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Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ/ formulatd de reclamanta
RAIFFEISEN BANK SA, in contradictoriu cu paratii AUTORITATEA NATIONALA
PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR si PRESEDINTELE AUTORITATII
NATIONALE PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR DL.BOGDAN MARCEL
PANDELICA, si intervenient accesoriu ASOCIATIA PARAKLETOS, avind ca obiect
anulare act administrativ.

Dezbaterile in fond si susinerile pirtilor au avut locin sedinta publica din data de 14.06.2019,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la‘acea dati care face parte integrantd din
prezenta sentinfd, cind Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera a amAnat pronuntarea
pentru data de 28.06.2019 si 12.07.2019, cand a pronungat urmatoarea hotérare;

CURTEA

Prin cererea inregistratd la 17.11.2017, feclamanta RAIFFEISEN BANK S.A. a chemat in
judecati pe parati  AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA
CONSUMATORILOR si PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU
PROTECTIA CONSUMATORILOR, DEBOGDAN MARCEL PANDELICA, solicitdnd, in
temeiul art. 12 alin. 3 din Legea nr. 363/2007 coroborat cu art. 18 din Legea nr. 554/2004,
anularea Ordinului nr. 837/20.10.2017. emis de conducitorul Autoritdtii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, respectiv DI, Pregedinte Bogdan Marcel Pandelica, astfel cum a fost
precizat prin Adresa nr. 2209/02:11.2017 emisi de AUTORITATEA NATIONALA
PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR - Directia Generald de Control si
Supraveghere Piati si Armonizare Europeand, precum §i a tuturor actelor subsecvente emise
in baza acestora si obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
proces,

In motivarea cererii, reelamanta a aratat ca:

1. Scurtd prezentare a situatiei de fapt

Controlul efectuat de ANPC si misurile dispuse

Prin Procesul-verbal ‘de constatare a contraventiei serie ANPC nr. 0765202 din data de
10.10.2017 intoemit de ANPC (Anexa | - Procesul-verbal), s-a retinut incalcarea de citre
reclamanta Raiffeisen Bank S.A., a prevederilor art. 15 alin. 1 lit. a) coroborat cu art. 4 alin. 1
din Legea nr. 363/2007 si s-a facut aplicarea art. 15 alin. 1 lit. a) coroborat cu art. 17 alin.] lit.
c¢) din Legea nr. 363/2007, valoarea amenzii aplicate fiind de 50.000lei (in acest sens
Sectiunea J'din Procesul-verbal).

De asemenea,\in cadrul secfiunii aferente masurilor propuse (K) se trimite la incetarea
practicilor, comerciale incorecte, misura prevazuti de art. 13 alin. 1 lit. a), Legea nr.
363/2007.

Totodata, in sectiunea din Procesul-verbal privitoare la datele de identificare a produselor
neconforme/conforme (H) se trimite la: Cercetare 6834/17.08.2017 si  Sesizari



6819/17.08.2017 - care vizeazd, astfel cuin’se nfgq!:;\oneaza in Procesul-verbal, sesizarea
] itere-fa\, informatii referitoare la acordarea
B)hy apafitiei unei serii de documente interne
/ 3(61 rocesul-verbal, Anexa nr. 1).
GgebdAL cu art. 31-32 din OG nr. 2/2001
reclamanta a formulat plangere impotriva Procesului-verbal mai sus mentionat, inregistrata pe
rolul Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti sub nr. de dosar 34552/299/2017 (Anexa 2- Plangere
contraventionald).
Ulterior, a fost emis de catre Presedintele ANPC, Ordinul nr. 837/20.10.2017 (Anexa 3-
Ordin), prin care cu trimitere la propunerile din cadrul Procesului-verbal nr. serie ANPC nr.
0765202 din data de 10.10.2017 s-a dispus:
»incepind cu data de 23.10.2017, se dispune, conform celor propuse prin. Procesul verbal de
constatare a contraventiei Seria ANPC nr. 0765202 din data de 10.10.2017, incetarea practicii
comerciale incorecte, utilizatd de operatorul economic Raiffeisen Bank:SA (...), ce constd in
fapta operatorului economic de a de a nu informa in prealabil consumatorii despre viitoarele
costuri ale produsului financiar, a determinat consumatorii si ia 0 decizie pe care altfel nu ar
fi luat-o dacd acestia ar fi cunoscut in prealabil, nivelul la care dobdnda urma sa creasca,
respectiv, costurile pe care nu le-au putut preconiza, desi operatorul financiar bancar cunostea
nivelul dobénzii pe care urma si-l aplice, asa cum a fost detaliat Tn.documentatia ce a stat la
baza Tntocmirii procesului verbal de constatare a contraventiei”. =s.n. (art. 1 din Ordin).
Cu toate acestea, in cadrul art. 2 consacrat descrierii faptei imputate se mentioneazi, printre
altele:
,.In sensul celor de mai sus, practica ce constd in fapta eperatorului economic de a nu informa
in prealabil consumatorii despre viitoarcle costuri ale produsului financiar, a determinat
consumatorii sd ta o decizie pe care altfel nu ar fizJuat-o dacd acestia ar fi cunoscut in
prealabil, nivelul la care dobénda urma si creasc, respectiv costurile pe care nu le-au putut
preconiza, desi operatorul financiar-bancar, cunostea nivelul dobanzii pe care urma sa-l
aplice, asa cum a fost detaliat in documentatia.ce a stat'la baza intocmirii procesului verbal de
constatare a contraventiei. Operatorul economic trebuie si aducd contractele la momentul
anterior practicii, inclusiv prin emitereasunui mou grafic de rambursare, cu conditiile
contractuale de la momentul semndrii acestora,” (art. 2, pag. 8 din Ordin).
Impotriva Ordinului mai sus mentionat, reclamanta a formulat plingere prealabild (Anexa 4 -
Plangere prealabila).
Art. 4 din Ordin, prevede, in privinta caii de atac: ,Prezentul Ordin poate fi contestat in
termen de 30 de zile, la instanta dé contencios administrativ, in conditiile Legii nr. 554/2004,
privind contenciosul administrativ, cu modificdrile si completirile ulterioare” —
De asemenea, in legiturda cu “Ordinul mentionat, i-a fost comunicatdi Adresa nr.
2209/02.11.2017 (Anexa 5 - Adresa) prin care i s-a solicitat ca pand la data de 06.11.2017 si
comunice punerea in aplicare ‘a masurii dispuse ,privind incetarea practicii comerciale
incorecte ce consta in fapta operatorului de a nu informa in prealabil, nivelul la care dobanda
urma sa creasca, respectiv, costurile pe care nu le-au putut preconiza, desi operatorul de
servicii financiar bancar cunostea nivelul dobanzii pe care urma sa- aplice, asa cum a fost
detaliat in documentatia, ce /a stat la baza intocmirii procesului verbal de constatare a
contraventiei, respectiv aducerea contractelor la momentul anterior practicti. inclusiv prin
emiterea unui nou'grafic de rambursare, cu conditiile contractuale de la momentul semnirii
acestora”.

Preciziri privind, incheierea si derularea Contractelor de credit in discutie incheiate in
perioada 2006-2008

In perioada 2006-2008, s-au incheiat, printre altele, o serie de contracte in CHF in cuprinsul
cdrora, seregasesc clauze privitoare la dobandi precum:

»3.1. Pentruereditul acordat tmprumutatul datoreaza Bincii:

1) pentruprimul an de crditare, o dobanda initiala fixa;

2) pentru urmatorii ani de creditare, imprumutatul va opta, la fiecare data de aniversare a
creditului, pentru una din urmétoarele variante de dobanda aniversara a creditulut:

creditelor in CHF” in perioada 2006-20
ale Raiffeisen Bank din perioada 2006-2



a) doban(}(%fafpi“%;{\arﬁfﬁ%a pentru un an de creditare;
b) dobanﬁa andy r@ﬁxl pentru trei ani de creditare;

¢} dobandasanulatéviziihila pentru un an de creditare.

3.2. Tmprutnisfitul tr8bie sa-si exercite optiunea pentru oricare dintre variantele de dobanda
aniversara mewtomde la art. 3.1, pet. 2) la fiecare data de aniversare a creditului, prin
semnarea unui act aditional la prezentul Contract. In cazul in care imprumutatul nu isi exercita
optiunea in termenul si modalitatea mentionate, va datora Bancii dobanda aniversara
revizuibila pentru un an de creditare, in conditiile art. 3.1 pet. 2), Ut. ¢)”. (Anexa 6- Contract
de credit incheiat la data de 01.04.2008);

»4.1. Pentru creditul acordat imprumutatul datoreaza Bincii:

a) o dobanda curenta fixa pentru primul an de creditare si

b) 0 dobanda curenta revizuibila incepand cu cel de-al doilea an de creditare. ().

»4.3. In primul an de creditare Rata anuala a dobanzii curente este de (:4) % pe an. Incepand
cu cel de-al doilea an de creditare, Rata dobanzii curente devine revizuibila, Banca putind
modifica valoarea acesteia in functie de evolutia pietei financiare sau de politica de credite, a
Bancii urménd sa aduca la cunostinfa imprumutatului nouaarta a dobénzii in conditiile
mentionate in ,,Conditiile Generale de Derulare a Operatiunilor Bancare”.” [Anexa 7 -
Contract de credit incheiat la datai de 01.06.2007);

»3.1. Pentru creditul acordat, imprumutatul datoreaza Bincii o dobanda curenta revizuibila
(..)".

»La data incheierii prezentului Contract, rata dobdnzii curefite este de (...)% pe an. Banca
poate modifica Rata dobénzii curente in functie de evolutia pietei financiare, urmand sa aduca
la cunostinfa imprumutatului noua Rata a dobénzii'in modalititile mentionate in ,.Conditiile
Generale de Derulare a Operatiunilor Bancare”,,. [Anexa 8 - Contract de credit incheiat la data
de 08.01.2007.)

Precizare necesard: in ceea ce priveste sfera controlul in discutie, acesta NU a vizat verificarea
clauzelor contractuale prin raportare la Legeanr. 193/2000. ci fapte extrinseci conventiilor; de
creditare pretins a fi ,,practici incorecte”.

in context, aminteste Deciziile Comitetului.de Active si Pasive din anii 2006, 2007 s1 2009 in
legatura cu dobénda.

Potrivit Regulamentului de Organizare si Funcfionare al reclamantei, din perspectiva cadrului
de administrare a riscurilor, Comitetul de Active si Pasive (ALCO) stabileste strategiile de
gestionare a finantdrii, lichiditatii riscului de ratd a dobanzii si riscului de piatd, precum si
planificarea capitalului; aprobi strategiile de pret (rate de dobanda, taxe sl comisioane). De
asemenea, aminteste cd sedintele ALCO au loc de reguli o data pe lun, iar deciziile se iau cu
majoritate de voturi, presedintelevavand drept de veto [Anexa 9 - extras Comitetul pentru
Active si Pasive). Prin urmare, fatd de obiectul controlului, in context intereseazi doar
deciziile organului abilitat si stabileasca dobinda, iar nu alte aspecte care nu emand de la
Comitetul abilitat in acest sens.

Prin Decizia Comitetului'de Active si Pasive nr. 364/01.09.2006 [Anexa 10- Decizie 2006) s-
a aprobat nivelul de dobanda de 4,99% p.a. variabila pentru produsele de tip mortgage in CHF
acordate persoanelor fiziee §i nivelul de dobinda de 5,9% p.a. variabila, pentru creditele Flexi
Plus si Flexi Plus cu componenta de refinantare, in CHF acordate persoanelor fizice. Decizia
mentioneaza cd intrd in vigoare de la data de 04.09.2009 (deci ulterior, adoptarii).

Prin Decizia Comitetuluidde Active si Pasive nr. 397/10.05.2007 [Anexa 11 - Decizie 2007) se
stabilesc dobanzile aplicabile portofoliului deja existent, dupi caz, dupi expirarea perioadei
de dobanda promotionald fixd, respectiv portofoliul achizifionat in perioadele: 08 Mai -31
August 2003, I'Septembrie - 31 Decembrie 2006, 1 Ianuarie 2007-30 Aprilie 2007.

Prin urmare, Decizia mentionati este ulterioardi acordarii creditelor cirora le este aplicabila,
vidind dobanda revizuibili a Bincii, aplicabila potrivit prevederilor contractuale, dupa caz, in
functie de¢ variantele de Contract, fie la expirarea perioadei de dobandi tixa, fie la implinirea
perioadei amiversare (pentru ipoteza in care imprumutatul nu si-a exprimat optiunea pentru
alta variantd, dintre cele convenite contractual) ori in contractele cu dobinda revizuibili ab
1nitio.



O abordare similard regisim si in chi;éiéj‘;@_%;"{gctului pentru Active si Pasive nr.
577/20.02.2009 (Anexa 12- Decizie 2009)/2¢ "ii\\

in concluzie: documentele in discutie d ir_é’ 505 O nifﬁfﬁl celor retinute in cadrul Ordinului
contestat (care preia mentiunile din PIOCH'“};{AQ. 1;’," 6? in fapt, dobanda variabila adoptati
prim acestea a fost stabilita ulterior acor “é?"@diaﬁe@}}ﬁ’zate, raportat la clauzele contractuale
prin care s-a convenit o dobanda revizuibila. “==F22

Asadar, fiind vorba de acte ulterioare, nu se verifici ipoteza, potrivit céreia la data acordari
creditelor respective, era stabilitd deja dobénda aplicabili la expirarea perioadei de dobandi
initiald fixd, ¢i din contra.

Actele Tn discutie trimit in mod explicit la clientela deja ,,achizitionatd” si nicidecum la
ofertele de creditare in curs.

Totodata, aminteste in ceea ce priveste Contractele de credit in discufie, ci acestea au fost
modificate expres san tacit in privinta formulei dobénzii urmare a A¢telor aditionale propuse
in baza OUG nr. 50/2010, prevazindu-se o formula variabila de calcul a dobénzii cu referire
la un indice public plus o marja clar determinata, deci cu trimitere la un indice public, pentru
variabilitatea dobénzii (Anexa 13 - Act aditional la Contractul descredit).

Astfel, pentru creditele in CHF s-a avut in vedere o formuld dé dobdndi cu trimitere la
LIBOR la 6 luni + marja Bancii.

Prin urmare, independent de interpretare, reclamanta a ‘intreprins demersuri in vederea
modificarii clauzelor contractuale privind dobanda in sensul OUGmsr. 50/2010.

Potrivit art. 95 alin. 5 din OUG nr. 50/2010 in forma initiala prevedea: ,(5) Nesemnarea de
citre consumator a actelor aditionale previzute la alin. (2) este considerati acceptare tacitd.”
De asemenea, potrivit si art. I alin. 2 din Legea nr. 288/2010: ,(2) Actele aditionale
nesemnate de citre consumatori, considerate acceptate tacit pénad la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, Isi vor produce efectele in conformitate ‘eu termenii in care au fost formulate,
cu exceptia cazului in care consumatorul sau creditorul notifici cealalti parte in sens contrar,
in termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare'a prezentei legi.”

Totodatd, in prezent, contractele utilizate de teclamanta nu mai contin formule asemanatoare
pentru dobanda cu cele din anii 2006-2008.

Asadar, cu titlu exemplificativ, mentioneazi faptul c¢i Contractul de credit pentru bunuri
imobile prevede o rata de dobanda variabild. dupd urmitoarea structurdi: ROBOR 3 luni
+Marja (Anexa 14 - Formulare - Contracte de credit).

In plus, in prezent reclamanta nu mai dispunc de servicii de creditare in moneda CHF pentru
persoane fizice (Anexa 15 - Exiras site’ www.raiffeisen.ro cu creditele oferite persoanelor
fizice).

In ceea ce priveste, clauza referitoare la'dobanda variabila (desi Ordinul ANPC raportai: la
prevederile mentionate nu putea viza verificarea validitatii clauzelor), aminteste ¢ a ficut
obiectul controlului judiciar, existind hotirirea definitivi si irevocabila a ICG, care prin
Decizia 485/22.03.2017 stabileste.cd dobanda variabila aga cum a fost definita este legala si
nu depinde de vointa imprumutatorului stabilirea acesteia ca si fie sub conditie potestativi
purd si simpla (filele 80-82 din decizie) (Anexa 16- Extras Decizie ica).

Mai mult in cadrul dosarului mentionat s-a administrat proba cu expertizi judiciard din care a
rezultat comportamentul ‘mai’ mult decét onest al Bancii pe perioada de creditare aceasta
calculfind dobénda in functie de indicii pietei, Furibor plus CDS medii lunare, uneori chiar
sub acesti indici pentru a asigura conditii mult mai bune consumatoruluj (a se vedea filele 35-
39) (Anexa 17 - extras Raport expertizi, pag. 1, 35-40, 56).

2. INADMISIBILITATEA misurii in configuratia pretinsi si LIPSA CALITATII
Presedintelui ANPC de a dispune misuri retroactive de »reparare” in temeiul Legii nr.
363/2007. Depasirea competentelor

Desi art. 1'din Ordinul contestat trimite la wincetarea practicii comerciale incorecte”, masura
dispusd ,,conform celor propuse in procesul verbal de constatare a contraventiei Seria ANPC
nr. 0765202”,“In cadrul art. 2 cu ocazia descrieri faptelor pretins constate se denatureazi
valentele legale ale acestei masuri, adaugindu-se urmitoarea formulare ,»respectiv aducerea
contragtelor la momentul anterior practicii, inclusiv prin emiterea unui nou grafic de




rambursare, cu c%ﬁfﬁiﬁ”&%ﬁ&actuale de la momentul semnirii acestora” (art. 2, pag. 8, parag.
el

final din Ordin); /5" 27, "i;{\‘}\

dinig;

Aceeasi abordare, dd/ a masurii ,,incetdrii”, respectiv a modifica practic retroactiv
contractele de credit i f1e/0 regdsim si in Adresa nr. Adresa nr. 2209/02.11.2017.

Insa, dupi cum V‘&.d\em}l‘;@\\l yContinuare, aceastd modalitate pretinsi de aducere la indeplinire
a misurii ,incetiniS-dincolo de ambiguitatea acesteia (prejudiciabild pentru reclamanta,
crednd pretextul pentru autoritate de a-i pretinde eventuale neexecutdri): (i) este in dezacord
cu insdgi natura acestei sanctiuni (cu rol strict sancfionator, iar nu indemnizator si cu efecte
doar pentru viitor) i (ii) reprezinti o imixtiune nepermisi in contractele de credit conducind
la modificarea acestora. In aceste conditii, configurarea modului de aducere la indeplinire a
masurii ,incetdrii” intr- o formuld sui generis care nu se regiseste in Legea nr. 363/2007
excede competentelor emitentului Ordinului si indeplineste conditiile excesului de putere,
astfel cum acesta este definit de art. 2 aii. 1 lit. n) din Legea nr. 554/2004:

1) exces de putere - exercitarea dreptului de apreciere al autoritfilor publice prin incilcarea
limitelor competentei previzute de lege sau prin incélcarea “drepturilor si libertatilor
cetdtenilor”

(i) Neobservarea naturii sanctiunii. Lipsa calititii

Potrivit preambulului Ordinul contestat st dupd cum rezulti din'Procesul verbal (sectiuneca
»K”)in baza céruia se mentioneazi ci s-ar fi dispus misura ,,incetirii”, aceasta a fost avuta in
vedere prin raportare la prevederile art. 13 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 363/2007 (cu
respectarea prevederilor art. 131idin Legea nr. 363/2007). Orpart. 13 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 363/2007 prevede:

(1) In masura in care se consideri necesar, tindnd cont de toate interesele implicate si, tn
special.lde interesul public, instantele judecatoresti ‘competente sau Autoritatea National3
pentru Protectia Consumatorilor vor dispune, in‘proceduri de urgentd, chiar fiird a exista o
dovadd a unei pierderi sau a unui prejudiciu_efectiv ori a intentici sau a neglijentei
comerciantului, una dintre urméitoarele masuri:

a) incetarea sau instituirea procedurilor legale corespunzitoare pentru incetarea practicilor
comerciale incorecte;”

Prin urmare, textul in discutie foloseste ih-mod expres nofiunea de ,incetare” a practicii
comerciale (deci in spetd incetarea omisiunii de a nu informa in procesul decizional de
»achizitie” a creditului), a cirui semnificatie este potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii
Roméne (editia 2009) de a opri, de a.nu mai continua o actiune - deci in mod evident este
vorba de o masuri cu efecte pentru viitor. Niciieri in cuprinsul art. 13 din Legea nr. 363/2007
nu se face referire la posibilitatea 4,completirii” masurii de fncetare cu cea a restabilirit
situaiei anterioare manifestirii practicii/comerciale considerate ingeldtoare (care ar presupune
»desocotirea” situatiei pentru frecut).

De altminteri, tot in materia protectiei consumatorilor, chiar daca in legitura cu o alti actiune
in incetare, respectiv cea previzutd de art. 12 si 13 din legea 193/2000 Curtea Constitutionala
a confirmat efectele sancfienatorii, iar nu de indemnizare si cu efecte doar pentru viitor: :

- »Disporzitiile legale criticate privesc o actiune in incetare care prin natura ei isi produce
efectele pentru viitor.” (parag. 39);

»Actiunea in incetare previzuti de lege are, in principiu, un caracter sanctionator si nu de
indemnizare a consumatorilor si are rolul de a descuraja agentii economici de la adoptarea
unor comportamente contrare legii.” (parag. 40)

»Asadar, Curtea, Constitutionald constatdi ci aceastd competentd conferitd instantei
Judecitoresti investite cu judecarea unei astfel de actiuni nu vizeaza desfiintarea unei clauze
abuzive pentru‘trecut, ci numai pentru viitor, astfel incat prestatiile deja efectuate in baza
contractulut nupet fi desfiintate.” (parag. 50)

in plus, si prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 25 octombrie 2016, analizindu-se
limitele” eventualelor remedii in raport de Legea nr. 77/2016 stabileste cd acestea is1 vor
produce efectele tot pentru viitor:

- .insd, odatd constatati depisirea riscului inerent contractului $i survenirea celui supra-
adaugat, interventia asupra acestuia devine obligatorie si trebuie si fie efectiva, fie in sensul



incetdrii, fie In cel al adaptérii sale noilor conditii, ea producand efecte juridice pentru viitor,
prestatiile deja executate raméanand cég;ig’&t%"gﬁﬁﬁggtului.” (parag. 98, teza finald).

In consecinti, se confirma asadar ci n,”[\;éf:ura;iﬁ‘ etdtil prevazuti in mai multe domenii din sfera
protectiel consumatorilor, presupun ‘13 '-\\ "_;fitura sa efecte doar pentru viitor, iar
incetarea priveste insisi faptele prefifisii nqqf’ng 1/a‘; nu efectele unor practici deja epuizate
(care vizeazi alte raporturi, respectiv ‘g;?p&ga§§§;g5%luse din sfera competentei autoritétii).

In conditiile in care potrivit men;iunilo‘r\‘driﬁ-%sul-verbal (premisa Ordinului) presupusa)
fapta contraventionald analizatd in raport de sesizarea Grupului clientilor cu credite in CHF
vizeazi unele aspecte ce tin de ,acordarea creditelor in CHF” in perioada 2006-2008,
respectiv ,,modul in care Raiffeisen a acordat creditele in CHF in perioada respectiva™ (pag.
3), iar in sectiunea privind ,.Descrierea faptelor” analiza este circumstantiatd strict/cu trimitere
la perioada mentionat3, rezultd ci in spetd vorbim de fapte trecute. Asadar, relevant in speti
este dacd acfiunea sau inactiunea ce constituie elementul material al faptei pretins practica
incorectd se prelungeste in timp (pentru a se pune in discutie incetarea acesteia), iar nu daci
contractele incheiate produc efecte uno ictu sau produc efecte succesive, pentru ci art. 13 din
Legea nr. 363/2007 are in vedere mésura Incetérii faptelor, nu reparatia.unor fapte trecute.

Or, raportindu-ne la faptele pretins constatate ce tin strict de pretinse omisiuni de informare
in procesul decizional de ,.achizitie” a creditelor constatate doar pentfu perioada 2006-2008,
deci fapte epuizate, In mod evident, incetarea acestora (dincolo de faptul ci a rimas fard
obiect concret de vreme ce este vorba de fapte trecute)/'nu include ,remedierea” efectelor
chiar viitoare (desi in concret contractele nu mai contin aceeasi formuli de dobandi) a acestor
fapte epuizate, cu atit mai mult cu cét, dupa cum a retinut si Curtea Constitutionals, actiunea
in incetare nu are un rol indemnizator (deci nu vizeazd.o reparare,). De altfel, executarca
contractelor este o problemi care excede si se situeazi in timp, dupi procesul decizional.

in concluzie:

- sanctiunea incetarii, prin natura, neavind un rol indemnizator, vizeazi faptele in sine pretins
a fi practici incorecte, iar nu posibilitatea reglarii pe aceastd cale a efectelor respectivelor
practici;

- incetarea faptei nu se confunda cu incetarea efectelor;

- .incetarea” ca masurd produce efecte: pentru /viitor, asa ncat, ,,aducerea” contractelor
anterior practicii astfel cum se mentioneaza incadrul Ordinului contestat este in dezacord cu
aceste premise legale.

Mai mult, independent de interpretare (fapte epuizate sau nu), incetarea NU poate viza, in
nicio sttuatie efectele trecute ale respectivelor fapte, respectiv nu are valente de aplicare
retroactivil cu privire la efectele produse succesiv de citre contractele de credit incheiate in
anii 2006-2008 péna la momentul dispunerii incetarii (dincolo de faptul ¢ obiectul verificarii
vizind fapte extrinseci contractelor.fiu ar putea conduce la intervenirea in contractele
incheiate). Deci, ,,aducerea” nu poate viza in niciun caz o reamenajare a raporturilor si pentru
trecut.

Totodatd, aspectele mai sus evocate prezintd relevanta si in contextul in care contractele de
credit in discutie au fost deja modificate, astfel cd nici efectele pretinselor practici nu sunt
actuale - la data emiterii Ordinului, contractele nu mai contin aceeasi formula de dob4nda.

(ii) Inadmisibilitatea interventiei in contracte si modificarea clauzelor privind dobanda
In primul rind, dispozitiile exprese ale art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 363/2007 interzic in
mod expres verificarea pe/accasti cale a validititii si efectelor unui contract si de aici si lipsa
de justificare a interventiei intr-un atare contract:

»(2) Prezenta lege nu aduce atingere:

a) dispozitiilor legale ce reglementeaza contractele i, in special, prevederilor referitoare la
validitatea, intocmirea sau efectele contractelor.”

Asadar, Legea nr. 363/2007 exclude din sfera sa de verificare legalitatea, validitatea unei
clauze contractuale si Insisi interventia in contracte, aga incit mentiunile sub acest aspect din
cadrul Ordinalui ANPC sunt vadit nelegale, fiind orientate spre modificarea clauzelor din
contractele de credit, in conditiile in care controlul ANPC trebuia si fie subsumat doar

Y



evaluarii practicilor prefins ticorecte si, eventual, aplicarii uneia din sanctiuni in limitele celor
previzute de Legii pg/363j2(07 \
Or, in spetd, prin dispozi mdisl utie se depéaseste, in mod nepermis, sfera de competenta
circumscrisd domegilui peaeticilr comerciale incorecte si se intervine, intr-o manierd vadit
nelegali, pe térﬁrﬁ\‘,gf,caﬁfractﬂ / dispundnd misuri ce nu au nicio legitura cu pretinsa

incorectitudine a prasticilor->comerciale (fapte extracontractuale), ci impun o meodificare
efectivd a conventiilor de credit, in contra vointei pértilor $i cu certa depdsire a atributiilor
legale, prin impunerea dobanzii in contract.

Cu alte cuvinte, in raport de paragraful in discutie, reiterat in Adresa emisid ulterior, emitentul
pare cd a dispus modificarea tuturor contractelor care cad sub sfera de incidentd/'a Ordinului,
prin modificarea dobénzii agreate de parti si chiar transformarea acesteia:

In spetd, este fard indoiald ca ambele parti la incheierea contractelor/pe perioade indelungate
de timp, nu au avut reprezentarea unei dobanzi fixe pentru 25 de ani, respectiv cea de la data
incheierii contractelor (de altminteri, aspect de notorietate de vreme ce nu regdsim pe piatd un
asemenea serviciu de creditare cu dobdndi fixd pentru asemenea perioade Indelungate de
timp). Or, dupd cum a aritat in prima parte a prezentei, parterdin contractele de credit
prevedeau o dobénda fixd pentru un an de zile, dupd caré urma si se aplice o dobanda
revizuibild, sau chiar de la debutul raporturilor contractuale se prevedea o dobéndi revizuibili
care la data acordarii creditului avea o anumiti valoare. De altminteri, nicaiert nu s-a stabilit
faptul ¢d punerea pe piagd de servicii de creditare cu dobanda revizuibila, in sine, ar fi o
practicd ilegala. In aceste conditii, fatd de caracterul ambiguwal masurii dispuse prin Ordin,
intr-o formula sui generis fira corespondent in drept, Timane un semn de intrebare in privinta
modului efectiv de ,,aducere” a contractelor anterior practicii, pentru ci nu poate fi vorba in
niciun caz de o dobandi fixd pentru intreaga perioadd de creditare, citi vreme nu existi
niciun dubiu ca partile au convenit o dobindd revizuibila, iar pe aceastd cale nu pot fi
cenzurate clauzele contractuale privind criteriile dé revizuire a dobanzii de vreme ce exced
Legii nr. 363/2007 si formeazi obiectul unci reglementri speciale, respectiv Legea nr.
193/2000 care nu a fost avuti tn vedere cu ocazia'controlului.

De altminteri, aducerea la indeplinire in maniera mentionatd in Ordin, ridica probleme si din
perspectiva faptului cd, intre timp, ultetior practicilor pretinse din anii 2006-2008 au fost
incheiate acte aditionale acceptate expres sau tacit de consumatori, care in abordarea
autoritatii ar urma si fie ignorate fira.nicio justificare, expundndu-ne riscului unor ,,reprosuri”
din partea consumatorilor individuali,.care in concret pot ajunge s aibi costuri mai mari cu
dobanda decit cele la momentul fncheierii contractelor (Anexa 18 - Situatie dobénzi).

Or, asemenea dispozitii/masuri depasesc'in mod evident problema practicilor incorecte, care
videaza doar actiuni sau inactiuni in strAns3 legitura cu promovarea, vinzarea sau furnizarea,
cu efecte in planul deciziei consumatorului in legaturd cu ,achizitia” acelui ..produs” si an
fost dispuse prin Ordin cu nesocotirea dispozitiilor exprese ale art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 363/2007 mai sus amintite.

Concluzia este intaritd §inde Imprejurarea c¢i in materia protectiei consumatorilor existi
prevederi speciale si criterii distincte pentru verificarea clauzelor contractuale cu sanctiuni
specifice ce presupun sesizarea instantei de judecati (Legea nr. 193/20001 care exclud, astfel,
aplicare; i sub acest aspect a prevederilor Legii nr. 363/2007.

Legea nr. 363/2007 . nu poate constitui un instrument pentru ocolirea legislatiei in materia
clauzelor abuziye si a hotararilor judecitoresti pronuntate Tn baza Legii nr. 193/2000 (pentru
¢d in raport de acest’din urmi act normativ doar instanta are atributii de constatare a
eventualului eatacter al unei clauze si de a dispune masuri in acest sens, ANPC avand doar
competenta de sesizare a instantei).

Or, vadita nelegalitate a Ordinului in ce priveste accasti ,,misurid”, in cele din urmd, sui
generis, la care a fost obligatd Banca decurge chiar din lipsa temeiului legal al acesteia. In
acest sens, art. 13 din Legea nr. 363/2007 permite autorititii si dispund, in cazul in care
constatd_o practicd incorectd, fie incetarea practicii, pentru ipoteza in carc aceasta este
pendinte, dect incd se aplicd, fie interzicerea ei, pentru ipoteza in care aplicarea este iminenti.




Niciuna din dispozititle Legii nr. 363/2007.nu contferd competenta sau dreptul ANPC de a
dispune in mod unilateral masuri prmc/are 3 m\ervma in mod direct si discretionar in acordul
de vointa al pirtilor, modificind term menitco tré,:om u1 in realitate, ceea ce sanctioneazd Legea
nr. 363/2007 este conduita profesi ﬁl}ﬁt & etapa; pre-contractuala, sanctiunea ce ii poate fi
aplicatd sub aspect obiectiv fiind\ in@et‘ar_e,ghn’ferjicerea practicii, iar sub aspect subiectiv,
amenda contraventionald. &\ ”erfuv‘;y

Pentru reechilibrarea raporturilor juridice re parti, dac este cazul, calea este nu Legea nr.
363/2007, ci, asa cum am mentionat, Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele Incheiate intre profesionisti st consumatori.

De altminteri, si in materia clauzelor abuzive, raportat la sesizarile ANPC art. 13 din Lega
nr.193/2000 prevede ¢ numai instanta de judecatd competentd poate intetveni in contractul
dintre parti, ins3, chiar si in acest caz exceptional numai prin eliminarea ¢lauzei considerata
abuzivi cu o alti clauzi pe care o considera potrivita.

Mai mult decat atat, Ordinul contestat ignora faptul ci, in decursul celor aproape 10 ani de la
incheierea contractelor pértile au incheiat acte aditionale, inclusiv cu privire la dobéndi.
Asadar problema modificarii conditiilor contractuale (cu implicatii. majore in special in
privinta clauzelor privind dobdnda revizuibila) la care se trimite in €adrul Ordinului nu este o
problemi care si poati fi evaluatid in contextul pretinseloripracti¢i incorecte, asa incit
masurile dispuse in Ordin se dovedesc a fi vidit nelegale.

Nelegalitatea Ordinufui rezulta si din faptul cé, desi controlul siwfapta pretins constatatd ca
fiind o practicd incorectd, au vizat exclusiv obligatia de informare referitoare la dobanda, prin
formula generald folosita se creeazi un dubiu si in legitura cu celelalte conditii contractuale,
abordare necorespunzitoare fati de exigentele de claritate g1 motivare aferente oricirui act
administrativ.

in concluzie, fata de aspectele invederate mai sus, rezultd ci misura dispusi de citre ANPC
este lipsitd, In mod evident, de un temei legal pentru modificarea contractelor in sensul
stabilit. Masura dispusa de emitentul Ordinului, intr-o configuratie sui generis, nu are niciun
temei legal si factual, fiind o formi de interventionism abuziv Tn contract, cu depagirea
atributiilor si competentelor previzute de lege.

3. Lipsa de obiect a misurii dispuse prin art. 1 din Ordinul ANPC, de ,incetare a
practicii comerciale incorecte” sau, in orice caz, de imposibilitatea de aducere la
indeplinire a acesteia

Prin Ordinul nr. 837/20.10.2017, s-a~dispus incepind cu data de 23.10.2017 ,incetarea
practicii comerciale incorecte utilizatd de operatorul economic RAIFFEISEN BANK SA”
(art. 1), situatia fiind circumstantiata la art. 2 cu trimitere la perioada 2006-2008.

Dupa cum a demonstrat anterior, incetarea practicii vizeaza oprirea dintr-o actiune/a nu mai
continua o actiune §i prin urmare, conduita prescrisi prin Ordin nu poate avea efecte decat
pentru viitor.

Insa inexistenta obiectului_unei obligatii dintr-un act juridic sau imposibilitatea realizirii
acestula atrage Insisi nevalabilitatea actului, ceea ce face sd existe reale si serioase Indoieli ¢
prezumtia de legalitate a actului mai poate sd functioneze.

Tocmai aceasta este situatia obligatiei pe care ANPC a dispus-o, in sarcina reclamantei, in
realitate, Incetarea practicii<comerciale incorecte (identificatd ca fapta Bancii de a nu fi
informat in prealabil consumatorii despre viitoarele costuri ale creditelor), fiind fara obiect din
mai multe perspective. Aceasta deoarece anterior emiterii Ordinului nr. 837/20.10.2017,
pretinsa practied incorectd (daca ar fi fost) a incetat si nici micar nu mai poate exista in
prezent (peniru a i se putea pune capit). Incetarca practicii este de notorietate si este ilustrati
de inscrisurile depuse in prezenta cauza.

Desi aplicabilitatea ex nune a mésurii incetdrii unei practici incorecte este incontestabild
(nefiind posibil @ inceta o conduitd pentru trecut ci, desigur, doar pentru viitor), autoritatea
publica sdvargeste erori grave sub acest aspect, identificabile in cuprinsul Ordinului emis, sens

in care relevim ineficacitatea generali a misurii dispuse, atét pentru viitor cit sl pentru trecut.
in acest.context aminteste:




- in prlmulf,

de acordarq g ' [
- in al doilea @;[d, !a &:?mltul incheierii procesulul-verbal sl propunerii masurn
a) reclamanta m& pune de credite in CHF incd din anul 2009 (in acest sens trimite la de

creditare din prezent privind persoanele fizice disponibild pe site-ul reclamantei);

b) contractele de credit utilizate in activitatea actuald de creditare nu mai contin o formuld de
dobanda similard cu cea din perioada 2006-2008 aferentd creditelor in CHF, ci se raporteaza
la un indice public la care se adaugd o marja determinata;

in plus, contractele din prezent prevdd in legdturd cu variafia indicelui de referinta: ,.R
reprezintd rata medie a dobanzii pentru creditele in lei acordate pe piata interbancara stabilit
de cétre Banca Nationala a Romaniei (,,BNR”). Valoarea Robor estc_ afisata-pe relevanta a
website-ului oficial al BNR conceputa in scopul afisarii ratei médii ‘a-doba\l. sistemul
interbancar romanesc pentru LEI la sau in jurul orei 11.30 a.m.(ora'Bucurestiului) la data
cotatiei. ROBOR este un indice variabil, transparent si verificabil.

Banca nu influenteaza si nu controleaza in niciun fel variagia indicelui ROBOR si nu intervii
nicio forma asupra variatiei acestuia. In consecinta, Banca nu poate anticipa care va fi variatia
si/sau nivelul acestuia pe perioada de creditare. Deoarece ROBOR este componenta variabili,
formula de calcul a Ratei dobénzii curente pentru Credit, variatia sa, stabilita la actualizare va
influenta Rata dobénzii curente. De exemplu, daca indicele'ROBOR determinat conform
regulilor stabilite va inregistra la o data de actualizare o/crestere, ratele lunare de scadente in
perioada cuprinsa intre aceasta data si urmétoarea data de actualizare vor creste ca efect al
cregterii ratei de dobanda si, drept urmare, veti avea de. plitit lunar o suma de mare decét in
perioada anterioara. In mod similar, daca indicele ROBOR determinat a regulilor stabilite va
inregistra la o data de actualizare o scidere, ratele lunare de plata sa in perioada cuprinsa inire
accasta data si urmatoarea data de actualizare vor scadea ¢a efect sciiderii ratei de dobanda si,
drept urmare, veti avea de platit lunar o suma de bani mai mica in perioada anierioara.
Dobanda variabila pentru aceste credite se actualizeaza de 2 ori pe an, la Datele de actualii
functie de nivelul ROBOR 6 luni. Prin Data de actualizare intelegem fiecare dintre urmétoarei
,» din fiecare an calendaristic: data de 304unie si data de 31 decembrie. Banca tine cont, in
calcul a dobdnzii curente de ROBOR la 6:luni valabil in ultima zi lucratoare a lunii in ¢
realizeaza actualizarea ratei dobanzii sau de ROBOR 6 luni calculat ca medie aritmetica pe u
30 de zile calendaristice a ROBOR la.6 luni anterioare fiecirei Date de actualizare.”

d) In plus, dupé intrarea in vigoare a QUG 50/2010 si, respectiv, a OUG 52/2016 Banca
inmaneazd clientilor Fisa Europeand de Informatii Standardizate (FEIS) care ofera
consumatorului informatiile pe care legiuitorul le-a considerat necesare unei informiiri
prealabile coreei complete a consumatorului. In prezent, FEIS cuprinde avertizari ale
consumatorului asupra potentialelor riscuri care tin de cursul valutar, de variatia indicelui de
dobéndi si de posibila reducere\a veniturilor consumatorului, iar acesta primeste si o anexa
care cuprinde simuldri cu exemple reprezentative privind nivelul la care obligatiile de plata
periodice ar putea ajunge in cazul unei eventuale deprecieri severe a monedei si/sau majoririi
dobanzii variabile (Anexa 19-FEIS);

¢) urmare a intririi in vigoare a OUG nr. 50/2010, au fost propuse acte aditionale prin care
formula de dobéndi se raporteazi la un indice public (pentru creditele CHF, la LIBOR),
clientii fiind astfel'informati cu privire la costurile creditului mai mult decit transparent. Art.
95 alin. 5 din OUG nar. 50/2010 in forma initiald prevedea: »0) Nesemnarea de citre
consumator a actelor adifionale prevézute la alin. (2) este considerati acceptare tacitd.” De
asemenea, potrivit siart. 1T alin. 2 din Legea nr. 288/2010, ,,2) Actele aditionale nesemnate de
catre consumatori, considerate acceptate tacit pani la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
isi vor produce-efectele in conformitate cu termenii in care au fost formulate, cu exceptia
cazului in care consumatorul sau creditorul notifica cealalti parte in sens contrar, in termen de
60 de zile de'la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

f) fneplus, in ceea ce priveste creditele in CHF, in conditiile in care fluctuatiile mai importante
ale CHF au apdrut odata cu decizia Bancii Centrale a Elvetiei SNB - Swiss National Bank)
din.15 januarie 2015 de a elimina pragul de 1,20 CHF pentru un euro, de buni- credintd si in



considerarea gradului de indatorare al impmu}@fﬁﬁlﬁfﬁﬁ‘r ul 2015 a initiat un proces de
conversie a creditelor CHF in lei, acordand re@uceri sémnifitative imprumutatilor (respectiv,
oferta putea reduce principalul cu 20%). (Jfggte;de conversie discount pentru clientii cu
credite in CHF au mai fost formulate si Wierior (de exefnplu, in perioada 01.02.2017-
30.04.2017). In plus, chiar si dupa expirarea’ cstor oferte’ de conversie cu aplicarea unor
reduceri, Banca a dispus si dispune si in prezent d&smetode de conversie la lei a creditelor in
valutd, fie prin restructurare, fie prin conversie standard. (Anexa 20-Articole/Comunicate si
cu titlu exemplificativ, un Act aditional din data de 27.01.2016 incheiat prin care s-a convenit
conversia cu o reducere i Act Aditional din data de 31.08.2016 pentru conversia standard).

In concluzie:

- a fost implementatd intocmai legislatia survenitd pe parcursul executiirii contractelor in
discutie din anii 2006-2008 cu privire la modul de exprimare al dobanzii variabile, cu mult
anterior Procesului-verbal de contraventie;

- clauza privind dobénda promotionala aferentd primului an de gratie, precum si clauza de
indexare a dobénzii variabile in functie de evolutia pietei financiare nu se mai regisesc, la
acest moment, n niciun contract din portofoliul Bincii;

- odatd cu aparitia unor reglementari speciale, inclusiv a QUG 50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori, reclamanta a inteles sd isi alinieze.conduita contractuald noilor
rigori impuse de lege, eliminind clauzele incompatibile din‘eontractele cu consumatorii, prin
incheierea unor acte aditionale, prin furnizarea informatiilor in baza Formularului European
de Informare, dupa cum a aritat anterior.

In aceste condifii independent de interpretare, la momentul emiterii Ordinului reclamanta a
implementat prevederile legale evolutive:

- clauza privind dobanda promotionald aferentd primului an de gratie, precum si clauza de
indexare a dobénzii variabile in functie de evolufia pietei financiare nu se mai regisesc, la
acest moment, In niciun contract din portofoliul Bancii;

- odatd cu aparitia unor reglementari speciale, QUG nr. 174/2008, QUG 50/2010, reclamanta
a inteles si i alinieze conduita noilor rigori‘impuse‘de lege, in sensul trecerii la o dobandi
determinatd prin raportare la indici de referintd externi si prin furnizarea informatiilor expres
in acord cu Formularul European de Informare.

Asadar, mésura Incetdrii practicii comerciale incorecte (constdnd in ,fapta operatorului
economic de a nu informa in prealabil consumatorii despre viitoarele costuri ale produsului
financiar”) este lipsitd de obiect sau, in-erice caz, imposibil de executat, aspect ce constituie
un motiv de nelegalitate a insusi actului administrativ emis de Presedintele ANPC.

4. Nemotivarea si caracterul ¢ontradictoriu al misurii dispuse. Neindicarea clari a
sferei serviciilor avute in vedere. Ordinul nu confine motivele de fapt si de drept pe cdre
se Intemeiazi

(1) Potrivit prevederilor art. 12 alin. 2 din Legea nr. 363/2007: . Ordinul sau decizia emise
potrivit alin. (1) se motiveazi,”

De altminteri, astfel cum s-a'refinut in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

- cu trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, motivarea ,trebuie si
prezinte de o maniera.clara si univoci algoritmul urmat de institutia care a adoptat o masurd
atacatd,” iar ,,0 motivare insuficientd sau gresiti este considerati a fi echivalenti cu,o lipsa a
motivarii actelor”.

Actul administrativi.care’ nu indeplineste conditia de claritate in masuri si excludi
interpretarea in,sensul deturnirii scopului prevederilor legale in aplicarea cirora a fost dat,
este nelegal fiind emis cu exces de putere, in sensul art. 2 alin. ( 1} lit. n) din Legea 554/2004.
Or, in speti, dupa.cum va dezvolta in cele ce urmeaza, exigentele mai sus amintite indeplinite
in spetd, de vreme ce sanctiunea aplicatd nu se coroboreazi cu situatia de fapt de excede
limitelor ‘procedurale, conducind la o imixtiune nepermisd fn contractele de creditalr
deturnarea scopului prevederilor legale la care se face referire.

In aceste, conditii se creeazii premisele unei reale dificultdti cu ocazia executarii si se
constituie 1ot in atitea vicii de nulitate ale Ordinului contestat. ,




Premisele aplicarii-oricrei sancfiuni presupun prezentarea intocmai a faptei imputate ,,cu
specificarea actiunit: sali ‘ingctiunii si a tuturor circumstantelor de naturi a imprima faptei
caracter contravghtiépal”, =\

in spetd insa, di JAe.faptul cd in cadrul art. 1 nu se identifici in mod corespunzitor
»produsul” la\gﬂ;g:se) C¢’ feferire (desi In concret acordarea unui credit nu reprezintd un
produs, ci un sekeit futarCiar), in fapt asistim la o contradictie de vreme ce:

- intreaga analizi est&€ Subsumati unor contracte incheiate in anii 2006-2008,

- fapta imputata constd potrivit art. 1 in pretinsa neinformare in legaturd cu incheierea
respectivelor contracte, respectiv procesul decizional aferent - deci un faptepuizat

sl cu toate acestea se dispune incetarea, de o manieri ambigud fard determinarea sferei
serviciilor avute in vedere (care tipuri de contracte de credit $1 moneda}, astfel cum sunt
acestea mentionate in cadrul Ordinului si Procesului-verbal, cu trimitére la sesizarea grupului
CHEF prin care se fac cunoscute ,informatii in legitura cu acordarea creditelor in CHF' - s.n.
(pag. 2 din Ordin).

Caracterul echivoc al Ordinului derivd si din imprejurarea “¢i nu ‘este indicatd sfera
contractelor de credit in legiturd cu care trebuie adusi la indeplinire masura de revenire la
conditiile contractuale, att mai mult cu cit Banca a modificat o pondere considerabild dintre
aceste contracte prin acte adifionale negociate cu consumatorii, princare s-au agreat noi valori
si conditii ale dobénzii, sau chiar s-a procedat la conversia creditelor, conditii necontestate de
vreuna dintre parti.

Astfel, nu rezultd dacd prin Ordinul contestat, cu incilcarea principiului autonomiei de
inlaturd in mod unilateral si aceste acte aditionale, dispunénd revenirea la conditiile contra
initiale, ceea ce ar fi, oricum, profund nelegal.

Mai mult, incetarea presupune in esenta sa oprirearunei anumite conduite, or din modul
aceasta este circumstantiati in pag. 8 din Ordin,asistim 1a o denaturare a acestei sanctiuni in
dezacord cu prevederile Legii nr. 363/2007 trimitindu-se la o serie de actiuni care ar conduce
la modificarea contractelor, fird insi si existe niciun suport legal in acest sens, fiind astfel
indeplinite conditiile excesului de putere (astfel.cum a fost configurat si in jurisprudenta
Inaltei Curti de Ca Justitie).

Or, in spetd, desi se trimite la sesizarea primita din partea grupului CHF, coroborat cu
imprejurarea ci descrierea faptei preia abordarea propusé prin sesizare, fird circumstantierea
acesteia in raport de verificari efective din partea organului de control apreciazd cd actul de
sanctionare in discutie este nul.

(ii) Totodatd, din simpla lecturare’a Ordinului contestat nr. 837/20.10.2017, rezulti ci, de la
pagina 2 din Ordin, incepand cu/paragraful 2 ,.Din sesizarea depusi de catre Grupul Clientilor
cu credite §i pand la pagina 8, paragraful final, ce se referd la ,in sensul celor de mai sus,
practica ce in fapta operatoralui.economic de a nu informa (...)” reprezintd o preluare tale
quale a continutului procesuluitverbal de contraventie fird o motivare a necesititii luirii
masurii.

Preluarea ca atare a argumentatiei din cuprinsul procesului verbal de contraventie nu
echivaleazi cu motivarea Ordinului in sensul art. 12 din Legea nr. 363/2007, ci acesta trebuie
sd cuprinsa proprii, distincte de cele retinute de procesul verbal s1 de propunerea agentului
constatator, dat fiind ci presedintele ANPC este cel care decide daci dispune aplicarea
misurii, iar aceastddecizie trebuic s3 fie, la randul ei, motivati in fapt si in drept, motivele pe
care se sprijind avand rolul, pe de o de a confirma cele constatate prin procesul verbal de
contraventie, iaripe de altd parte, de a justifica necesitatea luirii masurii (revenirea la
conditiile contractuale anterioare practicii), precum si a efectelor pe care aceasta le va
produce.

Or, singurul aport al Ordinului nr. 837/20.10.2017, distinct de aspectele preluate din procesul
de contraventie, este paragraful final de la pagina 8, prin care pare a se dispune, in mod
arbitrar §i “fard niciun suport in Procesul-verbal, misura concretd de fncetare a practicii
incorecte, prin .revenirea la conditiile contractuale anterioare practicii”, precum si a efectelor
pe care aceasta le va produce.




Fatd de argumentele ce preced, apreciazd ci.o-astfel de preluare cuvant cu cuvént, cu vagi
reageziri ale paragrafelor prin inversarg eﬁrdig'fi:ﬁf nu reprezintd o veritabild motivare a
Ordinului si justificarea masurii, e % } A

In aceste conditii, este evidentd nelegdiitated Bxthing ,ﬁj nr. 837/20.10.2017, avand in vedere
faptul céd lipsa motivarii acestuia faceiimpas "ﬁ"i ntificarea aspectelor pentru care se
considera ca misura dispusi este neces e il éfectele acesteia, precum si modalitatea
; spendirii efectelor acestuia.

In fine, din observarea coroborata a sesizdrii cu Ordinul si Procesul-verbal in discutie, rezultd
cd, actul contestat preia abordarea propusd prin sesizare, fird circumstantierea acesteia in
raport de verificari efective si concrete pe care trebuia si le faci organul de control.

De altfel, aceste verificari reprezinti un imperativ, fiind premisa pentru dispunerea aplicarii
sau nu a oricdrei masuri. De aici transpare si o abordare formalid a cauzei si o insuficientd
cercetare a problemei supuse analizei, cu consecinte in planul legalitatiz Ordinului contestat.

5. Neconcordanta dintre Procesul verbal de constatare a contraventieisi Ordinul emis in
baza lui cu privire la necesitatea dispunerii unei masuri.

Potrivit art. 13 alin. (1) lit. a), pe care a fost intemeiat Ordinul contestat, coroborat cu art.
Legea nr. 363/2007, presedintele ANPC poate emite ordin pe baza propunerilor agentului
constatator cuprinse in procesul verbal de constatare a contraventiéi.

Or, avind in vedere dispozitia art. 13' din Legea nr. 363/2007, o altd criticd de vaditd
nelegalitate a Ordinului o reprezintd contradictia dintre propunerea de misuri a fi dispusi,
propunere ce, conform legii, provine de la agentul constatator si rezultd din cuprinsul
procesului verbal de contraventie, si misura dispusa de Presedintele ANPC prin Ordin.

Astfel, la pagina 17 din Procesul verbal de contraventie; se arati ci: ,Agentii constatatori
propun de asemenea masura de incetare a practicii/comerciale incorecte, previzuti la art. 13
alin. (1) lit. a)\din Legea nr. 363/2007 si care urmeaza afi dispusi cu respectarea prevederilor
art. 131 din Legea nr. 363/2007, misura folositd de. Raiffeisen Bank de a nu informa in
prealabil consumatorul despre viitoarele costurizale produsului financiar, fapti ce determini
sau este susceptibild si determine consumatorul si ia o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o,
astfel s impune informarea corectd si completad a consumatorului fird a omite o informatie
esentiald necesard unui consumator medin. tindnd cont de context, pentru luarea unei decizii
de tranzactionare.”

Rezultd ca masura pe care agentii constatatori care au intocmit procesul verbal de constatare a
contraventiei au propus-o spre a fi dispusé.in conditiile art. 131 din Legea nr. 363/2007, este
incetarea practicii incorecte, incetare care, in concret, se realizeaza printr-o obligatie de a face
, respectivl, prin informarea corecta si completd a consumatorului fird a omite o informatie
csentiald necesarei unui consumator mediu, tindnd cont de context, pentru luarea unei decizii
de tranzactionare.

Cu alte cuvinte, prin procesul wverbal se propune ca misuri de incetare a practicii incorecte
obligarea RBRO la o obligatie de a face, respectiv de a informa consumatorii corect si
complet cu privire la informatii esentiale pentru adoptarea deciziei de tranzactionare.

Chiar si masura propusd prin Procesul-verbal nu este la addpost de critici, fiind extrem de
gene lipsitd de elementele necesare care si ii dea confinut concret precum cele privind
modalitatea ar trebui adusé.la indeplinire o astfel de obligatie, orizontul temporal in care ar
trebui executa aspectele in legaturd cu care ar trebui realizatd informarea. Esential, ins3, sub
aspectul anali acest context procesual, este ci prin Procesul-verbal s-a propus ca masurd de
Incetare a practicii incorecte obligatia profesionistului de a informa consumatorii.

Pe de alta parte, Ordinul ANPC, prevede la art. 1 ci: ,,incepﬁnd cu data de 23.10.2017, se
dispune conformreelor propuse prin Procesul verbal de constatare a contraventiei Seria ANPC
nr. 076521 data de 10.10.2017, incetarea practicii comerciale incorecte, utilizati de operatorul
economic Raiffeisen Bank SA (...), ce consti in fapta operatorului economic de a informa in
prealabil consumatorii despre viitoarele costuri ale produsului financiar, a determinat
consumatorii $& ia o decizie altfel nu ar fi luat-o daci acestia ar fi cunoscut in prealabil,
mivelulla care dobanda urma si creasci respectiv, costurile pe care nu le-au putut preconiza,
desi operatorul financiar bancar cunostea nivelul dobinzii pe care urma si-| aplice, asa cum a




fost detaliat in documentatia ce a stat la baza unui procesului verbal de constatare a
contraventiei.” -2 "t G
: tefg.nu rezultd, insd, care este masura dispusi, respectiv obligatia de a
€ carg ar reveni Bancii pentru pretinsa incalcare in trecut a obligatiei de
Sffel.cul opus agentii constatatori prin procesul verbal despre care, totusi,
Ordinul reti k&%ans‘tzi fbaza acestuia.
Ordinul preia iﬁ%mﬁféf cele retinute prin procesul verbal, respectiv, preia exclusiv aspectele
referitoare la pretinsa fapta contraventionala retinuti in sarcina reclamantei, nu si propunerea
referitoare la misura care se dispune in concret pentru corectarea acesteia st pentru incetarea
pretinsei practici incorecte, astfel cum s-a propus prin procesul verbal de contraventie.
Pe de alta parte, la art. 2 din Ordin, pagina 8, paragraful final, printre-alte considerente, se
aratd cd: ,,Operatorul economic trebuie si aducd contractele la momentul anterior practicii,
nclugii prin emiterea unui nou grafic de rambursare, cu conditiile’ contractuale de la
momentul semnérii acestora”
Desi nu rezultd cu claritate ci aceasta ar fi misura dispusi de citre Presedintele ANPC
incetarea practicii incorecte, presupunénd cd aceasta ar fi o/masurd dispusd, invedereazi
nelegalitatea Ordinului din perspectiva art. 13! din legea nr. 363/2007, intrucat din continutut
procesului verbal de constatare a contraventiei nu rezulta ci agentii.constatatori ar fi propus o
astfel de mésurd, iar in virtutea acestui text, dupi cum retine si Ordinul la art. 1, masurile sunt
dispuse pe baza propunerilor agentilor constatatori.
Pe cale de consecingd, Ordinul ar fi trebuit si inglobeze accamasurd de incetare a practicit
indirecte propusa de agentii constatatori prin Procestl.verbal de constatare a contraventiei,
ratiunea textului care instituie acest mecanism fiind aceea ¢i numai agentii care au constatat
fapta ex propriis sensibus sunt in misuri si aprecieze cu privire la mésura care ar trebui
dispusd pentru corectarea acesteta, presedintele ANPC avénd, potrivit art. 12 siart. 13 si 131
din Legea nr. 363/2007, doar competenta de a decide daca aplicd sau nu mdsura, astfel cum a
fost propusi de cétre agentul constatator, fard a modifica masura aplicatd, in cazul in care
decide emiterea ordinului.
Asttel, din interpretarea gramaticald a art: 12 si art. 13 din Legea nr. 363/2007, rezulti ci
ANPC, respectiv, presedintele ANPC, jpoate dispune misuri conform prezentei legi”, ,in
masura in care considerd necesar (...) vor dispune una dintre urmitoarele misuri: incetarea
(...) practicii comerciale incorecte”. Rezulti ci decizia de aplicare a mdsurii apartine
Presedintelui ANPC, acesta avand libertatea de a emite sau nu ordinul, dispunénd, cum este
cazul in spetd, masuri pentru incetarea practicii incorecte.
Totusi, nu este suficient si se dispuna incetarea puri si simpli a practicii incorecte, aceasta
este necesar sa se realizeze intr-0'modalitate concretd, pe care tot autoritatea care dispune
misura trebuie si o indice expres in cuprinsul ordinului, Tntrucat textul se referi la ,sau
instituirea procedurilor incetarea practicii comerciale incorecte”.
Masurile dispuse, respectiv.,,proeedurile”, in sensul textului, sunt, asadar, mijlocul pentru a
scopul legii, respectiv incetarea practicii comerciale incorect.
In aceastd ctapd devin aplicabile prevederile art. 13' din Legea nr. 363/2007, potrivit cirora
masura dispusid conformvart. 13, respectiv, misura incetarii practicii comerciale incorecte, in
spetd, se realizeaza de citre conducatorul ANPC, la propunerea agentului constatator.
Este de remarcat ¢, pentrd aceastd ultima ipotezi, legiuitorul nu mai acordi conducitorului
ANPC libertatea de apreciere cu privire la modalitatea de realizare in concret a masurii
dispuse, legea impunind ca aceasta si se realizeze in functie de propunerea agentului
constatator, obligafie legald imperativa incilcatd in speta prin Ordinul nr. 837/20.10.2017,
ceea ce atrage nelegalitatea acestuia.
In fine, avand'in-vedere aspectele invederate mai sus, rezulti ci Ordinul este caracterizat si de
ambiguitate in ce priveste misurile stabilite in sarcina RBRO in vederea incetirii practicii
pretins incorecte, la acest moment, existdnd o imposibilitate obiectivi de punere in executare
a acestuia, 'dat fiind cd nu rezulti ce anume trebuie si aduci la indeplinire RBRO pentru
incetarca practicii pretins incorecte si in ce modalitate, fiind evidenta contradictia dintre
procesulverbal si ordin,




Or, in acest context, RBRO este supusi In permanenta riscului de a primi controale din partea
ANPC pentru punerea in executare a Ordinului care, cu consecinta suportirii unor noi amenzi
contraventionale in virtutea art. 135 alin. (2) din Lﬁgeagr 363/2007.

In concluzie, Ordlnul este vidit nelegal,, aVand-xln Vetlere faptul ca acesta a fost emis cu
incilcarea art. 13' din Legea nr. 303/201 3 fii} @ (mntradlctle cu propunerea din Procesul-
verbal de constat contraventiei. \ T R

6. Inexistenta faptei sanctionate

6.1. Preciziri prealabile RS
(i) Dupd cum se observi din art. 1 din Ordin, Tn concret masura ,,incetdrii™ a fost dispusi
legdturad cu problema pretinsei neinformari in legiturd cu dobdnda in procesul decizional de
»achizitie” a creditului: ,,de a nu informa in prealabil consumatorii despre.viitoarele costuri
ale produsului financiar, a determinat consumatorii sa ia o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o,
acestia ar fi cunoscut in prealabil, nivelul la care dob4nda urma s3 creasci (...)”

Prin urmare, celelalte aspecte evocate in art. 2 din Ordin privind descrierea faptei, care exced
problemei dobénzii nu pot fi observate in context si confirma fnci odatd faptul ci Ordinul
contestat preia intocmai continutul Procesului-verbal, fard motivarea si particularizarea
situatiei in raport de masura concret dispusi (Procesul-verbal, in sine, dispunand la randul siu
0 sanctiune, asa incdt se impunea motivarea si particularizarea distinctd a maisurii
suplimentare)

(ii) In al doilea rand, in spetd, faptele In discutie ar viza (raportat la trimiterile din Ordin
privind sesizarea Grupului CHF), modul de acordare a/creditelor in CHF in perioada 2006-
2008, iar Legea nr. 363/2007 a fost publicati in M. Of. nr. 899/28.12.2017, astfel ¢ nu are
vocatie de aplicare retroactivd pentru calificarea unei fapte anterioare intririi sale in vigoare
ca fiind pretins incorectd.

(iii) Din observarea prevederilor Legii nr. 363/2007 la care se face referire in cadrul Ordinului
coniestat, rezulta ci:

- art. 4 din Legea nr. 363/2007 reglementind eriteriile care permit stabilirea unui caracter
incorect al unei practici, presupun efectuarea unei analize specifice pentru fiecare caz in parte
in functie de respectivele criterii cumulative, i anume, daci sunt contrare exigentei diligentei
profesionale si dacd sunt susceptibile de.a altera substantial comportamentul economic al
consumatorului mediu (deci de o maniera semnificativi);

- art. 2 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 363/2007 distinge intre doud modalitati, respectiv actiunile
incorecte $1 omisiunile incorecte.

- pornind de la aceste premise, rezulta, dupa cum s-a aritat ¢i ,,nu poate constitui o »practica
comerciala incorecta” o simpla eroare izolata din partea comerciantului ci trebuie obligatoriu
sa fie vorba despre o ,,metoda™ 0 ac¢tiune sau omisiune repetata utilizata in mod congtient si
intentionat in scopul deformarii comportamentului consumatorilor in avantajul direct al
agentului economic. In acelasi sens.mai mentioneaza faptul ca legiuitorul utilizeazi sintagma
»practici comerciale incorecte” ceea ce sugereaza perseverenta si precocitatea comerciantului
in intentia sa de a induce in eroare consumatorul.”

in raport de teza finald a alin. 2 a art. 4 din Legea nr. 363/2007 nu orice declaratii, chiar
exagerate din partea profesionistului sunt susceptibile de incadrare in categoria practicilor
comerciale,

In speta, ceea ce se imputd reclamantei in cadrul Ordinului contestat, vizeazi mai degraba
pretinse omisiuni, respectiv necomunicarea unor informatii ,,viitoare™ cu privire la dobédndai,
pe care insé reclamanta nu le detinea la momentul acordarii creditelor, astfel cum va dezvolta
51 in continuare, in.acest context, nu se poate vorbi de existenta unei intentii.

In plus, in spefd “raportat la faptele pretinse, nu se poate retine ci abilitatea consumatorului
mediu . suficient de atent si avizat” (astfel cum este definit in jurisprudenta CJUE) de a lua o
decizie comerciald in cunostinti de cauzi a fost afectati apreciabil. De altminteri, astfel cum
transpare din confinutul contractelor de credit, motivul decisiv pentru contractarea creditelor il
reprezintd, dupi caz, decizia consumatorului de a face o achizitie imobiliard sau de a-si
acoperi-anumite nevoi personale, iar nu faptul ¢i reclamanta aveam un serviciu de creditare cu
o dobnda fixd in primul an §i revizuibild dupa un an.




Dupd cum rezulta din mentiunile incluse in Ordinul contestat, Sesizare §i Procesul-verbal al
ANPC intreaga analizid este circumstantiatd prin raportare la pretinse documente interne ale
Bancii din perioada 2006-2009, deci nu este vorba de materiale publicitare sau comunicari
com@ggigi}é;gegﬁnate consumatorilor in legiturd cu promovarea sau ,,vinzarea” serviciilor de
creditare in distutie.

1

G:2.F aptai ti in legitura cu problema dobanzii nu exista

in@ télgfebed ge se retine in cadrul Ordinului contestat (si Procesul-verbal) in legdtard cu
d&fi@q , e’atefé ul cd, potrivit ,documentelor interne” reclamanta ar fi cunoscut la momentul
acorddtii créditelor CHF in perioada 2006-2008, exact dob4nda aplicabild in anul urmdtor

acordarii.
Or, aceste aspecte, preluate din Sesizarea grupului CHF nu pot i primite intoemai, avand in
vedere urmaitoarele:

- potrivit Regulamentului de Organizare si Functionare al reclamantei, doar Comitetu] de
Active i Pasive (ALCO) are atributii in legituri cu aprobarea strategiilor de pret, respectiv
dobénda, asa incét orice alte ,,documente” pretins interne care nu eémani de la organul abilitat
in legaturd cu stabilirea dobanzii si nu Imbraci forma Deciziilor acestui Comitet nu pot fi
avute in vedere in context. Sedintele ALCO au loc, de reguld, potrivit Regulamentului
mentionat o data pe lund, iar deciziile se iau cu majoritate de voturiy presedintele avand drept
de veto. Asa incat fatd de repartitia atributiilor in spetd prezinti relevantd doar aceste Decizii
(fiind fard relevantd asa-zisa corespondenti);

- dupd cum rezultd din Deciziile Comitetului de Active gi Pasive ale reclamantei nr.
364/01.09j2006, nr. 397/10.05.2007, nr. 577/20.02.2009 aceste aveau vocatie de aplicare doar
pentru viitor.

- In al doilea rénd, cu referire directa la creditele/acordate in perioada februarie - decembrie
2008, dupd cum se observd din Decizia Comitetului de Active si Pasive nr. 397/10.05.2007
dobénzile aprobate in cadrul acesteia vizeazi portofoliul de credite deja achizitionat, respectiv
portofoliul achizitionat in perioadele: 08 Mai-31 August 2006, 1 Septembrie - 31 Decembrie
2006, 1 lanuarie 2007-30 Aprilie 2007. Prin urmare, decizia privitoare la dobédnda exactd
aplicabild este una ulterioard acordarii ‘creditelor si nu preexista la momentul derularii
promotionale de creditare la care se face referite. Totodata, dupa cum rezulti din continutul
acesteia, Decizia nu se referd la portofoliul viitor, care va fi achizitionat in anul 2008.De
altminteri, de abia Decizia nr. 577/20.02.2009 se referi la portofoliul din feb. 2008.

- in al treilea rind, in mod aseméndtor, §i pretinsa corespondenta internd de »repricing” din
mai 2007 trimite la portofoliul/deja achizitionat, iar mentiunea privind modificarea in
»Sistem” a ratei dobénzii din data de 10 mai 2007, se face doar cu privire la credite acordate in
perioada mai 2006-august 2006, deci pentru credite acordate in trecut (in conditiile in care p
strivit prevederilor contractualendobanda este revizuibila, dupi caz, in functie de variantele
evolutive de contract, de la Inceput, dupi primul an de creditare ori in lipsa optiunii clientului
pentru alta variantd la implinirea aniversarii). Mai mult, corespondenta mentionatd confirma
faptul c clientilor vizati de.modificare le-au fost transmise scrisori de instiintare cu privire la
dobénda aplicata, potrivit prevederilor contractuale, confirmandu-se in fapt respectarea
conditiilor contractuale.

Decizia Comitetului de Active si Pasive privind dobanda revizuibili aplicabila creditelor
acordate in anul 2008, este una ulterioard, respectiv din 20.02.2009, asa incét nici din
cuprinsul acesteia nu se poate deduce concluzia setirii in sistem inci de la inceputul acordarii
creditului a dobanzii aplicabile peste un an si astfel a neinformirii consumatorului cu privire
la acest aspect.

in aceste conditii, nu se verifici teza din cadrul Ordinului privind existenta unei practici
incorecte sub acestaspect de vreme ce:

- dupd cum s-a retinut si cu alte ocazii, ,.existind in contract o clauzi care permite bancii si
modifice dobanda, fard a solicita acordul clientului (si firi a impune anumite conditii sau
criterii, suplimentare), nu se poate retine ci aplicarea acestei clauze constituie o practica
incorectd sau abuziva”. (Anexa 21 - Practici judiciard);



- .modificarea” dobdnzii este consecinta caracterului revizuibil al acesteia convenit
contractual (dupi caz, dupd expirarea perioadei de un an pentru contractele in care s-a
previzut o fixad pentru primul an);

- domeniul practicilor incorecte reglerﬁ%ﬂtat‘de\ Legea nr. 363/2007 exclude verificarea
clauzelor contractuale, o atare verificdre ﬁmd\r@zervata altui domeniu, respectlv cel consacrat
de nr. 193/2000 (iar controlul nu aj f@s\;,ﬁc t-,dtn aceastd perspectivd si oricum art. 13 din
Lefgeal 93/2000 nu permite ANPC &e@at\@lialjea instantei in legiturd cu o clauza potential
abuzivi); \ Dipory 2 17 4

- consumatorii au fost informati si au cﬁnaaeutﬁ{i) initio cd este vorba de o promotie;

- totodatd, consumatori au fost informati ¢A dobanda aplicatd la data acorddrii creditului
mentine pe intreaga durati a acesteia, aspect care rezultd chiar si din contractele in unde se
stipuleaza in mod expres, faptul ca dobanda de la data acordirii este fixa doar in primul an,
dupi care aceasta variazi, iar unele contracte trimit la caracterul variabil incd de la inceput al
dobénzii;

- de altminteri, in conditiile in care este vorba de credite acordate pe perioade indelungate de
timp, orice consumator mediu chiar si raportat la tipologia acestor credite si ofertele existente
in piatd, avea in mod evident reprezentarea ci dobdnda de la data acordarii nu este fixa pentru
intreaga perioadd de creditare (de altminteri, nici nu se identificd servicil corelative de
creditare cu dobanda fixd pentru 25-30 ani);

- important de mentionat este faptul ci nicio prevedere legald nu interzicea si nu interzice
existenta unei dobénzi variabile Intr-un contract;

- dupa cum a demonstrat anterior, dobanzile revizuite aplicate ulterior au fost adoptate dupi
achizitionarea portofoliului de credite in considerarca clauzelor contractuale privind dobédnda
variabild, deci nu este vorba de informatii preexistente si necomunicate;

- totodata, in cadrul Procesului-verbal, documentele ,interne” la care se trimite sunt in mod
vidit arbitrar, in conditiile in care sunt invocate drept pretext pentru modificirii dobanzii
revizuibile, insd este ignoratd periocada pentru earc sunt aplicabile, faptul cd trimit in mod
expres la instiintarea imprumutatilor (in acest. sens; chiar corespondenta pretins internd a
reclamantei refinutd in cadrul Procesului-verbal al ANPC 1 Ordin care modalitatile si
mijloacele de informare a imprumutatilor.cu privire la dobfnda revizuibild aplicabila,
respectiv Instiintare scrisa si telefonicd), dar cu toate acestea se pretinde cé fost informati;

- mai mult, in concret, se dovedeste cd dobanda aplicatd la acest moment, pentru credite
acordate in perivada in discutie, ‘€ste in.unele cazuri chiar mai micd decit dobéinda
promotionala initiala.

Totodatd, desi in cadrul Ordinului (preludnd mentiunile din Procesul-verbal) se fac aprecieri
in legiturd cu clauzele contractuale privind dobanda, respectiv indicele de variabilitate folosit
(pind la modificarile intervenite raportat la OUG nr. 50/2010), acestea exced problemei
practicilor incorecte care vizeazd doar actiuni sau inactiuni in strénsd legéitura cu promovarea,
véanzarea sau furnizarea cu.efect in planul deciziei consumatorului in legétura cu ,,achizitia”
acehui ,,produs”.

Or trebuie avut in vedere faptul ca:

- pe de-o parte, la ,,achizitia” creditului, clauzele respective nu au fost ascunse consumatorului
ci din contrad sunt specificate expres in cadrul contractului de credit semnat de consumator.
Prin urmare, in procesul decizional, consumatorul cunogtea deja aspectele ce tin de
modificarea dobanziiin functic de ,,cvolutia pietei financiare sau de politica de credite”, asa in
poate {i vorba de ocultarea revizuirii dobanzii in functie de indicii mentionati (independent de
discutia privind caracterul transparent sau nu al indicilor de variabilitate care tine domeniu, iar
nu al practicilor incorecte) - deci este o informatie cunoscuti in raport avea libertatea de a
decide dacé,,,achizitioneaza” sau nu un atare credit cu conditiile de variabilitate mentionate;

- pe de altd parte, astfel cum specifica in mod expres art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
363/2007

.{(2)Prezenta lege nu aduce atingere:

a) dispozifiilor legale ce reglementeazi contractele si, in special, prevederilor referitoare la
validitatea, Tntocmirea sau efectele contractelor.”




AEST NN

Asadar, Leg I&_;gr /2 U?X'E'\exclude din sfera sa de verificare legalitatea, validitatea unei
clauze contraé;tﬁgl(:, a5 "'1r;;€:§f‘men;iunile sub acest aspect din cadrul Procesului-verbal nu au
incidenta penﬁ‘f&f}éﬁéluar : _‘fgi‘acticilor pretins incorecte si aplicarea vreunei sanctiuni in baza
Legii nr. 363/200%. _:2~

Concluzia este intaritd si de imprejurarea ci in materia protectiei consumatorilor prevederi
speciale si criterii distincte pentru verificarea clauzelor contractuale cu sa specifice ce
presupun scsizarea instantei de judecatd (Legea nr. 193/2000) care exclud aplicarea sub acest
aspect a prevederilor Legii nr. 363/2007.

De altminteri, dupd cum a aritat, desi verificarea caracterului abuziv al wunei clauze
domeniului controlului §i Legii nr. 363/2007, aminteste ci recent prin Decizia din 22.03.2017
pronuntatd in dosarul nr. 22093/3/2011 inalta Curte de Casatie si Justitie a inldturat irevocabil
critici ce tin de pretinsul caracter abuziv al dobanzii revizuibile, retininand si‘lipsa de interes
pentru periocada de dupi intervenirea actelor aditionale.

- asadar problema ,criteriului” de modificare al dobanzii revizuibile la care se trimite in
cadrul Ordinului contestat inclus in clauzele contractuale nu este o problema care si poati fi
evaluata in contextul pretinselor practici incorecte - aga incat circumstantele invocate din
aceastd perspectivd se dovedesc inadmisibile din perspectiva Legii nr. 363/2007.

in fine, se impune a fi observat ca potrivit art. 4 alin. 1 lit. b) din Tegea nr. 193/2007 urmarea
fantei trebuie si constea in deformarea ,,in mod esential” -deci fu orice comportament pretins
incorect ci unul determinant. Or, nu se poate pretinde rezonabil cd, in spetd, contractele nu ar
fi fost incheiate de catre consumatori pentru ci nu ar fi fost informati cu privire la cresterea
viitoare a dobanzii, de vreme ce consumatorul stia lasmomentul incheierii contractului ca
peste un an va fi o dobanda varia bild in contractele asumate fiind mentionate expres aceste
aspecte gi conditiile de variabilitate. Si atunci se ridic& intrebarca legitimi de ce nu ar mai fi
incheiat contractul daca consumatorul stia deja ab_initio ci peste un an de la expirarea
dobénzii fixe initiale i se va aplica dob4nda revizuibila in functie de »evolutia pietei financiare
sau de politica de credite”? in fapt, din expunerile privind descrierea faptei din cadrul
Ordinului rezultd ci asistim la o confuzie intre obligatia de informare (la incheierea
contractului) si problema caracterului valid'sau nu al unei clauze, dar aceasta din urma excede
in mod evident limitelor prescrise de Legea'nr. 193/2000, iar ANPC nu are atribufii pentru a
dispune asemenea tipuri de mésuri in acest sens (potrivit art. 12-13 din Legea nr. 193/2000
doar poate sesiza instanta pentru verificare).

Tn aceste conditii, in mod evident fapta pretins imputati in legitura cu problema dobénzii nu
exista.

6.3. Referitor la acordarea de credite in moneda CHF si informare incorecti in legaura
cu costurile refinantirii

Desi. in concret, fatd de mentiunile de la art. 1 din Ordin nu au legdturd cu masura aplicati
(care ar viza doar informarea in legituri cu problema dobdnzii in contextul contractirii
creditului) face urmétoarcle. mentiuni fatd de aprecierile incluse in Ordin cu privire la
acordarea de credite in ‘moneda CHF si informare incorecti in legaturd cu costurile
refinantarii:

6.3.1. Referitor la acordarea de credite in moneda CHF

(1) Prealabil aminteste cd, din niciun document intern sau vreo comunicare destinati
consumatoritor, nu'existi © minima garantie a Bancii sau obligatie de garantie a Bancii cu
privire la evolutia viitoare a acestei monede raportat la leu.

Din contrd, chiar.si décumentele interne (care nu erau oricum comuniciri publice pentru
clientelei - decinexeed sferei practicilor incorecte) vizate de Ordinul contestat si Procesul-
verbal dovedescica reclamanta a efectuat o analiza pentru includerea in oferta Bancii a unui
asemenea‘in CHE raportat la evolutia anterioard a cursului de schimb si ofertele in CHF
disponibile deja pe din tara noastra (deci era vorba de credite deja practicate pe piati).

De altminteri; din analizele specialistifor, inclusiv BNR, rezulti c¢i un credit acordat in
perioada respectiva in moneda CHF a fost pana in anul 2015 per ansamblu mai avantajos
comparativ cu un credit in lei care presupune costuri mai mari.




In acest sens, urmare a calculelor efectuate, o comunicare recenti din partea BNR, evaluand
comparativ situafia imprumutatilor in moneda CHF cu cea a imprumutatilor in lei conchide in
sensul ca: Ak ™

,Un debitor cu credit imobiliar in lei z}{;iléti_t:'a‘ixn 2

unul cu credite in franci. \ N e
editipotecar,de echivalentul in lei a 60.000 de euro

Un debitor care a contractat in 2006 ur'cr

a platit pAna in 2015 aproape 195.000\3%\'4'\:1?&&;1@5;_,"
credit de valoare asemanatoare, dar contractiig-franci elvetieni. Cel din urmi credit afisa o
valoare de 182.000 de lei, potrivit datelor transmise de BNR.

)

%’rin urmare, dobinda medie din 2006 si pdnd in 2015 pentru un credit Jdpotecar de
echivalentul n lei a 60.000 de euro a fost de 9%, aproape dubli fafi'de costul perceput de
banci pentru un iImprumut de valoare aseminatoare, dar in franci, arati datele BNR.” - s.n.
(Anexa 22)

Concluzia o regisim si In evaludrile economistilor:
,In pofida deprecierii de proportii a leului fatd de franc, costurile calculate pentru toati pe,
creditului sunt comparabile cu cele in lei, intrucét la imprumuturile cu scadents indelungati
are 0 pondere foarte mare in rata lunard, iar dobanzile la franci‘au fost semnificativ mai mici
dea la lei. De altfel, meritd o dezbatere mai ampli riscul de tati a dobanzii asociat unui credit
ipotecar in lei, o eventuala manifestare a acestuia putind avea comsecinte importante asupra
ratei lunare de plata.”
in aceste conditii, prezentarea din aceasta perspectivi a creditului in CHF, dar si a refinantarii,
respectiv prin observarea tuturor componentelor ratelor, deci si a costurilor aferente, nu face
decét si confirme faptul ci abordarea reclamantéi este una conforma si nu reprezintd o
practica incorecta.

Faptul ci informatiile existente la momentul’ incheierii contractului, privind stabilitatea
elvetian la acel moment, erau veridice, rezultd.prin raportare la analiza istorici a acestei
monede evidentiatd in studiul economic de spegialitate realizat de un colectiv de experti pe
piata compus din Prof. univ. dr. C. V. Paun, prof. univ. dr. R. C. Musetescu, lect. Univ. dr. S.
N. M. Unguri (Anexa 23- Studiu) care confirm. faptul c:

- pe de-o parte, stabilitatea CHF a rezultat in contextul analizei istorice, si nu putea fi realizati
o predictie cu privire la evolutia viitoare a acestuia, iar

- pe de altd parte, modul ,.extrem” in/care-s-au depreciat celelalte monede circula convertibile
(Ron, EUR, USD) ca urmare a crizei pornite din SUA la sfarsitul deceniului trecut putea fi
prevazuta de banci pe baza datelor din trecut.

In plus, caracterul imprevizibil 4l evolutiei situatiei este relevat si de imprejurarea ca nici in
toamna anului 2008 autoritéfile statului de la acea vreme, desi aveau specialisti in domeniu,
nu au mdsurd sd anticipeze dimensiunea crizei economice si efectele acesteia asupra tari
noastrel6 Anexa 24 - Articol).

Astfel, francul elvetian si-a.conservat in general stabilitatea fatd de Euro, o perioada
indelungata, cunoscénd o variatie de sub 20% intr-o perioadi de observatie de 15 ani, 1994 -
2008. Prin comparatie, Euro sau Leu si, cu atdt mai mult USD, si-au manifestat o volatilitate
sporitd, mai ales in anii de.dificultate economica, cunoscéind fluctuatii de peste 40% in numai
2 ani (EUR n 2009 = 1011), 65% (Leu) si chiar de pana la 170% pe parcursul a 4 ani (USD).
Materialele publicitare emise de reclamanta nu contin vreo mentiune in sensul ¢i ar fi un
»~produs” risc zero si nici nu contin vreo garantie in sensul mentinerii neschimbate a cursului
de schimb CHF-leu.
De altminteri, documentele ,.interne” la care se face referire dovedesc faptul ci reclamanta am
~comercializat” un serviciu propriu, ci practicat pe piaté de alte institutii bancare (si chiar in
Un Europeand avénd in vedere si speta Kasler).
(ii) In al doilea rand, prin Ordinul contestat se preiau o serie de mentiuni din Procesul-verbal
prin care se trimite la o serie de prevederi din Codul consumului, in incercarea de a include in
sfera’;preduselor defectuoase”, neconforme, de o manieri generald, creditul acordat in CHF




O atare _@b‘df;iﬁf?“&&p@e&e in mod evident sfera domeniuhui practicilor incorecte care vizeazd
strict acHuni gauninactiuni ce tin de cAmpul decizional al achizitiei si care influente mod
decisi\{;dgc'z;ia___ﬁ;_;a’(:;h;gﬁ;}ﬁe a consumatorului.

Or, apff:ciqrrle:.ﬁéuﬁ@@}caractcrului pretins , defectuos” nu au legaturd cu acestea - deci nu
vizeazd Ogctiune*'siaiiifnacyiune, ci pun in discutie caracteristicile pretinsului ,,produs”.

In plus, portiind-d¢ la prevederile Legii nr. 240/2004 privind raspunderea pentru prejudiciile
generate de produsele cu defecte, se observa ci notiunea de .produs” vizeazi: ,orice bun
mobil, chiar acesta este incorporat intr-un alt bun mobil sau imobil; prin produs se intelege si
energia electricd” (art. 2 alin. 1 lit, b).

Or, in acest context semnaleazi si o altd lacuna a Procesului-verbal, care in sectiunea ,,H”
destinata datelor de indicare a ,,PRODUSELOR NECONFORME/CONFORME? trimite doar
la sesizarea primitd din partea grupului CHF, deci nu identifici/in mod corespunzitor
»produsul la care se face referire”, pentru cd in mod evident creditul in CHF nu este un produs
in sensul Legii nr. 240/2004, ci un serviciu reglementat de Legea Bancard,

De aici, si trimiterea in cadrul sectiunii referitoare la descrierea faptei la o serie de dispozitii
fard legaturd cu serviciile de creditare in CHF in discutie.

De altminteri, in conditille n care in sectiunea ,H” /nu/ se mentioneazi un
~produs”conform/neconform - exigentid dedusi chiar din.rubricatara formularului tipizat,
Procesul-verbal este lovit de nulitate.

Dincolo de faptul ca respectivele prevederi nu au vocatie de aplicare in spetdi, vizdnd un
»produs nu un serviciu de creditare care cunoaste reglémentari speciale, in spetd nu poate fi
retinut manierd generali ,,neconformitatea” unui credit in CHF, de vreme ce:

- art, 18 lit. b) din OUG nr. 99/2006 permite i reglemeénteaza operatiunile de creditare;
acordarea de credite in valutd (inclusiv CHF) esté permisi prin lege si este recunoscuti de
autoritatea prudentiald in domeniu (adresa BNR nr. 111/4/2550/1 6.05.2005);

- obligativitatea restituirii imprumutului in monedadn care a fost acordat nu face aliceva decat
si reflecte dispozitiile dreptului intern, respectivy principiul nominalismului monetar
consacrat de art. art. 1578 (Cod civil din 1864), ¢t si prin art. 2164 Noul C.civ. (cat a primit
in CT trebuie si restituie);

- cursul de schimb si evolutia acestuia este public# pe site-ul BNR;

- serviciul prestat de bancd, respectiv acordarea imprumutului, a putut fi folosit de
imprumutati potrivit destinatiei contractuale;

- principiul pietei libere a serviciilor financiare - de vreme ce prin semnarea Tratatului de
aderare, Roménia s-a obligat si/dea eficientd prevederilor referitoare la libera circulati
capitalului (art. 63 - 66 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene)17, context ir
operaiunile financiare cu monede siriine, inclusiv cele de creditare se dovedeau in acord cu
reglementirile interne i cele éutopene.

- legalitatea si normalitatea acestor ‘operatiuni este confirmati la nivelul Uniunii Europeni
practica OUE - a se vedea ¢hiarhotdrdrea din 2013 in Cauza Kasler, la care face Raportul
magistratului din 30.11.2016, si'de insisi legiuitorul unional, prin Directiva 17/2014, recent
intratd in vigoare, unde se prevad remedii specifice pentru debitorii din contract credit in
moneda strdind (anume conversia la cursul de la data operatiunit), neftind in nici un fel
s»sanctionatd” sau ,,prohibitd” activitatea de acordare de credit in valuta CHF ;

- de altminteri, si alte monéde s-au revalorizat in timp (unele consistent, de exemplu astfel ci
acesta nu poate fi un motiv pentru a califica activitatea de ofertare a unui contract de credit
intr-o anumitd monedi straina, fie ea s1 CHF, ca fiind o practicd comerciald incorecti’;

- pe de alta parte, dispozitiile art. 12 si 15 din OG 21/1992 trebuie interpretate coroborat cu
definitiile oferite. de art. 2 din acelasi act normativ notiunilor ,,calitate” si , serviciu™.

Astfel, nofiunearde ,.calitate” semnifica .ansamblul de proprietifi si caracteristici ale unui
produs sau serviciu, care fi conferi aptitudinea de a satisface, conform destinatiei acestuia,
necesitatile ex; sau implicite™

Or, in.spetd nu se poate pretinde cd suma imprumutatd nu ar fi putut fi folosita potrivit
destinafiei convenite in contract (achizitie imobil, nevoie personale s.a), pentru a se putea




invoca o ,.deficientd”, respectiv o neconformare la calitatea declaratd in contract, pentru a fi
incidente prevederile art. 12 si 15 din OG 21/1992.

De altfel, in cadrul Procesului-verbal contestat nu identificd nicio declaratie/caracteristica in
raport de care serviciul si se fi dovedit ca nu ar corespu d\scopului acestuia. Din contrad
imprumutatii au folosit sumele imprumutate, astfel ¢ nu pot p‘retlnde cd serviciul oferit de
reclamanta, adicd acordarea unei sume in vederea satlsfaCeru unor nevoi ale imprumutatilor
nu a putut fi folosita pentru exprimatd in CHF. ‘
- totodatd, raportat la mecanismul de ac%:a:[e-rambursare nu se poate pretinde
,hecunoasterea” imprejurdrii ci nu existi o corclate ‘“ﬁjfg moneda creditului. si veniturile
obtinute de imprumutati, astfel cé o situatie cunoscutd st asumati de 1mprumutat1 nu poate sa
fie imputats reclamantei cu titlu de pretins ,,produs defectuos” si cu atét 'mai mult practica
.incorectd’;

- un produs asumat ca atare nu poate {i considerat ulterior neconform’ din/punct de vedere al
calitdtilor declarate;

- in fine, nici trimiterea la art. 3 din OG nr. 21/1992 nu poate fi retinuta de vreme ce
prevederile mentionate vizeazi securitatea fizica §i circumstantiat latipoteza produselor, dect
fara legfiturd cu speta.

Din aceastd perspectivi serviciul prestat de reclamanta, respectiv/ punerea la dispozitia
imprumuta unor sume de bani (pe care ulterior bineinteles trebuiau sa le restituie), nu poate fi
considerat ,,defectuos”, prestatia reclamantei neprezentdnd nici,un viciu de natura celei
pretinse: consuma putut folosi sumele imprumutate potrivitdestinatiei, de vreme ce este vorba
de un bun valorificabil pe piati.

Mai mult, conformitatea unui serviciu se analizeaza la data prestirii acestuia. Or, reclamanta
si-a Indeplinit in mod conform obligatia de a pune la dispozifia reclamantilor suma convenitd
contractual.

A retine teza exprimati in cadrul Ordinuiui contestat, inseamna a arunca in sfera ilicitului
toate contractele de credit si operatiunile efectuate in monedd CHF, dar si in orice altd
monedd strdind. Si continuidnd cu acelasi rationament, ar insemna cid orice contract cu
executare succesivd care ar avea una dintre prestatii exprimatd in CHF ar fi intotdeauna
Hincorect”,

Or, interdictiile sunt strict prevazute de lege, iar considerarea ca fiind ,.defectuoasa
imprejurarea exprimarii unei obligatii intr-o moneda care ,circuld” in piatd nu poate fi
admisa.

(iii) Cat priveste obligatia de informare, nicio prevedere legald in vigoare la momentul
acordirii creditelor iTn CHF fin pericada 2006-2008 nu sustine configuratia obligatiei de
informare in maniera retinuta in_cadrul Procesului-verbal (care practic preia sustinerile din
sesizare).

Astfel:

- obligatia de informare nu poate viza informatii pe care profesionistul nu le detine si
controleazi, iar documentele. interne la care se trimite prin care s-ar fi propus introduce
portofoliului Bancii a creditelor in CHF nu sunt de naturd si demonstreze ci reclamanta a
cunoscui o valorizarewiitoare semnificativa a cursului in discutie, ci din contra (se trimite la o
analizd anterioard a cursului’de schimb si a costurilor privind dobanda din care nu existau
repere in sensul cresterii semnificative a cursului de schimb);

- in plus, in cadrul Ordinului contestat nu s-a retinut prin niciun mijloc de proba, nici macar
conex, imprejurarea cd reclamanta ar fi emis aprecieri cu privire la evolutia viitoare a monedei
CHEF si nici ca a eunoscut evolutia viitoare in sensul aprecierii considerabile a CHF in raport
cu moneda nationald (de altfel, imposibil de cunoscut de vreme ce evolutia monedei este
influentati de factori externi). !

- in plus, urma analizelor de specialitate intreprinse post-factum, s-a confirmat faptul ci
modul jextrem” in care s-au depreciat celelalte monede circulante - convertibile (Ron, EUR,

USD) cawurmare a crizei pornite din SUA la sférsitul deceniului trecut, nu putea fi prevazuta
de baneipe baza datelor din trecut.

17



- de altminteri, si in jurisprudentd, raportat la aceste aspecte, s-a statuat in sensul cid
elementele care au determinat aprecierea francului elvetian in perioada de crizi si post—crizﬁ
(dupa inchejerea;gontractelor de credit in discutie) nu puteau fi controlate de nimeni, cu atat
mai putm,d@d bAnCE Qomercmla dintr-o tara aflati in afara Zonei Euro, cum este Romania.
- de altfg:l @ a

‘\

hgg;le nu rezultd din nicio prevedere legald si nici nu ar fi o obligatie
posibila.i; iy

In aceste conditﬂ :'- sﬁj poate retine ¢i reclamanta la momentul acordérii creditelor ar fi
,omis’ 1nten{;10na_ ,_omumcarea unor date referitoare la evolutia viitoare a cursului de schimb
de care ar fi stiut - de naturd sa influenteze decizia de ach121t1e in mod substantial - asa incét
nu existd practici incorecte din aceasta perspectiva.

Totodata, cét priveste cresterea ulterioara a cursului de schimb, dincolo de faptulca art. 15 din
Codul consumului nu are legédtura ab initio cu cauza vizdnd in mod explicit.,,produsele” si nu
s-a dovedit pericolul fizic aferent unui credit in CHF, cursul zilnic de'schimb este public pe
site-ul Bancii Nafionale a Roménei, deci nu este o informatie de care am luat cunostinti doar
reclamanta si nu am fi comunicat-o mai departe.

BNR este potrivit Legii nr. 312/2004 chiar autoritatea care asigilird supravegherea prudentiald
a institutiilor de credit, iar BNR afigeazé cursul zilnic de schimb accesibil publicului.

Asadar, cursul zilnic al CHF este public, asa incat informarea autoritatii care publicd acest
curs cu privire la acest aspect ar fi un nonsens. La fel si obligatia de informare cu privire la
ceva ce este public si accesibil.

De altminteri, fiind un eveniment ulterior, acordarii’ creditelor, nu rezulti In contextual
analizat in ce forma aspectul mentionat se inscrise in‘sfera practicilor incorecte - actiune sau
inactiune referitoare la procesul decizional de achizifie a serviciului.

In plus, dincolo de aceste aspecte, in pofida evidentei (inclusive ofertele publice comunica
presa), prin Procesul-verbal sunt ignorate ofertele reclamantei de conversie cu discount, inci
din anul 2015 (in conditiile in care in anul 2015 Banca Centrala a Elvetiei a decis eliminare
pragului de 1,20 CHF pentru un euro).

In fine, de vreme ce creditul trebuia restituit in aceeasl monedd in care a fost acordat, nu se
pretinde cé ulterior ,,produsul” nu si-a mentinut caracteristicile pe parcurs.

(iv) Referitor la pretinsul risc derivat din'contractele de credit in CHF la care se trimite,
aspectele mentionate in cadrul Procesului-verbal, dincolo de faptul ¢i nu se verificd intocmai,
nu pot constitui premisa retinerii existentei unor pretinse practici comerciale incorecte asa
cum acestea sunt definite de prevederile legale.

Aceasta in conditiile, in care astfel cum a arétat, controlul efectuat in baza Legii nr. 363/200
legitimeazi verificarea validitdtii contractului, pe de alti parte mecanismul de acordare-
rambursare (respectiv, cit a primit in CHF att trebuie restituit) a fost cunoscut de
imprumutati. Astfel:

- nu existd nicio indoiala céd partilerau avut reprezentarea incheierii unui contract in striind
(CHF), care implica in mod automat un ,,alea” generat de potentiala valoriza devalorizare a
monedei nationale, fird‘sa se poatd pretinde ci imprejurarca mentionatd nu ar fi clari si
inteligibila.

- chiar interpretind meecanismul de acordare-rambursare prin prisma unei clauze de indexare
acestea implicd, prin natura lor un alea, factor de risc pentru fiecare dintre parti, asa in poate fi
pusd in discutie lipsa de/claritate a acestora din perspectiva consecintelor, ir economice,
asumate prin contractarea unui credit in CHF.

- chiar interpretdnd meeanismul de acordare-rambursare care preia principiul nominalismului
monetar, consacrat traditional in materia contractului de imprumut atat prin art. 1578 (Cod
civil din 1864), prin art. 2164 Noul C.civ. (cdt a primit in CHF atat trebuie si restituie),
transpune practic un ,risc” care deriva din insisi reglementarea legald - deci nu poate fi o
practici contrard Astfel cum s-a statuat si cu alte ocazii ,riscul valutar este suportat de citre
consumator,~femeiul unei pretinse clauze abuzive, ci fiind consecinta principiutui
nominalismului consacrat de lege”. in plus, chiar daci ar fi vorba de o clauza de indexare
(desidupd cum a mai mecanismul de acordare-rambursare nu trimite la paritatea cu moneda




nationald imprumutatul ftind liber sa-si PrOCHEE: mﬁmeda de platd), acestea sunt recunoscute In
mod valabil dreptul nostru. 'é“ ) \\

Toate aceste aspecte, infirma ex1stenta vr . \ ractfm incorecte Tn manierd descrisi in
Procesului-verbal contestat astfel ca se lqﬁiz;qun" .ahdaréa acestuia.

6.3.2. Fapta imputati in legiturd ¢ ?[:!retlﬁsa lnformare incorecti in legitura cu
refinantirii nu existi GO e

Prealabll aminteste c& problema reﬁnantam unui credit deja acordat, este o problema
ulterioara procesului initial decizional de ,,achizitie” a unui credit, asa incét nu se inscrie in
limitele prescrise de art. 1 din Ordin, respectiv pretinsa neinformare in legéturd cu costurile
creditului si nici nu indeplineste conditiile prevazute de art. 4 din Legea nr. 363/2007, nefiind
susceptibild si ,,deformeze in mod esential comportamentul economic ‘al consumatorului
mediu”, cu atit mai mult cu cit vorbim de un credit deja contractat, iar refinantarea se face
practic prin contractarca unui credit de la alti institutie bancara (aceasta din urma avand oferta
proprie).

Desi in cadrul Ordinului contestat in contextul problemei dobanzii se face referire la moc
informare al imprumutatitor cu privire la costurile generale de refinantare ale unui credit cu
trimitere la o pretinsd corespondenti internd (pag. 2 din Ordin); in ¢oncret nu se aduce niciun
argument care si rezulte cd respectivele costuri de refinantare'de la‘acel moment ar fi fost
neadevirate ar fi prohibitd prezentarea acestei ipoteze.

Din contrd, prezentarea postbilititii de refinantare evidentiazé faptul cd imprumutatii au fost
informati si au avut reprezentarea cd pot iesi din contractul initial rambursind anticipat
capitalul imprumutat cu costurile aferente in ipoteza in care ar fi nemultumiti de dobinda
aplicata. In alti termeni, rezulta ci, astfel imprumutatii awavut cunostinti de posibilitatea de a
pune capit contractului atunci cind sunt nemultumiti de noua ratd a dobénzii, respectiv au
fost incunostintati practic ca existd un ,remediu™/la dispozitia acestora, cu costurile aferente
prezentate onest. De altminteri, chiar in contractele de la momentul respectiv este evidentiat
un comision de rambursare anticipati, care deci.nu a fost ocultat imprumutatilor si nici nu a
fost prezentat ulterior incorect.

In plus, dupd cum a aritat, fiind elemente ulterioare incheierii contractelor nu au legaturd cu
procesul decizional referitor la ,achizitia” creditului, asa Tncét nu sunt determinante in speti
pentru a {i calificate practici incorecte.

Mai mult, orice consumator mediu suficient de atent si informat avea posibilitatea efectiva de
verificare a costurilor pe care le implicéi-o.operatiune de refinantare a creditului contractat de
la reclamanta prin apelarea la institutia de creditare potential refinantatoare.

in aceste conditii, dincolo de faptl ca nuse poate vorbi de o practica incorectd, aceasta nu are
nici legéturd cu achizitia creditului.

Asadar nici aceastd ,,faptd” nu.exista.

6.3.3. Prin urmare, in spetd, se impun a fi inlaturare aprecierilor din cadrul Ordinului cu
privire la aspectele mai sus mentionate (la pet. 6.3.1. si 6.3.2.) avénd in vedere pe de-o parte,
cd exced limitelor masurii dispuse strict in legitura cu informarea in legiturd cu dobanda in
procesul decizional de achizitie af creditului, iar pe de alti parte se dovedesc nefondate.

Probe: inscrisuri, expertiza de specialitate,

in drept: Legea nr. 363/2007; Legea nr. 554/2004.

La 20.12.2017, reclamanta a depus o cerere aditionald, in temeiul art. 204 NCPC, fatd de
Adresa nr. 2381/22.1122017 a ANPC si Raspunsul la plangerea prealabila nr.
2458/04.12.2017 al ANPC, comunicate ulterior inregistririi actiunii care face obiectul
dosarului mai sus rubricat, prin care intelege sd ne adifioneze cererea introductivi inregistrati
sub nr. de dosar.8763/2/2017 cu privire la Adresa de raspuns nr. 2381/22.11.2017 a
AUTORITATIT'NATIONALE PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR - Directia
Generald 'de Control si Supraveghere Piatd si Armonizare Europeani si Réspunsul la
plangerea prealabila nr. 2458/04.12.2017 emis de AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
PROTECTIA"CONSUMATORILOR prin Presedinte Bogdan Marcel Pandelici, astfel ci
actiuneain anulare este formulata:




(1) impotriva Ordinului nr. 837/20.10.2017, emis de conducatorul Autorititii Nafionale pentru
Protectia Consumatorilor, respectiv DI. Presedinte Bogdan Marcel Pandelica, astfel cum a fost
precizat pri Jx&&& . 2209/02.11.2017 emisi de AUTORITATEA NATIONALA
PENTRU / Rf)JF | 9; CONSUMATORJLOR - Directia Generald de Control si
Supraveg e;é P onizare Europeand si Adresa nr. 2381/22.11.2017 a ANPC

Sl \ — :.:;///

(2) impotriva Rispunsului la pldngerea prealabila nr. 2458/04.12.2017 emis de
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR prin
Presedinte Bogdan Marcel Pandelica,

prin care solicita:

I. ANULAREA in tot a Ordinului nr. 837/20.10.2017. emis de conducétorul Autoritatii
Nafionale pentru Protectia Consumatorilor, respectiv DI. Presedintc *Bogdan Marcel
Pandelica, astfel cum a fost precizat prin Adresa nr. 2209/02.11.2017 emisd de
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR - Directia
Generala de Control si Supraveghere Piata si Armonizare/ Europeand si prin Adresa de
raspuns nr. 2381/22.11.2017 emisa de AUTORITATEA ‘NATIONALA PENTRU
PROTECTIA CONSUMATORILOR - Directia Generala de Control $i Supraveghere Piata si
Armonizare Europeand, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in baza acestora;

II. ANULAREA in tot a Raspunsului la plingerea prealabild nr. 2458/04.12.2017 emis de
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR prin
Presedinte Bogdan Marcel Pandelica, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in baza
acestuia;

HI. Obligarea pératilor la plata cheltuielilor de judecati ocazionate de prezentul proces.

in motivarea cererii aditionale, reclamanta a aratat ¢a:

1. Preciziri prealabile

1.1. Adresele privind clarificarea masurilor dispuse prin Ordinul contestat

1.1.1. In legiaturd cu Ordinul nr. 837/20.10.2017 (in continuare ,,Ordinul") si masurile
dispuse intr-o formuld, apreciazi reclamanta, sui'generis si lipsite de claritatea necesar unui
act administrativ, reclamanta, de buna-credintéi, prin Adresa inregistrati la ANPC sub nr.
9839/26.10.2017 a solicitat clarificari.cu privire la dispozitivul Ordinului in discutie, respectiv
fa modalitatea concreta de punere in aplicare avind in vedere impactul asupra portofoliului de
clienti.

1.1.2. In raport de Adresa ANPC nr/ 2209/02.11.2017 prin care i s-a solicitat ca pani la data
de 06.11.2017 sd comunice punerea in aplicare a mdsurii dispuse, reclamanta a fransmis la
data de 06.11.2017 o Adresdde rdspuns [Anexa 2) prin care a semnalat printre altele
autoritatii, faptul ca in ceea ce priveste contractele de credit, acestea au suferit amendamente
pe parcursul executdrii, inclusivprin aplicarca OUG nr. 50/2010 si ¢4, in lipsa clarificérilor,
priviti izolat, aplicarea misurii dispuse de ANPC ar conduce la cresterea dobénzii pentru un
procent semnificativ din portofoliul vizat de ANPC. Totodata, reclamanta a aratat ca a inceput
implementarea Ordinufui._837/20.10.2017 aplicAnd cu prioritate efectul sau pozitiv, iar
implementarea acestuia va f1 adusa la cunostinta clientilor printr-o Notificare.

1.1.3. Ulterior demersurilor mai sus mentionate, prin Raspunsul nr. 2381/22.11.2017 {Anexa
3) emis de AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR -
Directia Generala de Control si Supraveghere Piatd si Armonizare Europeand, trimitindu-se la
solicitirile reclamantei de clarificare a dispozitivului Ordinului in discutie (inregistrate la
ANPC sub nr.19839/26.10.2017 si nr. 10297/09.11.2017) si dupé termenul stabilit in adresa
precedent. pentru aplicarea Ordinului, se aduc modificiri cu privire la valentele masurii
dispuse prin, Ordinul ANPC nr. 837/20.10.2017, atribuind fird nicio justificare masurilor
dispuse un rol indemnizator si cu efecte retroactive, extinzénd fard nicio justificare si sfera
temporald a contractelor avute in vedere (se trimite la contractele din perioada 2006-2010,
desi Ordinul ANPC si Procesul-verbal de sanctionare trimit la perioada 2006-2008, in raport
de-sesizérile Grupului CHF primite) si aditiondnd noi formule generale pentru masurile avute



in vedere. Astfel, prin Rispunsul mentionat, care nu eman3 insa de la Presedintele ANPC (in
dezacord cu prevederile art. 12 din Legea nr. 363£2007), dar ch.{e modificd Ordinul 837/2017,
se prezintd o altd viziune asupra intinderii Tj;ﬁg‘a‘t_iil'@r., ice. i-gr reveni conform Ordinului,

respectiv: Loy
- pgn noua adresd i-a fost comunicat ca sunt viZite“egntractele/de credit incheiate de Banca in
perioada 2006-2010, independent de moneda c%tggg__ si care nu au formula de dobandi
explicitatd prin raportare la indici de referinti;

- in ceea ce priveste modalitatea efectiva de implementare, aceasta este solicitati a se face de
0 manierd retroactivi, nci de la data incheierii contractelor, cu recalcularea soldului si
restitutri de sume la solicitarea clientilor;

- pe lingd ,clarificirile" mai sus mentionate, strecurarea unei noi formule generale cu
trimiterea la emiterea cétre client a unui nou grafic de rambursare, care s includi inclusiv
expunerea ,,la un risc valutar”, in conditiile in care cel putin acest ulfim aspect este unul nou
care excede dispozitivalui Ordinului si care perpetueazi arbitrariul in privinta sferei masurilor
dispuse de autoritate, creand pretextul pentru autoritate de a invoca in.contextul evaluirii
executdrii, noi abordari $i masuri - abordare care excede in mod evident limitelor de legalitate
rezultate din prevederile art. 12-13 din Legea nr. 363/2007 si din' Legea nr. 554/2004. Prin
aceste abordari, nu rezulta cu evidentd dac# explicitirile subsecvente de la paginile urmitoare
din Adresd prin care se dau exemple cu privire la aplicarea‘masuritor (trimitdndu-se la prima
etapé de ,repricing"), includ si aceastd mésurd - creindusse astfel un cchivoc (care poate fi
folosit ulterior impotriva subscrisei cu ocazia evaluirii executirii).

1.1.4. Faid de Rispunsul mentionat anterior, reclamanta a revenit cu o noud Adresd citre
ANPC inregistratd sub nr. 11026/08.12.2017 (Anexa 4).prin care a semnalat necorelarea
recomandarilor cu situatia de fapt existents, respectiv faptul c& prin precizirile transmise se
adaugd noi valente masurilor pretinse, astfel ¢i Banca nu poate sd efectueze periodic
operatiuni asupra conturilor clientilor, cu incidentd in-dimensionarea obligatiilor de plata ale
acestora $i nu poate sa isi asume actiuni care indu¢ incertitudine la nivelul relatiei cu clientul.
Aga incit masurile dispuse, datoriti lipsei dé coerentd si neclaritatii acestora, riscii si nu isi
atinga scopul si si genereze interpretari divergente si noi situafii conflictuale dintre parti.
Totodatd, prin actul inregistrat l]a ANPCsub nr. 11248/18.12.2017 (Anexa 5) a expus
punctual criticile sale faa de continutul Adresei in discutie.

1.2. Plangerea prealabila

1.2.1. De asemenea, dupi cum a aritat-si in cadrul cererii introductive, desi reclamanta si-a
exprimat pozitia fati de Ordinul contestat'si prin Adresa din data de 26, 10.2017, iar ANPC i-a
raspuns inifial prin Adresa nr. 2209 din data de 02.11.2017 (fara intentia de a reveni asupra
masurilor dispuse prin Ordin, deci de a/solutiona intr-o procedura necontencioasi aspectele
semnalate, ci solicitdndu-i comunicarea demersurilor intreprinse), reclamanta a formulat si 0
plangere prealabila impotriva Ordinului mai sus mentionat inregistrati la ANPC sub nr.
10175/02.11.2017, prin care a solicitat revocarea Ordinului mai sus mentionat, detaliind
aspectele de nelegalitate care subzistd in privinta acestuia.

1.2.2. Prin Rédspunsul la plingerea prealabild nr. 2458/04.12.2017 (Anexa 6) este reluati
situatia de fapt descrisd in Ordinul contestat cu mentiunea finali potrivit cireia »apreciem
Ordinul nr. 837/20.10.2017 ¢a fiind temeinic si legal”. Nicaieri nu regasim vreun rdspuns
punctual la criticile invocate de reclamanti in cadrul plangerii prealabile.

Asadar, manifestarea, de voingi exprimatd prin Raspunsul in discutie coroborat cu lipsa
analizei efective a criticilor sale, confirma pozitia ANPC de a nu solutiona in mod pozitiv
cererea sa pe calea procedurii administrative. De altminteri, dupd cum a semnalat si prin
cererea introductivi, in partea finald a Ordinuluj contestat, autoritatea o trimite in vederea
contestérii masurilor dispuse direct Ia instanta de contencios administrativ (fard a avea in
vedere posibilitatea solutionirii eventualelor neregularitafi pe calea procedurii administrative
prealabile).

2. CARACTERUL NELEGAL AL ORDINULUI CONTESTAT (ASTFEL CUM A FOST
PRECIZAT DE ANPC) si a RASPUNSULUI LA PLANGEREA PREALABILA



2.1. Criticile de nelegalitate invocate in actiunea introductivi se mentin i in raport de Ordinul
wclarificat” prin Adresa nr. 2381/22.11.2017 a ANPC, dar si Raspunsul la plangerea prealabili

nr. 2458/04. 122017 af ANPC

2.2, Supli(;{{e’ﬁ'giﬁ%rfﬁf}hliﬁiaz_é urmétoarele aspecte:

2.2.3. Re{fqrﬁ : ﬁ\ra:\" ntractelor vizate i masurile dispuse prin Ordin , clarificate” prin
Adresa nr{Z381/ ; ,H’;’Zg a ANPC

Prin Adreséi 381/72.11.2017 a ANPC se mentioneaza printre altele urmitoarele:

,.Prin urmare\,"‘:\iﬁstiﬁiﬁé dvs. va implementa Ordinul de incetare a practicii comerciale
incorecte prin diminuarea dobanzii cu diferenta dintre valoarea procéntuala a dobinzii
(majorate) setate in sistem inca de la acordare si valoarea dobénzii contrctuale de la momentul
incheierii contractelor de credit, pentru fiecare contract de credit incheiat in perioada 2006-
2010. indiferent de moneda contractului de credit. Pe baza documentelor interne, institutia
hoastra a constatat existenta unei singure etape de re prici na (deci doaraccasta poate fi pusd
in aplicare prin raportare la Ordin), desi existd contracte de credit unde'a fost modificati
succesiv dobdnda, in mod discretionar.

Important de mentionat faptul ci diminuarea dobanzii precizate anterior. isi produce efectele
0dnd la momentul celei de-a 2-a etape de reoricina (daci este cazul) 'sau péind la incheierea
unui act aditional cu banca (fie ¢i vorbim despre un act aditional ‘semnat in temeiul QUG
50/2010, fie ci vorbim despre un act aditional de restructurare/reesalonare/rescadentare).

De asemenea, institutia dvs. trebuie si recalculeze soldul creditului, consumatorii avind
totodata posibilitatea de a solicita restituirea sumelor de bati (impreund cu dobanda legal)
achitate in plus cu tithy dobandi contractuali fatd de mementul semnirii contractului de credit
$i pani la intervenirea unui nou act aditional convenit de parti.

Cu titlu de exemplu:

Daci un consumator a luat un credit in euro in“anul 2007, cu o dobandi de 6,9% fixa in
primul an, si despre care banca stia ci va fi majoratd la 8,5% incepand cu al doilea an de
creditare, si tinind cont ci aceasts majorare a dobanzii si-a produs efectele pand la semnarea
unui act aditional in anul 2010, atunci banca este obligati pentru perioada 2007-2010 si
refacd toate datele contractului de credit. in sensul revenirii strict pentru aceastd perioadi la
dobanda de 6,9%, urménd ca diferenta ‘de “156% cu titlu de dobindi si fie restituitd
consumatorului”.

2.2.3.1. Lipsa de claritate a actului administrativ - pretext pentru autoritate pentru
redimensionarea continui a obligatiilor reclamantei si sferei contractelor vizate de masurile
dispuse prin Ordin. Depisirea sferei actului administrativ vizat de ,clarificare”

Dupé cum a semnalat si in cadrul ceferii introductive, actul administrativ contestat, lipsit de
claritatea imperativi aferenta unui-act administrativ, in privinta sferei contractelor avute in
vedere a folosit o formuld generici cu trimitere la constatdrile din Procesul-verbal nr.
0765202 din data de 10.10.2017, pentru ca mai apoi, prin adrese subsecvente, precum cea din
spefd, sd pretindi o extindere~a ,produselor” vizate de masurd, respectiv in privinta
contractelor de ,.credit incheiat'in perioada 2006-2010. indiferent de moneda contractului de
credit”.

Or, cerinta clarita(ii unui.act administrativ este premisa legalitatii acestuia, astfel ci un act
precum cel din spetd, care prin modul in care fost motivat, a creat pentru autoritate - dupi cum
s-a dovedit cu evidentd prin adresele subsecvente emise catre subscrisa - premisele
reinterpretarii acestuia atat din perspectiva sferei contractelor aplicabile cat si In privinta
mésurilor, este nelegal, incadrindu-se intr-o ipotezi de exces de putere in sensul art. 2 alin.
(1) Iit. n) din Legea nr. 554/2004.

Motivarea si claritatea unui act administrativ, constituie o garantie contra arbitrariului
administratiei~publice si se impune cu atdt mai mult cu cét in discutie sunt sanctiuni cu
consecinfe care afecteaza, in spetd, un portofoliu intreg de clienti, fiind de naturd a genera
situatii conflictuale intre parti, mai ales ci autoritatea pretinde practic, cu titlu de sanctiune
modificarea retroactiva a unor contracte de credit.

Astfel, In legéturd cu sfera contractelor vizate de sanctiune in cadrul Ordinului contestat se
mentioneaza in prima parte a expunerilor de 1a art. 2 faptul ca, in spetd, ..Controlul a vizat




verificarea aspectelor semnalate in adreséle Gi‘u:ﬁﬂ\wl Clientilor cu credite in CHF cu trimitere
la ,documente interne ale Raiffelffsjén E_"_ ity perioada 2006-2009 se fac cunoscute
informatii referitoare la acordarea|grédifglétfin>€HF", documente care in concret vizcaza
credite acordate in anii 2006-2008. 13 A 'itrfgﬂ,;?rocesul-verbal evocat in cadrul Ordinulu
contestat trimite in sectiunea ,, Esf[iga # indicdrii concrete a ,,PRODUSELOR
NECONFORME/CONFORME" la sesizatea’cercetarea primitd din partea grupului CHF, care
este circumstantiatd in raport de creditele in CHF (de altminten, din anul 2009 subscrisa nici
nu mai dispunem in oferta noastré credite in CFIF).

Cu toate acestea, dupé cum a aritat, prin Adresa mentionata se trimite la toate contractele de
credit, indiferent de monedd (deci fird referire la CHF, ca in precedent, raportat la
sesizirile/cercetéirile primite) si la perioada 2006-2010 (fara observarea limitelor temporale
anterioare).

De altminteri, dupd cum se observa si din ultima Adresd ANPC, in discutie-sunt aspecte de
wrepricing” (prima etapa de . repricing”) rezultate din pretinse documente interne din perioada
2006-2009, care fac referire la clientela achizitionatd anterior, astfel ca, distinct de aspectele
mai sus semnalate, extinderea concluziilor in privinta contractelor:incheiate ulterior in anii
2009 si1 2010 nu are niciun suport concret, fiind astfel nelegala.

Mai mult, dupid cum a evidentiat in prima parte a prezentei, pe langa ,clarificarile” aduse, in
cadrul Adresei in discufie, in prealabil, se insereazi si.o formuld generald, credndu-se
pretextul pentru noi abordiri §i interpretiri cu ocazia exeeutariiy si perpetudnd arbitrariul in
privinta valentelor unui act administrativ respectiv: ,,produsului financiar si totodata lipsa de
informare cu privire la riscul valutar, in consecinta veti proceda la aducerea contractelor la
momentul anterior practicii, inclusiv prin emitered ‘unui nou grafic de rambursare, cu
condifiile contractuale de la momentul semndrii agestora, precum si a expunerii la un risc
valutar” (pag. 1 din Adresd) - aspect care nu se regiseste insa in aceastd formuli in cadrul
Ordinului contestat. Nu rezultda in mod clar daci explicitirile subsecvente de la paginile
urmatoare din Adres3 prin care se dau exemple cu privire la aplicarea masurilor (trimitindu-se
la prima etapd de ,.repricing"), includ si aceastd masura - credndu-se astfel un echivoc (care
poate fi folosit ulterior impotriva subscrisei cu ocazia evaludrii executirii).

In aceste condifii, Ordinul contestat este, vidit nelegal, modul de configurare al sferei
contractelor si masurilor dispuse, in termeni‘echivoci, 1asind loc arbitrariului. in fapt, aceastd
abordare din partea autoritdtii a condus la extinderea sferei Ordinului si aditionarea de noi
masuri exprimate de o manierd generala si ale caror valente sunt dificil de decelat de vreme ce
nu isi gisesc un corespondent efectiv Tn legislatia de care se prevaleaza.

2.2.3.2. De altminteri, in acest context se ridicd §i problema motivirii in fapt si in drept a
actului, din perspectiva aspectelor moi adiugate (extinderea sferei contractelor si aparent
aditionarea de noi mésuri) in raport si de prevederile art. 12 alin. 2 din Legea nr. 363/2007.
Nerespectarea acestei obligatii atrage nelegalitatea actului emis.

2.2.3.3. Nesocotirea prevederilorart. 13 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 363/2007. Dispunerea in
mod nelegal a unor masuri cu caracter retroactiv, care presupun interventia in contracte legal
incheiate (in dezacord cu'prevederile art. art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 363/2007) si cu
neobservarea specificului sanctiunilor in incetare care nu pot avea un rol indemnizator,
Depasirea competentelorautoritatii

- In primul rénd, prin ,clarficarile” aduse prin Adresa nr. 2381/22.11.2017 si noile masuri
dispuse se reconfirmi si’evidentiazd caracterul RETROACTIV al masurilor ANPC S1
NATURA ..SUI GENERIS” A ACESTORA care nu si gaseste corespondent in formula
»incetdril" practicii dispuse in cadrul art. 1 din Ordin si nici in prevederile art. 13 alin.l it. a)
din Legea nr:363/2007.

Astfel, dupad cum se mentioneazi in cadrul Adresei in discutie, misura ,incetirii" dispuse de
ANPC presupune in acceptiunea autorititii, nu stoparea unei actiuni sau inactiuni care
continué/subzista si in prezent (potrivit sensului firesc al acestei notiuni), ci MODIFICAREA
CONTRACTULUI PENTRU TRECUT SI IN LEGATURA CU EFECTE EPUIZATE (in
legdturd cuprima etapd de ,repricing"), respectiv: ,,diminuarea dobanzii precizate anterior, Isi
produce efectele pand la momentul celei de-a 2-a etape de repricing (daci este cazul) sau pana




7: N

la i‘ncheiereﬁ‘”-i'ei‘ﬁ %réi';ional cu banca (fie ca vorbim despre un act aditional semnat in
temeiul QUG 0\/2(?5“3[9, fie ca vorbim despre un act adifional de
restructura}“g freesa g"g;axil?/fg;'ﬁcaden;are).” in mod aseméndtor, se pretinde (fird insd a se ariita
in ce man‘i-‘g_rgf--:s,‘_-j?_,r put;e’,d realiza) aducerea contractelor la momentul anterior practicii,
mnclusiv. priitgnritered unui nou grafic de rambursare, cu conditiile contractuale de la
momentul semnérii acestora, precum si a expunerii la riscul valutar." Aceasta in conditiile in
care masura ..incetdrii" presupune oprirea unei actiuni, deci in niciun caz interventii
RETROACTIVE in contracte.,

Rezultd agadar c&, in concret, formula incetdrii, nu este proprie sanctiunii aplicate si nu are
nicio legdtura cu aceasta.

in consecintd, misura aplicati se dovedeste nelegali de vreme ce:

> nu igi gaseste suport in prevederile legale de care se prevaleaz3 autoritatea (Legea nr.
363/2007) - nicdieri nu regisim prerogative ale autoritétii in vederea dispunerii unor masuri
intr-o atare configurare;

> masurile vizdnd efecte trecute ale contractelor de credit (in‘legdturd cu prima etapi de
~fepricing” pénd la incheierea actelor aditionale in baza OUG nr. 50/2010), au un caracter
evident RETROACTIV, in dezacord cu efectele pentru VIITOR pe care le poate produce o
sanctiune in incetare (efecte pentru viitor confirmate $i de Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 245/2016 mentionati in cererea introductivi);

> intervine in acordul de vointi al pértilor, care independent de interpretare, este in sensul
unei dobénzi REVIZUIBILE, transformand-o intr-o dobands fixa pentru o perioada de timp
care excede celei convenite contractual (in contracte caracterul fix al dobénzii a fost previzut
doar pentru o perioadi de un an, iar nu maj multy iar unele contracte stabilesc o dobanda
revizuibila ab initio).

- in al doilea rind, prin modul configurare, masutile dispuse de autoritate, punand in discutie
prestatii deja executate intre parti si chiar restitiirea@eestora catre consumatori (chiar daci la
cererea acestora), depagesc caracterul strict sanetionator al acestora, interferdnd cu masurile
indemnizatorii care nu sunt in nicio situatie apanajul autorititii. Dupi cum a arétat si in cadrul
cererii introductive, prin natura sa o masurd in incetare din materia protectiei consumatorilor
»are, in principiu, un caracter sanctionator st nu de indemnizare a consumatorilor st are rolul
de a descuraja agentii economici de la adoptarea unor comportamente contrare legii”, prin
urmare vor produce efecte ,,numai pentru viitor, astfel incat prestatiile deja efectuate in baza
contractulut nu pot i desfiintate." .

Or, prin Ordinul , clarificat” se pun in discutie prestafii executate (trecute) si chiar restituirea
acestora catre consumatori. Desi/se mentioneazi ci restituirea ar urma si aibi loc la cererea
consumatorilor, autoritatea pretindé deja operarca modificdrilor pentru trecut care practic
echivaleazi cu o misurd de indemnizare - desi o sanctiune in incetare nu poatc avea asemenea
valente. Mai mult, fard nicio justificare legald, pare cd autoritatea atribuic misurii luate o
oarecare ,autosuficienti” pentru restituirea prestatiilor la cererea consumatorilor. Aceasta
desi, dupd cum am demonstrat.anterior (prin analogie), nici micar admiterea unei actiuni in
incetare in baza Legii nr. 193/2000 nu este suficienti peniru a se pune In discutie restituirea
prestatiilor pentru trecut, ci in acest sens este necesari o actiune individuald a consumatorului
care sd puna in discutic raporturile pentru trecut si dor in acest context restituirea.

De altminteri, din ebservarea art. 10 din Legea nr. 363/2007 rezulti ci nu se poate vorbi de un
drept personal la actiune al consumatorilor impotriva profesionistului pentru solicitarea
restituirii prestatiilor executate in baza unor practici pretins incorecte, ci doar dreptul de a se
sesiza ANPC / a se adresa instantei de judecatd ,in vederea stoparii si combaterti practicilor
comerciale incorecte”.

- in al treileardnd; Ordinul _clarificat" vizeazi in concret modificarea unor contracte de credit
incheiate, respectiv ,,sd refaci toate datele contractului de credit" in dezacord cu insasi
nofiunea de practici comerciale care vizeazi fapte extracontractuale si cu prevederile art. 2
alin. 1 lit. "a) din Legea nr. 363/2007 care interzic in mod expres verificarea pe aceasta cale a
validitdfii-si- efectelor unui contract. De altminteri, astfel cum s-a refinut si cu alte ocazii,
~existand in contract o clauzii care permite bincii si modifice dobanda, firi a solicita acordul




clientului (si fard a impune anugjifé*‘*éﬁﬁ&?fl:itsau criterii suplimentare), nu se poate refine ci
aplicarea acestei clauze constitiiie-¢ pra tig:&':\épcorecté sau abuziva". Verificarea clauzelor
dintr-un contract incheiat intiie unl'pi gbsﬁmmt §1 consumator este un domeniu rezervat
procedurilor previzute de Legeééf&,ﬁ‘f?ﬁﬁgﬁf@;iaga incét Legea nr. 363/2007 exclude din sfera
sa de aplicare verificarea Valic’ii”ﬁﬁg\@% r contractuale. De altminteri, nici Legea nr.
193/2000 nu atribuie ANPC legiti in vederea constatirii caracterului abuziv al unei
clauze, ci doar confera dreptul de a sesiza instanta sub acest aspect.

Astfel, se poate constata ci, prin aceste dispozitil, ANPC depisesc, in mod nepermis, sfera de
competentd circumscrisi domeniului practicilor comerciale incorecte si intervine, intr-o
manierd vidit nelegali, pe tirdmul contractual, dispunind maésuri ce nu au'nicio legiturd cu
pretinsa incorectitudine a practicilor comerciale, ¢i impun o efectiva modificare a conventiilor
de credit, in contra vointei partilor si cu certa depasire a atributiilor legale, prin stabilirca
dobanzii in contract. Legea nr. 363/2007 exclude din sfera sa de’ verificare legalitatea,
validitatea unei clauze contractuale, asa incit mentiunile sub acest aspect din cadrul adresei
ANPC sunt vadit nelegale, fiind orientate spre modificarea clauzelor din contractele de credit,
in conditiile in care controlul ANPC trebuia sa fie subsumat doar‘evaluarii practicilor pretins
incorecte §i, eventual, aplicérii uneia din sanctiunile permise in baza Legii nr. 363/2007.
Concluzia este Intiritd si de imprejurarea ci in materia protectiei /‘consumatorilor existi
prevederi speciale si criterii distincte pentru verificarea clauzelor contractuale cu sanctiuni
specifice ce presupun sesizarea instantei de judecati (Legea nr:.193/2000) care exclud, astfel,
aplicarea sub acest aspect a prevederilor Legii nr. 363/2007.

Legea nr. 363/2007 nu poate constitui un instrument pentru,ocolirea legislatiei in materia
clauzelor abuzive si a hotérarilor judecatoresti pronuntate in baza Legii nr. 193/2000.

Or, vidita nelegalitate a adresei in ce priveste aceastd "mésurd” la care a fost obligati Banca
decurge chiar din lipsa temeiului legal al acesteia.

in aceste conditii, misurile au fost luate s1 cu depédgirea limitelor si competentelor care revin
ANPC. Normele evocate in cadrul Ordinului fundamenteazd doar in aparentd mdsurile
dispuse de autoritate, pentru ci in concret, acestea nu se circumscriu prevederilor respective.
2.2.3.4. Nelegalitatea rezultand din echivocul masurilor noi dispuse - misuri care nu puteau fi
luate insi pe calea ,clarificarii"

Un alt motiv de nelegalitate a actului e¢mis o.réprezintd echivocul misurii care pare a fi
dispusi suplimentar prin Adresa, respectiv, in special in ce priveste referirea la ,aducerea
contractelor la momentul anterior practicii;”inclusiv prin emiterea unui nou grafic de
rambursare, cu conditiile contractuale de“la momentul semnirii acestora, precum si a
expunerii la riscul valutar." (la acare se trimite in prima pagini, fird si rezulte daci aceasta a
fost avuti in vedere in exemplelede la paginile subsecvente).

In ce priveste expunerea la riscul valutar, pe de o parte masura dispusi de ciitre Autoritate este
nelegald intrucét controlul constatat prin procesul verbal de contraventie nu a vizat $i aspecte
referitoare la riscul valutar, agentii constatatori nepropunind misuri referitoare la acest
aspect, iar pe de altd partej orieum modalitatea in care ANPC a exprimat aceasti masuri este
echivocd, nerezultdnd cum s-ar.putea realiza punerea in aplicare a acestel mésuri in cadrul
graficului de rambursare §i ¢u atdt mai mult cu cat ar trebui si vorbim despre o misura in
Lincetare".

Or, specificul actului administrativ prin care se dispun masuri concrete care trebuie puse in
aplicare, este tocmai caracterul neechivoc al acestora, astfel incét actul si poatd fi pus in
executare, lar partea vizatd si nu poatd fi inutd rispunzitoare in caz contrar, in mod
neculpabil.

De asemenea, aratad cd, in ce priveste chestiunea expunerii la riscul valutar, dincolo de
echivocul acestei masuri, din care nu rezultid cum anume ar trebuj executati si implementata
in concret,‘oricum chestiunea riscului valutar cunoagte in prezent multiple cai de reglare, cum
ar fi legea ddrii in platd sau mecanismul impreviziunii, dupd cum a refinut st Curtea
Constitationald prin Decizia nr. 623/2016, fiind deci neaveniti o interventie a ANPC in
aceastd materie din perspectiva practicilor comerciale incorecte.




De altminteri, si legiuitorul european valideazi imprumuturile acordate in moneds straing,
prin Directiva ne. 472054 stabilind drept ,,remediu” urmitoarele:

- art. 23 ,,impfuinujwie ir:i‘:monedé straind": , (1) Statele membre se asigurd ci, in cazul in
care un contract {dg:€fedit’ e referd la un imprumut fn monedd strdind, un cadru de
reglementare ‘i-fc;djré‘sgu r, ste instituit la momentul in care contractul de credit este
incheiat, pentrita, aSIg,uEch%)utm ci;

(8) consumatorul are dreptul de a converti contractul de credit intr-o moneda alternativa, in
conditii specificate; sau [...]

(3) In cazul in care un consumator are dreptul si converteasci un contract de credit intr-o
moneda alternativd in conformitate cu alineatul (1} litera (a), statul membru se asiguri ca
cursul de schimb la care se efectueazi conversia este rata de schimb a piefeiraplicabili in ziua
aplicarii conversiei, daci contractul de credit nu specificd altfel. - s.n.

- art. 43 alim. 1 din Directivd prevede in mod expres ,Prezenta directivd nu se aplica
contractelor de credit existente inainte de 21 martie 2016 (iar, in spetd este vorba de
contracte din 2006-2010).

Asadar, mésurile ANPC sunt in dezacord si cu reglementirile europene, transpuse in legislatia
noastra prin QUG nr. 52/2016

De altminteri, dupid cum a dezvoltat in cadrul cererii introductive; contractele in moneds
stréind transpun principiul nominatismului monetar legal reglementat, riscul derivand practic
din lege - asa incat nu subzista nicio practicd incorects sub acest aspect.

Totodats, fiind vorba de , clarificarea” masurilor din Ordinul contestat, pe acestea cale nu este
admisibild aditionarea de noi masuri, astfel cum s-a intAmplat in spetd.

2.2.3.5. Nelegalitatea decurgand din incilcarea art. 13 si 131.din Legea nr. 363/2007.
Neconcordanta Adresei nr. 2381/22.11.2017 ¢ Procesul verbal de contraventie nr.
0765202/10.10.2017

in continuare, semnaleazi contradictta viditd dintre masurile concrete dispuse prin
intermediul acesteia, §i masurile propuse prin Procesul verbal de contraventic nr.
0765202/10.10.2017. in acest sens, potrivit art. 13 alin. (1) lit, a), pe carc a fost intemeiat
ordinul ANPC, coroborat cu art, 131 din Legea nr. 363/2007, Presedintele ANPC poate emite
ordin pe baza propunerilor agentului constatator, Cuprinse in procesul verbal de constatare a
contraventiei.

Or, avand in vedere dispozitia art. 13! din Legea nr. 363/2007 Adresa de completare a
Ordinului este nelegala avand in vedére contradictia dintre propunerca de misuri a fi dispusa,
propunere ce, conform legii, provine de la agentul constatator si rezultd din cuprinsul
procesului verbal de contraventie, i masurile dispusi prin Adresa. Astfel, la pagina 17 din
Procesul verbal de contraventie, Se.afats ¢i: »Agentii constatatori propun de asemenea misura
de incetare a practicii comerciale incorecte, previzuta la art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
363/2007 si care urmeazi a fi dispusd cu respectarea prevederilor art. 13! dm Legea nr.
363/2007, masura folosita de.Raiffeisen Bank de a nu informa in prealabil consumatoryl
despre viitoarele costuri ale produsului financiar, faptd ce determini sau este susceptibild s
determine consumatorul si ia o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o, astfel se impune
informarea corecti si completd a consumatorului fird a omite o informatie esentiala necesari
unui consumator mediu, tindnd cont de context, pentru luarea unei decizii de tranzactionare."
Rezultd ca masura pe care agentii constatatori care au intocmit procesul verbal de constatare a
contraventiei au propus-o spre a fi dispusi in conditiile art. 13' din Legea nr. 363/2007, este
incetarea practicii.incorecte, incetare care, in concret, se realizeazi printr-o obligatie de a face,
respectiv, prin informarea corecti si completd a consumatorului fird a omite o informatie
esentiald necesard unui consumator mediu, tindnd cont de context, pentru luarea unei decizii
de tranzacfionare.'Cu alte cuvinte, prin procesul verbal se propune ca mdasuri de incetare a
practicii incorecte obligarea Bancii la o obligatic de a face, respectiv de a informa
consumaterii_corect si complet cu privire la informatii esentiale pentru adoptarea deciziei de
tranzactionare.

Cu toate acestea, masurile din Ordin si din Adresa in discutie contrasteazi cu cele consemnate
in Procesul-verbal,




2.2.3.6. In fine, semnaleaza nelegﬂiféféﬁ@&dresei decurgind din incalcarea prevederilor art.
12 din Legea nr. 363/2017. Asyfélg "ﬂp:) teﬁ@\ﬁ in care aceastd adresa a fost emisa, declarativ,
pentru clarificarea Ordinului ql; %31’2 93 0?;29 7, si, in concret, pentru completarea acestuia,
in mod legal si potrivit princiﬁ@\t}ﬁg,i @\m hg?l;i oricare dintre cele doud variante (interpretare
sau completare), ar fi trebuit erﬁi‘s\é""glgsq@t.ﬁé_ /aé’eeasi entitate abilitatd potrivit legii, cu emiterea
Ordinului initial, adica de catre P‘r%‘é%'ﬁfﬁféfe ANPC. in spetd, Adresa a fost emisi de cétre
Directorul General al Autoritatii, ceea ce atrage nelegalitatea actului.

2.2.4. Referitor la Raspunsul la pladngerea prealabild nr. 2458/04.12.2017 al ANPC

2241, Dupd cum a menfionat anterior, Réspunsul autorititii la plingerea prealabild
formulatd de reclamanti, este unul formal, prin care NU SE ANALIZEAZA niciun aspect de
nelegalitate dintre cele sesizate punctual. Prin urmare, autoritatea emitentd nu a inteles si
reexamineze In mod real actul administrativ prin prisma criticilor formulate de-reclamanti.
Astfel cum s-a statuat si in jurisprudentd motivarea trebuie sa fie adecvati.actului emis si
trebuie sd prezinte de o manierd clard si neechivoci algoritmul urmat/de institutia care a
adoptat méasura atacata, astfel incat s li se permitd persoanelor vizate si stabileasci motivarea
masurilor §i, de asemenea, s3 permita curtilor comunitare competente sa efectueze revizuirea
actului.

Or, 1n spetd, de vreme ce in concret, se reia situatia de fapt descrisd in'Ordinul contestat fira
referire 1a niciunul din aspectele de nelegalitate semnalate, apreeiazd, ca o atare abordare
echivaleazi cu o nemotivare - lipsa analizarii reale a cererii-reclamantei.

2.2.4.2. In al doilea rind, de vreme ce prin plangerea prealabild sunt reiterate aspectele deja
mentionate in Ordinul contestat, toate elementele de critici/nelegalitate evocate in privinta
acestuia subzisti si In privinta Réspunsului mentionat.

Toate aceste aspecte justificd admiterea actiunii astfel cum afost formulata si aditionati.
Probe: inscrisuri, expertiza de specialitate.

In drept: Legea nr. 363/2007, Legea nr. 554/2004;

La 21.12.2017, parita ANPC a depus intdmpinare, solicitind actiunii acesteia ca nefondati si
neintemeiatd.

in motivare, parata a aratat ca:

1) Avand n vedere adresele Grupului clientilor cu credite in CHF transmise catre
Secretariatul General al Guvernului, Directia Relatii Publice si Administratia Prezidentiala Si
Cetdtenesti si redirectionate la ANPC, inregistrate sub nr. 6834/17.08.2017 si nr.
6819/17.08.2017, adrese prin care s-au indicat posibilitatea incilcirii legislatiei protectiei
consumatorilor de cétre reclamant, la incheierea contractelor de credit in moneda CHF, a fost
demarat actiunea de verificare si ¢ontrol a situatiilor semnalate.

Din sesizarea depusd de catre Grupul clientilor cu credite in CHF reiese faptul c¢a in urma
aparitiei unei serii de documente interne ale Raiffeisen Bank din perioada 2006-2009 se fac
cunoscute informatii referitoare.la acordarea creditelor in CHF, evidentiind astfel o serie de
fapte ce denotd intentia bancii de a exploata prin practici incorecte necesititile financiare ale
unor consumatori cu venituri reduse si chiar inducerea in eroare a acestora. Astfel in perioada
2006-2008 pliantele Raiffeisen Bank, cét si ofiterii bancari prezentau francul elvetian ca fiind
cea mai stabild moneda, mai mult ofereau credite ipotecare ce urmau sa fie rambursate in plati
lunare pe o perioad de'20-30 de ani aducand ca argument evolutia comparativi CHF - RON
si EURO - RON, doar din ultimii 3 ani inainte de data lansirii ofertelor de creditare in CIIF.
Prin urmare, Raiffeisen Bank dorea si acorde cit mai multe credite in cuantum cit mai mare
st a acordat credite cu dobénzi situate, fa origine, sub nivelul pietei dar cu termene lungi, ca sa
isi permitd consumatorul si ia credit stipuldnd in contract clauza de majorare discrefionari a
dobanzii dupa.primul an de gratie ceea ce a determinat o majorare treptatd a gradului de
indatorare. Raiffeisen Bank a setat in sistem mirirea automatid a dobanzilor atunci cand
creditele implineau un an de la acordare justificind aceasti practica printr-o clauza introdusi
in contract prin care si-si justifice majorarea unilaterald a dobénzii, astfel banci a planificat
revizuirea discretionard a dobanzii la nici 2 luni dupi acordarea creditelor in perioada 01.02-
18.12.2008. Banca stia deja in ianuarie 2007 ca din anul al doilea va incasa sume mai mari din
dobinzt majorate desi nu le majori in relatie cu evolutia LIBOR, ci pur si simplu pentru a-si




cregte profiturile prin supraindatorarea clientilor. Grupul clientilor cu credite in CHF
subliniazi fap »j’fﬁiéja‘,:tlgapca a planificat aceastd practica insclitoare instruind angajatii din
agentii desgfé\)ﬁro@ﬁlinl:gre sa motiveze cresterea dobanzilor daca ar fi intalnit clienti care
aveau intepliazde refinanita creditele la alte banci.
Astfel, agejifii constatatori/analizind documentele atagate adreselor, au constatat urmitoarele:
in urma ap f@ﬁ}w@ﬁ}f public a unor documente interne emise de reprezentantii bincii in
perioada 20062009 GFipul clientilor cu credite in CHF aduce la cunostita modul in care
Raiffeisen Bank a acordat creditele in CHF in respectiva perioada. Astfel Grupul clientilor cu
credite in CHF sustine faptul ci, in perioada 2006-2008 au fost incurajati atat prin pliantele
emise de cétre bancd, cit si de ciitre ofiterii bancari sa contracteze credite in moneda CHF,
intrucdt aceasta era prezentati ca fiind cea mai stabild moneda. Totodata Grupul clientilor cu
credite in moneda CHF ne aduce la cunostinta faptul ci le-au fost oferite dobanzi mici care sa
permitd cresterea nivelului sumelor imprumutate prin urmare era singura optiune pentru a se
incadra in mésura necesitatilor financiare,
Din corespondenta internd a Raiffeisen Bank rezultd modul “in_care”consumatorii erau
informati in mod incorect asupra costurilor ulterioare de refinantare astfel incat si fi determine
sd rdmana prinsi In capcana bincii.
Nivelul dobénzilor practicat in perioada promotiei a fost urmitorul:
Mortgage — EUR 6,9% (promotie prelungiti pani la 30 aprilie 2007)
- RON 7,6% (promotie incheiati in 31 august 2006)

CHF 4,9%
Flexi Plus — EUR 7,9% (promotie prelungiti pana la 30 aprilie 2007)
- RON 7,9% (promotie incheiati la 31 august 2006)
- CHF 5,9%
Programul de repricing se destdsoara in 3 etape, dupd cumiurmeaza:
Etapa 1 - in cursul lunii maji 2007 (mai precis in'10 mai a fost efectuati modificarea in
sistem), clientilor achizitionati pe promo EUR si RON,/in perioadi mai — 31 august 2006 [j s-
a majorat dobinda dupa cum urmeazi:
Mortgage — EUR de 12 6,9% ¢ 8,5%
- RON de 1a 7,6% ¥ 8,4% (actuala dobdnda standard a bancii)
Flexi Plus (inclusiv refinantare)
- EUR de la 7,9% ¢ 9%
- RON de la 7,9% f 8,9% (actuala dobanda standard a bancii)
Etapa a II-a - in cursul lunii septembrie 2007, clientilor achizitionati pe promo EUR si pe
CHF in perioada septembrie — 31/decembtic 2006 [ se va majora dobanda initiald dupa cum
urmeaza:
Mortgage — EUR de la 6,9% 8;5%
- CHF de la 4,9% £5,9%
Flexi Plus (inclusiv refinantare)
- EUR de la 7,9% ¢ 9%
- CHF de la 5,9% 1 7%
Etapa a IIi-a — in cursul.lunii ianuarie 2008, clientilor achizitionati pe promo EUR si pe CHF
in perioada ianuarie — 30 aprilie 2007 1i se va majora dobéanda initiald dupa cum urmeazi:
Mortgage — EUR de la 6,9%.8,5%

CHF de 1a 4,9%5,9%
Flexi Plus (inclusiv refinantare)

EUR de la 7,9% 9%
- CHF de 1a'5,9% 7%
Conform contractului de credit, dobanda este revizuibild. Banca poate modifica Rata dobanzii
curente in functie de evolutia pietei financiare, urmand si aduci la cunostinta imprumutatului
noua Ratd a debanzii in modalititile mentionate in “Conditiile Generale de Derulare a
Afacerilor®, semnate de client.




mise clientilor din acest program scrisori de
ingtiintare, dupd cum se poate ob; gva din Xelul atagat. Noua ratd lunari li se va comunica
fie la telefon (pentru cei cu Raiff;éj DireL 3,41 direct in unitate.

In cazul in care clientii solicitd| e¥plitii}| suplinentare privind cresterea dobénzii si doresc
refinantarea creditului (printr-un\ s gﬁla bancid), se pot aduce urmétoarele argumente:

Clientul ar trebui $d nu uite ¢i dohd e”_ﬂ?\ itd de celelalte banci este fixd pe primul an si se
va mari dupa primul an de creditare. s-ar refinanta acum la altd banc3, vor suporta niste
costuri destul de importante care pot ajunge la 2000 — 2500 de EUR pentru un credit mediu de
30.000 EUR, pentru a beneficia de o dobdndid mai mica doar pentru un an, dupi care se vor
gasi In aceeasi situatie;

Clientul ar trebui si se uite atit la dobinda, cit si la comisioanele percepute de concurenta
(comisioane de administrare lunare sau anuale, comision de acordare credit),.Daci vor lua in
calcul si aceste comisioane, vor vedea ci ajung la aceeasi dobindd/pe care o aun acum la
Raiffeisen sau chiar la o dobanda mai mare;

Dacd decid si refinanteze creditul pe care 1l au acum la RBRO, ar trebui sé'se gindeasci si la
costuri: 3% comision de rambursare anticipatd, taxa de analizd desar la cealalti banci, taxa
raport de evaluare, taxe notariale care pot fi substantiale, ¢omision de acordare. Daci
totalizeazi aceste sume si impart la perioada de creditare, vor'vedea ci suma lunari de plata
va fi aceeasi sau chiar mai mare;

Clientul a beneficiat de o dobandd promotionald in primul an, ¢are i-a permis incadrarea la un
credit mai mare. Acum dobénda a devenit variabild si a fost adusila nivelul de piata. Insi se
poate spune clientului, pentru cei care au credite mortgage TnEUR, ci oricum beneficiazi de
o dobanda buni (8,5% fatd de 9% cét este dobanda in. momentul de fati in oferta curentd a
bancii — pentru dobinda revizuibili). ,,

Din cele relatate mai sus, echipa de control a constatat faptul ci banca nu a depus toate
diligentele in relatia cu consumatorul, dind dovadi de o totald lipsa de preocupare fati de
gradul de indatorare al consumatorilor. Conform documentelor, reiese faptul ci in perioada
februarie - decembrie 2008, Raiffeisen Bank a acordat 914 credite cu dobanda promotionala
de 4.6% si setase in sistem faptul ci peste un an‘rata dobanzii va fi de 5.4 % (informatie ce nu
a fost comunicati vreunui consumator) pentru ca, ulterior s o majoreze cu 5.6% conform
contractului debitorul ar fi putut si opteze pentru‘dobanzi fixe insi aceasta optiune nu cra in
acelagi cadmp vizual, astfel inct consumatorul si accepte respectiva variants (8.,6%/an,
respectiv 14%/3 ani). Din cele sesizate reiese faptul ca banca folosea accasta practica la
intreg portofoliul de credite (inclusiv LEI si BURQ).

Prin Invitatia nr. 0112328/21.08.2007 agentii constatatori au solicitat un punct de vedere
Raiffeisen Bank cu privire la aspectele semnalate de citre Grupul cu credite in CHF in care
banca desi afirma ci: “decizia bancii de a oferi astfel de credite a avut la bazi o analizi
obiectivd a evolutiei atdt a‘eursului’de schimb, cit si a ratei dobénzii, care dovedeau
stabilitatea monedei CHF, ceea ¢e dovedeste ¢ nu au existat intentii comerciale inselatoare in
raport cu consumatorii, iaf analiza riscului s-a efectuat in mod responsabil”, in realitate se
poate constata cd toate analizele economice aveau la bazi exclusiv calcule comerciale, bazate
pe indicatori de profit, $i nutau tinut cont de eventualele variatii ale cursului sau ale ratei
dobanzti, respectiv nu'au avut in vedere mentinerea unei relafii corecte cu consumatorii, prin
expunerea acestora la un risc de neplati considerabil si afectdnd astfel o mare parte din
portofoliul de credite denominate in CHF,

Desi banca afirma: “ca reguld, decizia pe care orice comerciant o ia la un moment dat
cu privire la includerea unui serviciu sau produs in portofoliul propriu de servicii/produse, pe
care le comercializeaza citre clienti are la bazi atat indicatori de risc, cét §i profitabilitate, iar
o astfel de analizd a'stat si la baza deciziei Raiffeisen Bank SA de a oferi clientilor sdi un nou
produs de ‘creditare”, in realitate analiza economica a avut in vedere exclusiv indicatorul de
profitabilitate, si nu interesele consumatorilor.

Prin Invitatia.nr. 0112320/08.09.2017, comisarii au solicitat prezentarea in detaliu a
portofolitlui de credite active denominate in RON, EUR, CHF. Prin punctul de vedere nr.
8506/22:09:2017, operatorul economic a afirmat “referitor la numarul total de contracte de

in cursul lunii aprilie 2007 au fost-:
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.@gﬁéﬁqnale, imobiliare), incheiate de banci cu persoane fizice, in

!1( )

credit garantat

perioada 2006 0K in-r on’?e;‘q_ele RON, EUR,CHF, si cite dintre acestea mai sunt active,
situatia la data &33 @g‘ ) 7 Z¢pntinind un numir total de 38.350 credite de achizitie locuinti
si de nevoi perSonals anfdie cu ipotecd acordate in perioada 2006-2010 (impartite pe
fiecare an si pe figgdr 'va}ﬁ}dfé,)’;'ldin care mai sunt active un numir de 16.608 credite”.

Prin urmare, au fo\égf‘*fﬁﬂﬁéﬁ'gate deciziile de Insugire a acestor contracte prin neprezentarea in
piatd a unor posibilitati negative legate de eventualitatea unor probleme la rambursarea
acestor credite (scideri semnificative ale veniturilor, cresteri ale cursului valutar sau ale
dobénzilor), care au determinat consumatorii si adopte decizii pe care altfel mule-ar fi luat,
sau au generat in randul consumatorilor convingerea ci produsul pe care il detineau nu mai
respecta caracteristicile prezentate initial, la semnare.

Prin Adresa nr. 1987/28.09.2017 s-a solicitat bancii, auienticitatea documentelor aparute in
spatiut public i conformarea cu originalul a acestora, criteriile cuantificabile si verificabile
avand in vedere modul de calcul al dobénzii variabile si exemplificarea variatiei dobanzii la
tipurile de credite prezentate anterior. De asemenea, s-a solicitat prezentarea demersurilor
intreprinse pentru a notifica autoritatile competente cu privire wla riscurile asociate
imprumuturilor in CHF, si incepand cu anul 2009 (data la care banca a incheiat acordarea de
credite in CHF), actiunile intreprinse pentru a aduce la cunostinta tuturor consumatorilor
beneficiari de credite in CHF riscurile asociate contractelor de'eredit.

Conform punctului de vedere transmis de citre banci nr. 8809/04.10.2017, ,Raiffeisen Bank
este in mésurd sa puni la dispozitia ANPC urmitoarele doeumente apdrute in presa in luna
iulie 2017 asumate ,,conform cu originalul”: DeciziaComitetului pentru Active si Pasive nr.
364/01.09.2006, Decizia Comitetului pentru Active st Pasive nr. 397/10.05.2007 si Decizia
Comitetului pentru Active si Pasive nr. 577/20.02.2009. in ceea ce priveste documentele care
nu poartd o semndtura olografa, nu se poate vorbi de conformitate cu un document original.
in ceea ce priveste celelalte documente aparute in presd in luna iulie 2017, care poarti
semndturi olografe, Raiffeisen Bank nu este in masuri si le puni la dispozitia ANPC asumate
“conform cu originalul” intrucat, cel putin pénd in prezent, aceste documente nu au fost
identificate in arhiva bincii in varianta originald. Nu excludem situatia in care aceste originale
sa fi fost sustrase de persoana/persoangle care 4u transmis citre presd aceste documente.
Mentionidm ci Raiffeisen Bank SA a sesizat organele de cercetare penali pentru a se verifica
in ce masurd sunt intrunite elementele unei infractiuni in legiturd cu serviciul si/sau cu
divulgarea secretului profesional.” Astfel, chiar din punctul de vedere transmis, Raiffeisen
Bank SA nu neagi veridicitatea doeumentelor care au aparut in presa.

»Obligatia creditorilor de a avertiza imprumutatii cu credite in valuti in cazul in care valoarea
totald platibila variaza cu mai mult de 20% ca efect al cresterii cursului de schimb valutar s-a
prevazut in OUG 52/2016, privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea i completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
50/2010 privind contractele~de. eredit pentru consumatori, pentru creditele garantate cu
garantil ipotecare imobiliare 'si.se aplicd creditelor acordate incepdnd cu data intrarii in
vigoare a acestui act normativ. “Intr-adevar, nu exista la acel moment prevedere legald
expresd, dar exista obligatia informarii consumatorului in mod corect, complet si precis
asupra produsului i a consecintelor lui.

Efectele prejudiciabile pentru consumatori ale acestor practici abuzive (redenumite dupa 2007
prin Legea 363/2007 fn.practici incorecte) nu s-au epuizat la data inserdrii lor in contractele
consumatorilor; aceste gfecte nu numai ci se produc si in prezent dar, mai mult, sunt agravate
prin trecerea timpului, de unde rezults caracterul de contraventic continui.

Din punctul de vedere al temeiului legal pentru o actiune in incetare, pentru fapte care au
Inceput sd‘producd efecte unele din anul 2006, 2007, 2008, 2009, dar care isi manifesta
efectele si in prezent, este foarte important de analizat, in ordinea de mai jos, regimul juridic
construit de.Codul Consumului in privinta ilegalitatii practicilor abuzive/ingelatoare/incorecte
s1 al sanctiunilor administrative pe care le presupun aceste fapte.

Astfel, Tn"Codul Consumului, conform art. 8, operatorii economici sunt obligati si puna pe
piafd numai produse sau servicii sigure, care corespund caracteristicilor prescrise sau




declarate, sa se comporte }g@g@ggrect in relatiile cu consumatorii si s3 nu foloseasca practici
comerciale abuzive. ?rfx art. 48 rezultd ca orice consumator trebuie si fie informat despre
riscurile la care este : Hfu@nn f{@l@@jrea normald sau previzibild a bunurilor. De asemenea,
conform art. 27, co 'izif;',iat' )eli&*ﬁ iaza, printre altele, de urmitoarele drepturi: a) de a fi
protejati fmpotriva ristulaj dea acHiZitiona un produs sau de a li se presta un serviciu care ar
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putea sd le prejudiciczéviaty,siiditatea sau securitatea ori sd le aduci atingere drepturilor si
intereselor legitime; b) de @ 11 informati complet, corect si precis, asupra caracteristicilor
esenfiale ale produselor si serviciilor, astfel incat decizia pe care o adopti in legiturd cu
acestea sa corespunda cét mai bine nevoilor lor iar, conform art. 45, consumatorii au dreptul
de a fi informati, in mod complet, corect si precis, asupra caracteristi¢ilor ‘esentiale ale
produselor si serviciilor, inclusiv a serviciilor financiare oferite de citre operatorii economici,
astfel incat si aiba posibilitatea de a face o alegere rationala intre produsele st serviciile
oferite, in conformitate cu interesele lor economice si de alti naturd si sa fie In misura sa le
utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in deplini siguranta si securitatenSimilar, din art. 3 din
0.G. nr. 21/1992 consumatorii au dreptul de a fi protejati impotriva riscului de a achizitiona
un produs sau de a li se presta un serviciu care ar putea si le prejudicieze viata, sinitatea sau
securitatea ori sd le afecteze drepturile si interesele legitime, precum.si de a fi informati
complet, corect si precis asupra caracteristicilor esentiale ale/produsclor si serviciilor, astfel
incét decizia pe care o adopta in legaturd cu acestea si corespunda ¢at'mai bine nevoilor lor.
Din dispozitiile art. 57 din Codul consumului rezultd ca, tncazul prestarilor de servicii,
informatiile trebuie si cuprinda categoria calitativd a serviciului, dupa caz timpul de
realizare, termenul de garantie si postgarantie, preturile si tarifele, riscurile previzibile si, dupi
caz, alte documente previzute expres de lege. in cazul serviciilor financiare, operatorii
economici sunt obligati si ofere consumatorilor infofmatii complete, corecte si precise asupra
drepturilor si obligatiilor ce le revin, iar din art. 61 rezulta ci se interzice prezentarea, prin
orice mijloace, a afirmatiilor si indicatiilor eare nu“sunt conforme cu parametrii ce
caractetizeaza produsele si serviciile si care nu pot fi'probate.

In ceea ce priveste sesizarea cu privire la publicitatea ficuti de citre Raiffeisen Bank prin
care banca prezenta francul elvetian ca fiind ccamai stabild monedi potrivit art. 39 din acest
Cod, statul, prin mijloacele sale, are ca seop protejarea consumatorilor la achizitionarea de
produse si servicii, precum si protejarea interesului public general impotriva publicitatii
ingelitoare, a consecintelor negative ale publicititii si stabileste conditiile in care este permisi
publicitatea comparativi.

Se constatd faptul ca banca nu a depus toate diligentele in vederea respectdrii obligatiilor de a
anunta public existenta unor pericole la‘adresa consumatorilor. Iar acest comportament este,
conform definitiei din anexa la Codul consumului, o formd de practici comerciali abuzivi,
intrucit este o metodd de vanzare reStrictivi sau condifionare care afecteazi interesele
consumatorilor.

In considerarea celor de mai\sus, agentii au constatat: Contractele comerciantilor cu
consumatorii sunt in mod @sential contracte comutative, adici efectele generate de contract,
inclusiv riscul contractului sau. al produsului, sunt determinate sau determinabile (certe,
cuantificabile). Legislatia in materia protectiei consumatorilor blameazi contractele aleatorii
si interzice transformarea sau modificarea prin vointa unilaterald a comerciantului (partea
puternicd a raportului juridic, cel care pre-stabileste clauzele contractuale — tip, ne-
negociabile, pe care le impune consumatorului) a unui contract comutativ intr-un contract
aleatoriu.

Daca lipseste informatia sau, si mai grav, informatia este disimulatd sau ascunsi sau omisd,
contractul se_transformd in mod nepermis, prin vointa unilaterald a parii puternice a
coptractului, mal precis, se modifica, intr-un contract aleatoriu, in care efectele contractului,
adlc_f?l obligagii]e si.riscurile generate de acesta, nu mai depind de infelegerea initiald, reala, a
gg;;tlrl;);ufﬁl ic-le hazard, si nici de motivatiile economice ale partilor, din momentul incheierii
Infomlnarea consumatorului asupra continutului contractului, inca din etapa publicitatii/ofertei,
are o 1mporanta capitald, intruct aceasta contribuie la transparenta contractului, in sensul ci




miifssd compare ofertele de contractare, iar pe de altd parte, permite
aics intinderea obligatiei sale.

Mai mult, iffogrra; a];\robﬁrea, inaintea incheierii unui contract, cu privire la conditiile
contractuale %Eg 'Coflsger téff: respectivei incheieri este de o importantd majori. Acesta din
urma decide, 'quﬁ;ml\\ge/,b’aza respectivei informdri, daca doreste si se oblige contractual
fatd de un vanzitor.sau*de un furnizor prin aderarca la conditiile redactate in prealabil de
acesta. De asemenca, o clauzi contractuali trebuie redactatd in mod clar si inteligibil trebuie
infeleasd ca impunand nu numai ca respectiva clauzi si fie inteligibild pentru consumator din
punct de vedere gramatical, ci si cd acel contract s expund in mod transparent functionarea
concreta a mecanismului de schimb al monedei striine la care se referd clauza respectiva,
precum si relatia dintre acest mecanism si cel previzut prin alte clauze feferitoare la
deblocarea imprumutului, astfel incat acest consumator s poatd sa evalueze, pe baza unor
criterii clare §i inteligibile, consecintele economice care rezulti din.aceasta in ceea ce il
priveste( a se vedea Jurisprudenta CJUE, speta Cofinoga cauza C-264/02, solutia este reluati
$1 In speta Aziz cauza C-415/11, precum st in cauza C-26/2013 pet:70, in speta Arpad Kasler).
Neexistdnd o negociere a continutului contractului, ci doar clauze prestabilite de comerciant
in contractele sale tipizate, aceasti informare, localizati in/faza pre-contractuali, este un
substitut al negocierii si, practic, singurul instrument cu ajutorul eruia contractul de adeziune
poate fi construit in asa fel incit si genereze obligatii certe sirdeterminate (determinabile) in
sarcina consumatorului.

Pentru cd nu au avut posibilitatea reali de negociere cu ¢ometeiantii, consumatorii trebuiay si
fie informati, clauzele contractuale trebuiay sd fie clare, usor inteligibile si fard echivoc,
intrucét numai in acest fel se putea considera ci ei ¢ontractau in cunostinfd de cauzi, avind
constiinta faptului ¢i se obliga si Isi asuma conditiile pre-redactate de comercianti, inclusiv
riscurile. Informarea complets si corectd a consumatoruluiveste o obligatie insotita, deseori, de
obligatia de avertizare a consumatoruluj asupra riscurilor si de obligatia de consiliere a
consumatorului asupra alegerilor si a cailor de iegire din impas.

Un consumator caruia i se refuzi informarea in faza precontractuala (sau macar la momentul
contractdrii) este un posibil debitor riscant. Insolvabilitatea 1n care debitorul poate intra pe
motiv de inadecvare la realitatea contradtultii- san pe motiv de neintelegere a amplitudinii
riscurilor asumate i a intinderii obligatiilor care i revin, poate transforma iluzia unui castig
neasteptat, pe scama naivitatii sau a lipsei de educatie economic, financiara sau juridicid a
debitorului, in certitudinea unei pierderi pentru creditor.

Omisiunea informdrii, gravi in sine, este depdsitd, totusi, in gravitate, de practicile inselitoare
ale comerciantilor. De cele mai multe orl, aceste practici incorecte ale comerciantilor
reprezintd “refeta” prin intermediul cdreia contractele comerciantilor cu consurnatorii,
comutative prin natura lor, sunt transformate, in contra vointei consumatorilor sau dincolo de
intelegerea acestora, in contracte aleatorii.

Directiva UE 2005/29 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fatd de consumatori, reglementeazi notiunile de practici incorecte sau ingeldtoare ale
comerciantilor i stabileste in'sarcina statelor membre obligatia de a asigura mijloace eficiente
pentru stoparea si combaterea acestora

Operatorul financiar-bancar a prezentat un produs cu o dobandi favorabili consumatorior,
insd 1n realitate variatia dobanzii este determinatd de elemente necunoscute consumatorilor,
astfel atentia lor a fostindreptati citre dobéanda, ca fiind esentiald si nu pe costurile nestiute
care au determinat aceasti variatie.

Astfel, consumatorilor le-a fost imposibil s determine modalitatea in care va i calculati
dobénda, fapt ce echivaleazi cu o nerespectare  a caracterului determinabil al dobanzii,
incalcand dispozitiile legislatiei protectici consumatorilor,

Daobiénda, lacreditele acordate in moneda CHF, era de 4,9% fixi in primul an, dupi un an,
aceasta devenea 5,9% (acest sistem de majorare era accesibil numaj operatorului financiar
bancar, nu i consumatorului).

in acest sens, banca trebuia s furnizeze consumatorilor informatii suficiente pentru a le
permite sd adopte decizii prudente $1in cunostinti de cauza.



Un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat si poatd nu numai si
cunoascd in timp fluctuaia dot nﬁ*}\g sd si evalueze consecintele economice, potential
semnificative ale unei aspfel de-eresifi a dobanzii, respectiv asupra obligatiilor sale
financiare, in timp. f: 2uy
Banca nu numai ca acord% n credi gney dobanda netransparentd care putea fi modificati
dupa bunul plac, insd in adélg - ijop-$etedza in sistem ¢l va majora rata dobanzii fird insa a
anunta si consumatorul despre #cgastirodificare.

Astfel, banca calculeazi dobénzii in functie de politica sa, aceasta modifica Tn mod unilateral
cuantumul dobénzilor, modificand acordul de vointd format la momentul semnirii
contractului de credit, consumatorii neputdnd determina in nici un fel modalitatea in care
banca calculeazi dobéanda.

Contractele de credit nu explicd ce reprezintd politica bancii, cum variazd dobénda in functie
de aceasta, care sunt factorii care o influenteazi, aceste aspecte mefiind cunoscute
consumatorilor §i nu precizeazd care sunt factorii care pot determina aceste modificiri.
Modificarea dobénzii este impredictibild pentru consumatori, ea variind in'functie de vointa
bancii si in functie de o politicd cunoscuta numai de aceasta.

in ceea ce priveste formula ,,potrivit politicii béncii", aceasta este lipsitd de transparenti, in
conditiile in care nu este precizat in contract ce presupune acest indicator pe baza ciruia se
face revizuirea ratei dobénzii curente.

Aceastd conduita reprezinti o practicd comerciala incorectd a operatorului economic in raport
cu consumatorul, interzisi si sanctionati prin Legea 363/2007 avand in vedere faptul ci orice
consumator asteaptd din partea operatorului care ii oferd servicii de creditare, ca acesta sa-i
ofere toate diligentele prin competenta si griji asteptatdin mod rezonabil, prin oferirea tuturor
informatiilor necesare astfel incdt consumatorul, si poatd face o alegere rationald si in
cunostintd de cauzi raportat la nevoile si puterile sale de rambursare a datoriei.

Trebuie de avut in vedere si jurisprudenta CJUE unde existd referiri la notiunea de
consumator mediu prezentat ca o persoana cu ‘‘un nivel de informare rezonabil” ludndu-se in
considerare factorii sociali, culturali si lingvistici.

Dupa cum s-a constatat din practica, pentru a fiiconsiderati incorects, practica comerciald
trebuie s deformeze sau si fie susceptibild s deformeze in mod esential comportamentul
economic al consumatorului mediu.

Potrivit legii, comportamentul economic al consumatorului este considerat deformat, atunci
cand prin intermediul practicii comerciale acesta este determinat sa ia o decizie pe care altfel
nu ar fi lvat-o (dacd consumatorul ar fi cunoscut de la semnarea contractului nivelul la care
putea sd ajungid dobédnda, poate lua o altd decizie de a incheia un contract cu un alt operator
economic care, la acel moment practica o dobinda putin mai mare decét cea practicatd de
Raiffeisen Bank).

Legea stabileste o reguld generald din care sunt interzise toate practicile comerciale incorecte.
O practicd comerciali este considerati incorecta daci intruneste cumulativ doud conditii: este
contrard diligentei profesionale si: deformeazi sau este susceptibild si deformeze in mod
esential comportamentul“economic al consumatorului mediu la care ajunge sau cdruia i se
adreseazd ori al membrului mediu al unui grup, dacd este adresatd unui anumit grup de
consumatori.

Conform legii, diligenta profesionald reprezinta competenta $1 grija asteptati in mod rezonabil
de citre un consumator din'partea comerciantilor in conformitate cu practicile corecte de piata
si/sau cu principiul general al bunei-credinte in domeniul de activitate al acestora.
Consumatorii au nevoie de informatii corecte, concrete si precise pentru a putea lua decizii in
deplina cunostinti de cauzi. Aceste informatii trebuie si fie oferite de citre operatorul
economic raportat la necesitatile consumatorului mediu.

In sensul ¢elorde mai sus, practica ce consta in fapta operatorului economic de a nu informa
in prealabil \consumatorii despre viitoarele costuri ale produsului financiar, -a- determinat
consumatorii.sé ia o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o daci acestia ar fi cunoscut in
prealabil, nivelul la care dobdnda urma si creasca, respectiv costurile pe care nu le-au putut
preconiza, desi operatorul financiar bancar cunostea nivelul dobéanzii pe care urma sa-l aplice,
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aga cum a fost=d&faliat in documentatia ce a stat la baza intocmirii procesului verbal de
constatare a/6ontravenfigi, Operatorul economic ar trebui si aducii contractele la momentul

anterior practici ~nelusiv. prin emiterea unui nou grafic de rambursare, cu conditiile
contractuai&fdéil e

-de da’'momenful semndrii acestora.
In situatia dgwfati ”ageuf@ff/‘iﬁfconstatatori au retinut faptul ¢, operatorul economic de servicii
financiare Raiffeisen Bark, utilizeazi o practicd comerciald incorectd asa cum este definiti de
lege, incilcandu-se prevederile art. 15 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 4 alin. (1) din Legea
363/2007 cu modificdrile si completirile ulterioare, practica ce se sanctioneazi cu amenda
contraventionald de la 5.000 la 100.000 lei, conform prevederilor art. 45 alin. (1) lLit. a)
coroborat cu art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea 363/2007 si se aplici sancfiunea cu amenda de
50.000 lei.
2) Referitor la nelegalitatea actului administrativ emis, face urmatoarelé precizari :
Actul administrativ agsa cum este definit Ia art. 2 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, trebuie si indeplineasca anumite conditii de forma si de fond.
Forma scrisa este o conditie de existentd a actului administratiy, esentiala pentru actele
provenite de la administratia publici, lipsa ei echivaland, cu inexistentade fapt a acestuia.
Analizind aspectul exterior al diferitelor acte din practica curentd’a administratiei, alte
conditii de formd sunt: semnitura emitentului, stampila, antetul’ cu numdrul de iesire,
continutul divizat pe articole.
Considerd ci in ceea ce priveste conditiile de formi‘care trebuie indeplinite de un act
administrativ ce emani de la o autoritate publicd, Ordinul cwar. 837/20.10.2017 indeplineste
Intocmai aceste conditii.
Cu privire la conditia de fond, respectiv motivaréa actului administrativ emis, considera
indeplinita si aceastd conditie, intruct acest Ordin a fost emis in urma propunerii agentului
constatator prin Procesul Verbal de Constatare a Contraventiei si a faptelor constatate de citre
agentii constatatori.
Motivarea Ordinului cu nr. 837 a fost una destul'de ampla §i explicita, avind in vedere faptul
cd la baza emilerii acestuia a stat procesul verbabde Constatare a contraventiei.
Prin urmare, Ordinul cu nr. 837/20.10.2017 al Presedintelui AN.P.C. a fost emis in
conformitate cu art. 13! din Legea 363/2007 ,, Masurile dispuse potrivit dispozitiilor art. 13
se realizeaza de citre conducitorul Autoritéfii Nationale pentru Protectia Consumatorilor sau
de ciétre conducitorii unititilor cu personalitaté juridica din subordinea Autorititii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor, la propunerea agentului constatator, In termen de 5 zile.”’
In conformitate cu art. 18 (1) din Legea 554/2004, in cazul actiunilor introduse in temeiul art.
8 (1), instanta poate anula actul administrativ in tot sau in parte. Conditia pentru aceasti
actiune in anulare este ca reclamantul s& invoce vitimarea unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim recunoscut printe-o lege.
Asadar, acest act administrativ va leza drepturile subiective ale destinatarului, daci, in mod
obiectiv, a fost emis nelegal-De aceea, in cazul de fatd considerdm ¢ actul administrativ este
in concordanta cu temetul legaly indeplinind toate conditiile de forma si de fond.
Ba mai mult, prin emiterea acestui act administrativ reclamanta nu face dovada c3 a suferit,
suferd sau risca si sufere un prejudiciu, urmare emiterii actului administrativ atacat.
Pentru motivele expuse mai sus, considera ci actul administrativ ce emand de la parata
indeplineste conditiile de fond si forma previzute de lege.
Probe: inscrisurile depuse; precum si orice alte mijloace de probi ce se vor dovedi ca fiind
utile, pertinente §i concludente justei solutiondri a prezentei cauze.
in drept: Codul de Procedurd Civila, Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor
incorecte ale comereiantilor in relatia cu consumatorii, Legea 554/2001 privind contenciosul
administrativ.
La aceeasi data, paratul Presedintele ANPC - BOGDAN MARCEL PANDELICA a depus
intdmpinare la cererea aditionala, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
in motivare, paratul a ardtat ca:
1. Iniprimul-eand, invoca exceplia prematurititii cu privire la adresele nr. 2209/02.11.2017 si
nr. 2381/22.11.2017, pentru urmitoarele motive:




impotriva adresei ;,22991‘.:(}%{11.2017 reclamanta nu a formulat plangere prealabili,
conform art. 7 akin (1) difi Legea 53412004 privind contenciosul administrativ.

Referitor la adresa integistr aqﬁgﬁ_: IiPC sub nr. 2381/22.11.2017, reclamanta a formulat
plangere prealabild ﬂ;{dﬂt ide; 18922017, fiind inregistratd la parati cu nr. 11248. insa,
conform art. 11 alin (1§ din [€gea %2004 privind contenciosul administrativ, termenul de
introducere a actiunii cﬁfg'éﬁiﬂ%omentul comunjcarii rdspunsului la plangerea prealabila,
de la data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a plangerii prealabile, de la data
expirdrii termenului de solutionare a plangerii prealabile, respectiv data expirdrii termenului
legal de solutionare a cererii.

Reclamanta a inteles si-si modifice cererea de chemare in judecata privind prezentut dosar in
data de 29.11.2017, inainte de a introduce plangerea prealabila.

Trebuie mentionat faptul ca atunci cind s-a comunicat din partea instantei de judecati
in vederea formuldrii intdmpinarii cu privire la cererea aditionald a'reclamantei, institutia
ANPC nu formulase  rdspunsul la plingerca prealabild impotriva adresei cu nr.
2381/22.11.2017.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nrs 554/2004, dreptul
celui vatamat printr-un act administrativ individual de a sésiza instanta de contencios
administrativ, respectiv dreptul de a "introduce” actiunea in anulare, se naste in termen de
sase luni, fie de la data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila, fie de la data expirarii
termenului de solutionare a plingerii prealabile.

Ca atare, avind in vedere ci la data introducerii actiunii nu se implinise termenul legal de
solutionare a pléngerii prealabile, respectiv nu au fost intrunite conditiile previzute de art. 7
din Legea nr. 554/2004, cererea de modificare a actiunii a fost introdusa prematur.
2. In data de 20.10.2017 a fost emis Ordinui nr. 837 de citre Presedintele AN.P.C.

Astfel, fapta operatorului economic a constatin practica de a nu informa in prealabil
consumatorii despre viitoarele costuri ale produsului financiar, determinind consumatorii si
1a 0 decizie pe care altfel nu ar fi luat-o daci acestiaar fi cunoscut in prealabil, nivelul la care
dobénda urma si creasci, respectiv costurile pe care nu le-au putut preconiza, desi operatorul
financiar bancar cunostea nivelul dobanzii pe care urma si-1 aplice.

fmpotriva Ordinului nr. 837/20.10.2017, reclamanta a formulat plingere, fiind
inregistratd in cadrul institutiei noastre cu'nr."10175/01.11.2017. In data de 04.12.2017,1 s-a
transmis rdspunsul cu nr. 1/2458 la plingerea prealabila mentionati anterior, prin care 1 s-a
comunicat ¢i Ordinul nr. 837/20.10.2017 estetémeinic si legal.

Referitor la motivul invocat de reelamants ci Ordinul emis de Presedintele A.N.P.C
nu ar indeplini conditiile de forma consacrate de lege, v rugim si aveti in vedere faptul ca in
Legea nr. 363/2007, nu este mentionat in mod expres ce formi va avea Ordinul.

Cu privite la mentiuneareclamantei, cum ci adresa nr. 2209/02.11.2017 este o
precizare a Ordinului nr. 837, invederim ci aceastd adresi constituic o dezvoltare mai
aménuntiti a motivelor ce au determinat emiterea Ordinului de incetare a practicii comerciale
mncorecte.

Considerd faptulica adresa cu nr. 1/2381/22.11.2017, nu reprezintd o modificare a
Ordinutui cu nr. 837/ 20.10.2017, adresa conginind chiar st un exemplu pentru punerea in
practici mai usor a masurii dispuse prin Ordinul anterior mentionat,

Adresa mentionatda fost emisd de citre agentii constatatori, deoarece acestia au
obligatia de a urmdri aducerea la indeplinire de catre operatorii economici a mdsurilor
dispuse/propuse prin documentele de control, conform CAP. 15 din Procedura Cadru de
Control a ANPC.

In ceea ce privesc celelalte motive invocate prin cererea aditionald, acestea constituie
0 reiterare a motivelor invocate si prin actiunea principala, de anulare a Ordinutui nr. 837.
Probe: inserisurile depuse la dosarul cauzei, precum si orice alte mijloace de proba ce se vor
dovedi ca fiind utile, pertinente si concludente Justei solutionari a prezentei cauze.

In drept:.Codul de Procedura Civila, Legea ur. 363/2007 privind combaterea practicilor
incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii » Legea 554/2001 privind contenciosul
administrativ,




Parita AUTGRITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR a

depus intAgipinire da céterea aditionald, invocand aceleasi motive cu cele din intAmpinarea
depusi dejPresé & ANPC.

In proces, ASOCIATIA }37 ARAKLETOS a formulat cerere de interventie accesorie in apararea
paratei Autoritatea. aﬁgjﬁ%ﬂﬁ pentru Protectia Consumatorilor, solicitdnd respingerea actiunii
in anulare forinisfaie-dé Raiffeisen Bank S.A. impotriva Ordinului nr. 837/20.10.2017, astfel
cum acesta a fost precizat prin Adresa nr. 2209/02.11.2017, cu cheltuicli de judecati.

In motivarea acestei cereri, intervenienta a aritat ci:

L. Indeplinirea conditiilor pentru admisibilitatea in principiu a cererii de interventic

In ce priveste conditiile de fond si de form# pentru promovarea unei cereri de interventie
accesorie, numim: (i) justificarea interesului propriu, legitim, concret si_actual;(ii) termenul;
(iif) materia litigiului; (iv) forma scrisa.

L.1. Justificim un interes propriu, legitim, concret si actual in promovarea prezentei cereri de
interventie accesorie in apdrarea Autorititii Nationale pentru Protectia Consumatorilor (in
continuare denumitdi ANPC), intrucdt este o Asociatie pentru protectia consumatorilor,
infiintata pentru a intdmpina nevoile consumatorilor din Rom4nia.

Scopul infiintdrii Asociatiei a fost de a proteja drepturile s1 interesele legitime ale
consumatorilor, de a constientiza consumatorii asupra drepturilor pe ¢are le au si de a sprijini
consumatorii in rezolvarea popriilor sesiziri. In continuare, printre principalele atributii ale
Asociatici se numdrd monitorizarea si contribuirea la implementarea legislatiei privind
protectia consumatorilor, respectiv a Legii 363/2007.

De vreme ce natura juridicd a interventiei accesorii este a unei cereri prin care se urmareste
apdrarea drepturilor uneia dintre parti, prin prézentas.cerere de interventie subscrisa
intenfiondm  sprijinirca  ANPC in protejarea drepturifor si intereselor legitime ale
consumatorilor prejudiciati prin actiunile ingelitoare ale Raiffeisen Bank S.A.

In ce privegte legitimarea sa in formularea apiridrilor in procesele in care se urmareste
protejarea intereselor consumatorilor, indica art. 37 din C.proc.civ., care prevede urmatoarele:
In cazurile si conditiile prevazute exclusiv prin lege, se pot introduce cereri sau se pot formula
apdrdri $i de persoane, organizatii, institutii sau autorititi, care, fird a justifica un interes
personal, actioneazd pentru apdrarea drépturilor ori intereselor legitime ale unor persoane
aflate in situatii speciale sau, dupa caz, in scopul ocrotirii unui interes de grup ori general.

De altfel, in conditiile art. 10 din Legea nr. 363/2007, are chiar posibilitatea de a initia actiuni
in justitie impotriva comerciantilor care ‘au sivérsit sau sunt susceptibili s sdvérseasca
practici comerciale incorecte, in vedérea stopdrii si combaterii practicilor comerciale
incorecte.

1.2. In ceea ce priveste termenuliin care poate fi formulati cererca de interventie accesorie,
aratd instantei ci, potrivit art.’63 alin.\(2) din C.proc.civ., interventia accesorie poate fi ficuti
pana la inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judecitii, chiar si in ciile extraordinare de atac.
Fata de stadiul procesual al-prezentului litigiul, respectiv al doilea termen de judecati in fata
primei instante, apreciazi ci.si sub acest aspect cererea de interventie accesorie este
admisibila.

1.3 Prin art. 28 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 445/2004, legiuitorul a
stabilit ca dispozitiile acestei legi se completeaza cu prevederile C.proc.civ., in masura in care
nu sunt incompatibile.

in literatura de specialitate s-a considerat ci interventia accesorie este admisibili in orice
materie, Intrucdtinicio dispozitie procedurala nu limiteaza o asemenea posibilitate. De altfel,
chiar instanta suprema s-a pronuntat in sensul admisibilititii interventiei accesorii Tn orice
materie, cit timp ea nu este limitati de C.proc.civ. la anumite materii.

In aceste condifii, instanta de judecatd urmeaza a constata faptul ci cererea de interventie
accesorie este compatibild cu procedura contenciosului administrativ. in acest sens s-a
pronuntat-si.doctrina in materie.

14 In conditiile art. 63 din C.proc.civ., cererea de interventie accesorie se face in scris, cu
respectarea-conditiilor previzute de art. 148 alin. (1) din acelasi act normativ. Cererca



subscrisei este formulati in scris, -gil':§espE€f&_§condi§iile de formd impuse de art. 148 alin. (1)
din C.proc.civ. _, - i\_
In raport de aceste considef‘%__ j nﬂstan'gei ca, in temeiul art. 64 alin. (2) din
C.proc.civ., sd pronunte o inc \i:';iér ) 'sd admitd in principiu cererca de interventie
accesorie, avind in vedere ¢a sunt.
practica judiciard in acest sens.
II. Motivele de respingere a actiunii in anulare formulate de Raiffeisen Bank S.A.

I.1. Judecitoria Sector 1 Bucuresti a respins plingerea Raiffeisen Bank S.A. impotriva
Procesului-verbal seria ANPC nr. (765202/10.10.2017;

Procesul-verbal seria ANPC nr. 0765202/10.10.2017 a fost emis de ANPC anterior emiterii
Ordinuhui nr. 837/20.10.2017 si reprezinti actul agentului constatator prin care s-a aplicat
sanctiunea reclamantei Raiffeisen Bank S.A., in conditiile art. 15 din Legea nr..363/2007.

Prin actiunea ce face obiectul prezentului dosar, Raiffeisen Bank S.A. sustine nelegalitatea
Procesului-verbal, aratand instantei de judecata faptul ca a formulat plangere contraventionald
impotriva acestuia. Plidngerea a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei Sector'l Bucuresti cu nr.
34552/299/2017.

Prin sentinta civild nr. 2356/2018, pronuntatd de Judecatoria Sector 1nBucuresti la data de
17.04.2018, instanta a respins plingerea contraventionald ca neintemeiata.

11.2. ANPC a sanctionat reclamanta Raiffeisen Bank S.A. in limita’ competentelor stabilite
prin art. 13 din Legea nr. 363/2007,

Prin actiunea in anulare, Raiffeisen Bank S.A. sustine inadmisibilitatea masurii incetérii
practicilor comerciale incorecte in configuratia pretinsd prin'Qrdinul nr. 837/20.10.2017. In
concret, reclamanta pretinde cd misura excede competentelor emitentului Ordinului.
Analizdnd documentele interne ale reclamantei, aparute in presd in iulie 2017, ANPC a
constatat cd aspectele sesizate prin Adresele inregistrate de Grupul de clienti cu credite in
CHF privind incélcarea legislatiei protectiei consumatorilor fac dovada intentiei Raiffeisen
Bank S.A. de a exploata prin practici comerciale incorecte necesititile financiare ale
consumatorilor prin inducerea in eroare a acestora. Printre faptele care s-au imputat
comerciantului, numim: (1) acordarea de credite in valuta CHF, cunoscind ci aceastd monedi
nu prezintd stabilitate; (ii) neinformarea corespunzitoare a consumatorilor, pentru a-i
determina si incheie contracte profund prejudiciabile; (iii) perceperea de costuri suplimentare
semnificative, mascate in clauze de modificare unilaterald a dobanzii contractuale; (iv)
inducerea in eroare a consumatorilor prin‘prezentare de fapte neadevirate cu privire la
costurile unei refinantiri ulterioare., Actiunile reclamantei au fost fondate exclusiv pe
indicatori de profitabilitate, cu ignorarea intereselor consumatorilor si a riscurilor la care
acestia urmau a fi supusi, incepénd cu al doilea an contractual.

Consecinta efectudrii acestui control améanuntit asupra demersurilor reclamantei din perioada
2006-2010 a fost emiterea de.cétre conducatorul ANPC, dl. Presedinte Bogdan Marcel
Pandelica, a Ordinului nr. 837/20.10.2017, prin care a sanctionat Raiffeisen Bank S.A. pentru
practicarea de practici comerciale incorecte.

Sanctiunea a fost aplicati.cu respectarea dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incoreete ale comerciantilor in relatia cu consumatorii. In conditiile art.
13 din Legea nr. 363/2007, in masura in care considerd necesar pentru protejarea intereselor
implicate §i, mai ales, a interesului public, Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor va, dispunme, In procedurd de urgentd, una dintre urmitoarele misuri: a)
incetarea sau instituirea’ procedurilor legale corespunzitoare pentru incetarea practicilor
comerciale incorecte.

Masura incetdrii practicilor comerciale incorecte este singurul remediu posibil pentru
eliminarea efeetului dezastruos asupra consumatorilor al practicilor incorecte aplicate de citre
Raiffeisen Bank SA. Astfel, pentru utilizarea practicilor incorecte in activitatea sa comerciala,
ANPC a obligat Raiffeisen Bank S.A. la eliminarea din contracte a clauzei privind
modificarea. unilaterald a contractului, cu consecinta repunerii creditelor in conditiile

contractuale initiale si a restituirii sumelor incasate nedatorat cu titlu de diferentd de dobanda
majorata.




Competenta _ANPC de a lua astfel de masuri rezida in dispozitiile art. 10 din Legea nr.
363/2007 Care institiie in sarcina ANPC obligatia de a decide asupra reclamatiilor si de a
initia acﬁum ‘,ifr-:‘fjﬁ\s{tiﬁ?\:impotriva comerciantilor care au sivarsit sau sunt susceptibili si
sdvirseased praeti¢i ‘comerciale incorecte. Aceste atributii sunt stabilite in vederea stopirii si
combaterii praéticilor eifmerciale incorecte.

De altfel, potrivit art, 12 din Legea nr. 363/2007, ANPC poate dispune masuri conform legii,
prin ordin emis“de conducitorul siu sau prin decizie emisid de conducatorii unittilor cu
personalitate juridicd din subordinea sa. Miisurile care pot fi dispuse de citre ANPC sunt
reglementate la art. 13 din Legea nr. 363/2007, care prevede ci ANPC va dispune, in
procedura de urgenta, chiar fard a exista o dovadi a unei pierderi sau a unui prejudiciu efectiv
ori a intentiei sau a neglijentei comerciantului, una dintre urmétoarele masuris a)dincetarea sau
instituirea procedurilor legale corespunzitoare pentru incetarea practicilor comerciale
incorecte; b) interzicerea sau instituirea procedurilor legale corespunzitoare pentru incetarea
practicilor comerciale incorecte, chiar dac# acestea nu au fost inci puse Inipracticd, dar acest
lucru este iminent.

Utilizarea de citre comercianti a unor practici comerciale incorécte este interzisa, constituie
contraventie si se sanctioneazi cu amenda, care urmeazi a fi aplicata de catre reprezentantii
imputerniciti ai ANPC, in conditiile art. 15 alin. (3) din Legea nr.:363/2007.

Legea nr. 363/2007 transpune in dreptul intern Directiva 2005/29/CE a Parlamentului si a
Consiliului European din 11 mai 2005 privind practicile * comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interni fafi de consumatori/ 1n Preambulul Directivei s-a refinut
contribufia acesteia la asigurarea unui nivel inalt de protectie a consumatorilor prin misurile
pe care le adoptd (par. 1). Directiva reglementeazi remediile posibil a fi dispuse pentru
prevenirea practicilor comerciale incorecte cu scopul direct de influentare a deciziilor
comerciale ale consumatorilor (par. 7), inclusiv prin materiale publicitare ingelitoare (par. 14)
(astfel cum a sesizat ANPC in cazul Raiffeisen Bank S.A., care promova pliante cu mesaje
ingelatoare, de naturi a induce in eroare consumatorii).

In ce priveste rolul statelor membre in implementarea mecanismului de combatere a
practicilor incorecte, la art. 11 din Directiva 2005/29/CE se mentioneazd clar ci statele
membre asigurd existenta unor mijloace adecvate si eficiente de combatere a practicilor
comerciale neloiale pentru a pune in aplicare respectarea directivei in interesul
consumatorilor. in realizarea acestei atribufii;-statele membre trebuic s confere instantelor
Judecitoresti sau autorititilor administrative competentele necesare pentru: a ordona incetarea
sau a institui proceduri legale corespunzitoare pentru un ordin de incetare a practicilor
comerciale neloiale. Astfel cum am aritat mai sus, prin Legea nr. 363/2007 s-au instituit
compctente in sarcina ANPC ‘4n_ce priveste combaterea practicilor incorecte, care are
posibilitatea de a aplica masurile necesare pentru remedierea efectului prejudiciabil asupra
consumatorilor si pentru descurajarea consumatorilor in a mai folosi astfel de practici
incorecte.

in aceste conditii, par. 22 din.Directivd vorbeste despre efectivitatea sanctiunilor aplicate,
instituind in sarcina statelorsmembre obligatia de a stabili sanctiunile aplicabile pentru
incalcarea dispozitiilordirectivei si de a asigura punerea in aplicare a acestora. Sanctiunile
trebuie s3 fie eficiente, propottionale si cu efecte de descurajare (art. 13 din Directivi). Ca
atare, rezultd ca dispozitiile in materia combaterii practicilor incorecte instituie remedii
efective, iar nu iluzotii, pentru descurajarea operatorilor economici in a folosi astfel de
practici in scopuri profitabile. Aceste remedii au fost puse la dispozitia ANPC si instanta de
judecati nu poate incuraja lipsirea autoritatii administrative in cauza de puterile conferite prin
lege si Directiva, lipsind astfel de continut imperativul protectiei consumatorilor.

Atat dispozitiile interne, cat si Directiva 2005/29/CE isi propun asigurarea unui nivel ridicat
de protectie,a consumatorului, prezumat a fi deosebit de vulnerabil (art. 5 alin. (3) din
Directiva).la practica utilizati sau la produsul aferent, din cauza credulititii. Or, prin Ordinul
supus atentiei instantei de judecata s-a sesizat tocmai afectarea intereselor consumatorilor de
practicile‘incorecte, mincinoase si de naturi a induce in eroare, practici adoptate de Raiffeisen
Bank S:A. la momentul acordirii creditelor. Informatiile false furnizate de reclamanti au



determinat consumatorii si contracteze aceste produse prejudiciabile, acestia fiind tinta unor
informatii false privind principalele caradiensiisksi pretul final al produselor.

11.3. Masura incetarii practicilor coméftiale ingofedte nu produce efecte doar pentru viitor;
Prin actiunea in anulare formulgtdy Raiffeisens Bank S.A. susfine ci mésura incetirii
practicilor comerciale incorecte, pr \\‘;é“zout% drgg:ﬂ?adin Legea nr. 363/2007, este o masura cu
efecte pentru viitor, neputind avea viifefite pentiu gplicare retroactiva.

Singura mésura instituiti de Legea nr. 363/208775i care priveste exclusiv efectele viitoare ale
practicilor comerciale incorecte este cea prevazuta la art. 13 lit. b), constfmd in interzicerea
practicilor comerciale incorecte, care nu au fost inca puse in practicd. In cauzi, avem in
vedere practici comerciale incorecte practicate de Raiffeisen Bank S.A. in perioada 2006-
2009 si care continud si producd efecte prejudiciabile asupra consumatorilor, aceste efecte
nefiind epuizate.

Sanctiunea aplicatd Raiffeisen Bank S.A. a fost consecinta utilizarii de cétre aceasta a
practicilor comerciale incorecte constand in punerea pe piati a unor preduse defectuoase, ale
cror consecinte patrimoniale nu puteau fi apreciate de cétre un consumator.mediu. Astfel, la
momentul semndrii contractelor de credit (Leu, Euro, CHF), Raiffeisen Bank S.A. prezenta
consumatoritor produsul dintr-o perspectiva subiectivd, in incercarea de,a-i atrage. De aici si
volumul mare de credite incheiate in acea perioadd — 38.350 credite. In concret, Raiffeisen
Bank S.A. acorda credite cu garantia unui curs stabil (CHF) si 0 debdnda micd in comparatie
cu cea aplicatd altor produse (contracte in alte valute), credite care reprezentau, de fapt, sursa
insolvabilititii debitorilor. De altfel, Raiffeisen Bank S.A/a ultilizat o publicitate comparativi
de naturd a crea confuzie in mintea consumatorului, practica interzisa prin art. 6 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 363/2007. Aceste practici ale Raiffeisen Bank S.A. au tridat infentia sa de a
obtine un indice de profitabilitate in detrimentul intereselor.¢onsumatorilor, ruinati in timp de
aceste produse.

Contractele de credit s-au dovedit a fi profund vatimatoare pentru consumatori, intrucat: (i)
cursul CHF a crescut cu peste 100 % (de la 1 CHE'=1.8741 lei la data de 24.07.2007, la 1
CHF = 4.5817 lei la data de 23.01.2015); (ii) dobénzile contractuale s-au majorat substantial
incepdnd cu al doilea an contractual, ajungind: de.la 4,9% la 5,9% (CHF), de la 6,9% la 8,5%
(Euro), de la 7,6% la 8,9% (Leu).

Avind in vedere consecintele actiunilor Raiffeisen Bank S.A. din perioada 2006-2010, care
au determinat prejudicierea consumatorilor,, ANPC a luat misuri prin Ordinul nr.
837/20.10.2017, constind in obligarea reclamantei: (i) la aducerea contractelor la conditiile
contractuale iniiale, adicd la implementarea dobénzii stabitite in primul an contractual si (ii)
la restituirea citre consumatori a sumelor achitate cu titlu de diferenta de dobanda majorati.
in mod corect, ANPC a obligat reclamanta s3 inlature consecintele vitimatoare ale practicilor
sale incorecte asupra consumatorilor, prin restabilirea situatiei de la momentul incheierii
contractelor de credit. Actiunile Raiffeisen Bank S.A. de la momentul contractirii creditelor,
de prezentare a informatiilor in'mod. trunchiat si inselitor si de convingere a consumatorilor
asupra stabilititii fictive/a~eursului CHF, au afectat in mod considerabil capacitatea
consumatorilor de a lua o, decizie in cunostintd de cauzi, determindndu-i s ia o decizie pe
care altfel nu ar fi Inat-o. Tn aceste conditii, practicile utilizate de Raiffeisen Bank S.A.
corespund calificarii “de la art. 4 din Legea nr. 363/2007, fiind contrare diligentelor
profesionale §i susceptibile a deforma in mod esential comportamentul economic al
consumatorului.

Revenirea la dobandavinitiald de 4,6 (CHF), 5.6 (Euro) sau 7,6 (Leu) este singura méisura
pasibild a sanctiona i, descuraja comerciantul care se face vinovat de utilizarea practicilor
comerciale Ingelatoare, in detrimentul consumatorilor vulnerabili. Aceasti misuri a fost
dispusi in condifiile art. 13, art. 15, art. 151 si art. 152 din Legea nr. 363/2007 si urmeazi a
produce efeete.in'mod retroactiv, doar in acest fel fiind, intr-adevir, reparat prejudiciul adus
consumatorilor. Aceasta Intrucét efectele prejudiciabile ale actiunilor Raiffeisen Bank S.A. se
produc§i-in prezent, fiind agravate chiar de evenimentele economice actuale.

Prin art. 151 din Legea nr. 363/2007 legiuitorul a stabilit ¢4, odati cu aplicarea sanctiunii
amenzil confraventionale, agentul constatator poate dispune ca sancflune complementara




restituirea contravalorii produsului sau serviciului, dupd caz, in termen de maximum 15 zile,
de la/:_,,i“ﬁﬁ;?é‘é}?];;\ cunostingd de citre contravenient a procesului-verbal de constatare a
contrav: \‘e‘j,jfspectarea de cétre comerciant a sanctiunii complementare reprezinti ea
insdsi ® [ gentig, sanctionabild cu amenda de la 5.000 lei la 50.000 lei, in conditiile art.
152\dih Fegesiny. ,}3‘j§3/2007.

Apli\t"s‘égéa;;frgtgglf_ﬁ{;\t" Vi a misurii incetdrii este confirmatd si de par. 13 din Preambulul la
Directiva:200529/CE, care prevede ci pentru a se consolida increderea consumatorilor,
interdictia general ar trebui si se aplice st in cazul practicilor comerciale neloiale utilizate in
afara oriciror relatii contractuale intre comerciant si consumator sau dupd incheierea unui
contract $i pe perioada de valabilitate a acestuia. in continuare, art. 3 din Directivd prevede ci
aceasla se aplicd practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd, de consumatori
inainte, in timpul §i dupa o tranzactie in legiturd cu un produs. In acéste conditii, rezultd ci
efectele prejudiciabile ale practicilor comerciale incorecte, care contifiui s afecteze interesele
consumatorilor, pot fi eliminate in varianta configuratd de ANPC, de vreme ce sanctiunea
priveste toate efectele tranzactiei, atat cele trecute, cit si cele viitoare.

I1.4. Raiffeisen Bank S.A. este in eroare cu privire la obligatia ‘ANPC de a dovedi a
prejudiciul efectiv adus consumatorilor;

In conditiile art. 13 din Legea nr. 363/2007, ANPC va dispune incetarea sau instituirea
procedurilor legale corespunzitoare pentru incetarea practicilor comerciale incorecte chiar
fdrd a exista o dovadi a unei pierderi sau a unui prejudiciu efectiv ori a intentiei sau a
neglijentei comerciantului. Astfel, legivitorul nu a instituit'in sarcina ANPC obligatia de a
dovedi prejudiciul, intentia sau neglijenta comerciantului.

Cu toate acestea, ANPC a ficut dovada practicilor comerciale incorecte practicate de
Raiffeisen Bank S.A. in perioada 2006-2010, prin: documentele interne publicate in ijulie
2017, pliantele privind publicitatea inselitoare, punctelede vedere emise la cerere de citre
reclamantd, sesizdrile confirmate ale consumatdrilory Aceste inscrisuri au fost confirmate de
catre Raiffeisen Bank S.A. prin Adresele inaintate'citre ANPC s sunt de naturi a face dovada
atat a prejudiciului adus consumatorilor, cét siva intentiei reclamantei de a obtine profit in
detrimentul intereselor consumatorilor, paciliti In a contracta produse vitimaitoare. Intentia
reclamantei de a exploata necesititile econemice ale consumatorilor prin practici incorecte si
chiar inducerea in eroare a acestora este confirmati de adoptarea ulterioard a Deciziilor
Comitetului pentru Active si Pasive, care modifici dobanzile contractuale in temeiul clauzelor
nelegale de modificare unilaterals si discretionari a conditiilor contractuale.

Argumentele reclamantei Raiffeisen Bank S.A. privind adaptarea, in prezent, a contractelor nu
prezinta relevantd pentru disculparea sa de actele intreprinse in perioada 2006-2010. In
concret, OUG nr. 52/2016 de.modificare a OUG nr. 50/2010 impune conditii contractuale
stricte, printre care stabilirea/modificarea dobanzilor in functie de Libor, Euribor, Robor sau
alti indici obiectivi. Reclamanta pretinde ci a modificat contractelor acordate in prezent,
ardtand astfel cd a intrat in legalitate. Or, aceste motive nu constituie decét un pretext pentru a
se sustragere de la sanctiunea deja aplicatd, de vreme ce prin Ordinul ANPC nu s-a urmirit
doar modificarea contractelor ulterioare, ci chiar modificarea contractelor in derulare, prin
adaptarea la conditiile initiale.

Nu in ultimul rdnd, in ce priveste sustinerile Raiffeisen Bank S.A. privind consecintele
vatamatoare ale Ordinului cu privire la consumatorii care au semnat Acte Aditionale de
adaptare a dobdnzilor, aratdm ci acestea sunt neintemeiate, de vreme ce Ordinul priveste
situatia dobénzilor majorate, mésurile luate de ANPC fiind de diminuare a acestora la nivelul
stabilit inifial prin ¢ontract.

IL5. Raiffeisen Bank S.A. nu a informat, consiliat $1 avertizat consumatorii la momentul
acordarii contractelor de credit;

in ce priveste obligatia de informare, intelege si redea in continuare o serie de acte normative
care reglementeazi expres aceasti obligatie in sarcina profesionistilor, astfel:

Art. 6 din‘Legea nr. 289/2004 privind regimul juridic al contractelor de credit pentru consum
destinate_consumatorilor persoane fizice: Inainte de incheierea contractului, creditorul are



urmditoarele obligatii: b) sd prezinte consumatorului informatiile complete, corecte si precise
privind contractul de credit avut in vedere. X

Art. 8 din Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare: [nainte de
semnarea contractului de credit ipotecar tpen’ investitii imobiliare, institutia autorizati va
pune la dispozitie imprumutatului o oferti scrish, care va cuprinde toate conditiile contractului
si termenul de valabilitate a ace steia, \_i' fi mai mic de 10 zile de la momentul primirii
ofertei de cétre potentialul debit‘éﬁj:.'“' ‘ 7

Ordonanta Guvernului nr. 21/1992privinggfotectia consumatorilor cuprinde un intreg capitol
dedicat Informdrii si educdrii consumatorilor. Cele mai relevante texte de lege cuprinse in
Ordonanta sunt:

- art. 3 lit. b), care prevede dreptul consumatorilor de a fi informati complet, corect si precis
asupra caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor, astfel incét decizia pe care o
adopti in legatura cu acestea sé corespundi cat mai bine nevoilor lor;

- art. 18: Consumatorii au dreptul de a fi informati, in mod complet, corect si precis, asupra
caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor oferite de citre operatorii economici
(evolutia cursului de schimb este o astfel de caracteristicd), astfel fneat s aiba posibilitatea de
a face o alegere rationald, in conformitate cu interesele lor, intre produsele si serviciile oferite
s1 s fie in mdsurd si le utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in deplind securitate;

- art. 19 si art. 20 alin. (4) care prevad cd: Vanzitorii si prestatorii de servicii trebuie si
informeze consumatorii despre pretul final al produsului sau despre tariful serviciului prestat.
Aceste drepturi ale consumatorilor sunt reiterate in Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului (art. 27 lit. b), art. 45, art. 47). Art. 48 din Legeawnr. 296/2004 prevede obligatia
profesionistului de informa consumatorul despre riscuxile la care sunt supusi prin folosirea
normald sau previzibild a bunurilor.

Regulamentul BNR nr. 3/2007 privind limitarea riscului de credit la creditele destinate
persoanelor fizice impune bincii obligatia informérii fiecdrui client in parte cu privire la
posibilitatea majorérii sumelor pe care le va datora in temeiul contractului de credit, majorare
determinata de:

(1) materializarea riscului valutar sau a celui de'ratd a dobanzii (in cazul in care acestea se
produc in defavoarea imprumutatilor) sau

(i) cresterii costului creditului provenind “din comisioane si alte cheltuieli privind
administrarea creditului previzute in contract.

Directiva 2008/48/CE prevede la pet. 19 obligatia generali Tn sarcina creditorului de a-i indica
consumatorului, in etapa precontractuald, anumite informatii. Aceastd informare a
consumatorului, incd din etapa/publicititii, are o importanti esentiali: contribuie la
{ransparenfa contractului in sensul’ ca permite consumatorului si compare ofertele de
creditare, iar pe de alti parte, permite consumatorului si aprecieze Intinderea obligatiei sale,
respectiv impactul economic ‘al.contractarii creditului. Astfel, potrivit pet. 19 din Directiva,
Pentru a putea lua decizii in deplind cunostinta de cauzi, consumatorii ar trebui si primeasca,
inaintea incheierii contractului~de credit, informatii adecvate, pe care consumatorul le poate
lua cu el si reflecta asupra lor, cu privire la conditiile si costul creditului, precum si la
obligatiile care le revin.

Potrivit doctrinei, obHgatia generald precontractuali de informare existi independent de o
prevedere expresa a legii. Temeiul juridic general al existentei obligatiei de informare rezida
in interpretarea extensiva asart. 970 alin. (1) C.civ. din 1864: Conventiile trebuie executate cu
buni-credinti.

Obligatiile de consiliere si avertizare sunt reprezentate de indatorirea profesionistului de a
atrage atentia consumatorilor la momentul acordarii creditelor asupra pericolelor si riscurilor
f)peragiunii. Aceste obligatii includ obligaia de informare, fiind mai complexe si vizind
inclusiv sfatuirea; orientarea si indrumarea potentialului contractant in legiturd cu
oportunitatea incheierii unui anumit contract .

Dupé cum rezultd din pliantele publicitare ale reclamantei, produsele de creditare in franci
elvetieni etau promovate de citre Raiffeisen Bank SA ca fiind sigure, cu risc valutar mai mic




decit valutele EUR sau USD, ca produse mai ieftine si care asigurau accesarea unei sume mai
mari de bani; S5

In timp-de eonSumatorilor li se vindeau, aparent, produse sigure, revalorizarea CHF era nu
numai; |

'pl;éi;iziﬁlé, i\‘-— asteptatd de specialistii de pe plan european si Mondial. Aceste
informitii t'ers ‘iaﬁﬂdemﬁna consumatorilor, dar erau cunoscute si speculate de investitori
si profesionisgt’ _pp@ér}i';‘}i/reclamanta din aceasta cauzi.

Astfel, cﬁé@éﬁéi}&ﬁfnﬂe afirmatiile ficute de specialisti in perioada la care se referd ANPC si
din care se poafe extrage foarte usor concluzia cd in domeniu se cunosteau si se asteptau deja
efectele imprumuturilor in CHF: Investitorii internationali au primit avertismente clare: daci
vor continua si facd speculafii utilizand francul elvetian, vor trebui si se confrunte cu un cost
mai mare de refinantare atunci cénd acesta isi va schimba traiectoria (Moec Gilles, economist
la Bank of America).

In aceste conditii, instanta urmeaza a constata ci Raiffeisen Bank S'A. a'incilcat dispozitiile
legale imperative care se referd la obligatia de a pune pe piata produse sigure si de a informa
consumatorii corect si complet asupra avantajelor si dezavantajelor aceéstora. Toate aceste
incédlcdri au avut drept efect incheierea unor contracte de ¢redit prejudiciabile, pe care
consumatorii nu le-ar fi incheiat dacd banca si-ar fi respegtat obligatiile legale si i-ar fi
avertizat in mod corespunzitor asupra riscului valutar asumat raportat la moneda CHF si
asupra pretului final al creditelor (dobanda). Astfel, la momentul achizitionarii acestor credite,
consumatorii nu numai ¢ nu au fost protejati de riscul valutar, dar nici nu au avut cunostintd
despre dimensiunea obligatiilor asumate prin aceste contracte (dobdnzile contractuale
datorate).

IL.6. ANPC nu a modificat contractele de credit vizaté de Ordinul nr. 837/20.10.2017,;

Legea nr. 363/2007 instituie o procedurd cu dublu scop: (i) stoparea si (ii) combaterea
practicilor comerciale incorecte. Acest dublu scop se realizeazi prin incetarea sau interzicerea
practicilor comerciale incorecte, potrivit dispozitiilor art. 13 din lege. Daci stoparea
practicilor inselatoare se realizeazi prin incetarea; respectiv interzicerea acestora, combaterea
practicilor ingelitoare se poate realiza prin elitnindrea efectelor acestor practice, publicarea
hotdrdrii si sanctionarea contraventionala.

in aceastd ordine de idei, arati ca prin Recomandarea CE privind actiunile colective publicati
in 26 iulie 2013, Comisia Europeans recomandi ca toate statele membre s organizeze si sd
faca functionale sisteme de actiune colectivi la'nivel national care sa urmeze aceleasi principii
de bazi pe intreg cuprinsul Uniunii, luand inconsiderare traditiile juridice ale statelor membre
si oferind protectie impotriva abuzului.

Legea nr. 363/2007 ofera un remediju efectiv impotriva practicilor comerciale incorecte, iar
aplicarea legii de citre instantele’ de judecata trebuie si asigure respectarea efectivd a
principiului efectivitatii, recuioscut lanivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In Cauza
C 118/08, Transportes Urbanos, y'Servicios Generales SAL, Curtea a retinut ca principiul
efectivitatii impune ca regulile.de procedurd nationale si asigure o protectie efectiva a
drepturilor conferite desdreptul comunitar. In continuare, in Cauza C 69/ 14, Dragos
Constantin Térsia impotriva Statului romén, Curtea a stabilit ¢i modalititile interne aplicabile
actiunilor destinate s‘asigure protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii nu trebuie sa
fie concepute astfel incat si facd imposibild in practicd sau excesiv de dificilii exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicii a Uniunii .

In aceste conditii, Legea nr. 363/2007 trebuie si reprezinte un mijloc eficient de a stopa
practicile comereiale incorecte utilizate de comercianti, iar efectele sale nu pot i impiedicate
pe considerente privind aplicarea normelor supletive ale dreptului comun.

Pentru a da efect principiului protectiei depline contra practicilor comerciale incorecte si
principiuluivefectivitatii, contractul — tip, in totalitate sau in parte (dacd numai o parte din
clauzele contractului sunt expresii ale practicilor ingelatoare) trebuie s isi inceteze efectele
prejudiciabile pentru consumator si, consecvential, pentru comerciant (aparent, beneficiar al
unui contract impoviritor pentru consumator, dar, in realitate, perdant, intrucit consumatorul
insolvabil'este un debitor lipsa) si pentru intregul mediu de afaceri.




Principiile din dreptul comunf,e:,’a‘ig ﬁegimn%tgfgazé forta obligatorie si relativitatea efectelor
contractului nu pot inlitura de[a apl egislatia speciald, derogatorie de la dreptul comun,
referitoare la sancfionarea, stopa érg[f compatérea practicilor ingelitoare. Sensul dispozitiitor
art. 3 alin. (2) lit. a), potrivit cirdra Legea'fir,/363/2007 nu aduce atingere regulilor din dreptul
comun referitoare la Validitatea,'Q%%ﬁéa sau efectele contractelor, nu este acela de
inlaturare de la aplicare a legii speciale in favoarea dreptului comun (o solutie care, de altfel,
ar fi fost absurda si ar fi incdlcat dispozitiile Legii nr. 24/2000, din care rezulti, printre altele,
¢a normele speciale sunt fiicute tocmai pentru a deroga de la dreptul comun, si nu invers), ci
acela cd validitatea, intocmirea si efectele contractului riman supuse dispozitiilor din dreptul
comun, cu exceptia situatiilor in care acestea ar fi expresii ale unor practici, comerciale
incorecte care le afecteazi total sau partial valabilitatea sau efectele.

Astfel, in constructia regimului masurilor previzute de Legea nr. 363/2007,este utilizatid
prezumtia calitdfii de victimd a consumatorilor i prezumtia de incorectitudine a practicilor
comerciantilor. In interpretarea Directivei 2005/29/CE, CIUE a statuat,in speta BKK Mobil
Oil (cauza C-59/12, pct. 36) ca dispozitiile acesteia sunt concepute in mod esential din
perspectiva consumatorului in calitate de destinatar si de victim#.a practicilor comerciale
neloiale. Aceastd decizie este general obligatorie in intreg spatiul Uniunii Furopene, deci si in
Romania.

In aceste conditii, ncetarea practicilor ingeldtoare nu echivaleaza eu modificarea contracielor
in intelesul dreptului comun, astfel cum in mod gresit apreciaza Raiffesien Bank S.A.
Contractul trebuie, desigur, sd reprezinte expresia vointei partilor, dar si a respectirii
dispozitiilor legale imperative, iar aplicarca sa in practica trebuie sa fie supusd normelor de
ordine publici din care este compusd legislatia protectiei consumatorilor. Un contract concret
poate s fie legal, in individualitatea sa, desprinsd deé practiea incorect a comerciantului, dar
numai la nivel de aparentd, intrucét efectele sale suntinliturate sau imputinate atunci cand se
face expresia acelei practici incorecte a comerciantilor. A prefera mentinerea in viatd a unui
contract, cu toate efectele sale prejudiciabile pentru consumator, doar pentru ci, aparent,
respectd principiile din dreptul comun, inseamna a lipsi total de efectivitate legislatia
protectiei consumatorilor contra practicilor incoreete ale comerciantilor.

IL7. Contractele de credit reprezinta produse, in intelesul Legii nr. 363/2007;

Prin actiunea principala, Raiffeisen Bank S.A.'sustine ci fapta sesizati de catre ANPC prin
Ordinul nr. 837/20.10.2017 nu existi, din moment ce contractul de credit este un serviciu, lar
nu un produs.

in conformitate cu dispozitiile art. 2 din Legea nr. 363/2007, notiunea de produs inglobeaza
orice bunuri sau servicii, inclusiv bunuri imobile, drepturi si obligatii. Astfel, notiunea largi
de produs cuprinde si serviciile acordate de operatorii economici consumatorilor, respectiv
contractele de credit. In acest sens gunt si dispozitiile art. 2 lit. ¢) din Directiva 2005/29/CE.
Intr-o concluzie fireasca, rezultd i notiunea de produs inglobeazi atit notiunea de bun, cét si
notiunea de serviciu, de vreme ce serviciul este asimilat unui bun.

II.S. Ordinul nr. 837/20.10:2017-a fost motivat:

In conditiile art. 12 alin(2) din.Legea nr. 363/2007, Ordinul emis de conducétorul ANPC
prin care se sanctioneazd praeticile comerciale incorecte se motiveazi. Textul de lege se
referd la motivele rezonabile care au determinat autoritatea administrativi sd ia mdsurile
previzute la art. 13 din lege.

Ordinul nr. 837/20:10.201 7 emis de Presedintele ANAF, dl. Bogdan Marcel Pandelica, a fost
motivat in detaliu si confine toate elementele de fapt si de drept care au determinat luarea
masurii de incetare a practicilor incorecte impotriva Raiffeisen Bank S.A. Ordinul autoritatii
administrative se fntinde pe parcursul a 9 pag., care detaliazd rezultatul controlului, punctul de
vedere al reclamantei si motivele pentru care masura incetdrii este proportionala si adecvati
pentru atingerea scopului urmirit de lege.

In ce priveste obligatia de motivare a Ordinului, aceasta trebuie inteleasa ca un silogism logic,
de naturd-a.explica inteligibil hotirarea luata, ceea ce inseamni o abordare a motivelor
susceptibile, prin continutul lor, si influenteze decizia organului emitent.




Legea nr. 363/2007 nu instituie conditii suplimentare in ce priveste forma si continutul
Ordinului emis in conditiile art. 12 din lege. in aceste conditii, instanta urmeazi a constata ci
Ordinyksir; 837/20,10.2017 emis de conducitorul ANPC a fost motivat in mod corespunzitor,
acestd ’cﬁp/rwrziﬁ :"/'@)1_prezentarea situatiei de fapt; (ii) rezultatul controlului efectuat si analiza
112350 pusc!la dispozitie de reclamantd; (iii) detalierca practicilor comerciale
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insel'ﬁ\tﬁj L _éwflméqﬁnismelc de modificare a dobénzilor contractuale; (v) temeiuri de drept
relevdﬁﬁé", -pr@_i:__é’éfjudiciaré europeand; (vi) efectele prejudiciabile ale practicilor comerciale
incorecté'”éiéﬁﬁi*a:"’éonsumatorilor; (vi1) aplicarea sanctiunii.

I1.9. Concordanta masurilor dispune prin Ordinul nr. 837/20.10.2017 cu'cele prevézute in
Procesul-verbal seria ANPC nr. 0765202/10. 10.2017;

Prin actiunea in anulare supusi analizei, Raiffeisen Bank S.A. pretindesca informatiile
precizate de ANPC in Ordinul atacat nr. 837/20.10.2017 nu sunt in concordanta cu cele
retinute prin Procesul-verbal seria ANPC nr. 0765202/10.10.20171a motivare, aceasta
sustine ci presedintele ANPC poate emite ordin doar pe baza propunerilor agentului
constatator, iar agentul constatator a propus sanctionarea Raiffeisen Bank'S.A. la o obligatie
de a face, respectiv de a informa consumatorii corect si complet cunprivire la informatii
csentiale pentru adoptarea deciziei de tranzactionare. in continuarg, sustine ca masura dispusi
prin Ordin nu rezulté din continutul acestui act.

In realitate, atdt prin Ordinul nr. 837/20.10.2017, cat si prin Procesul-verbal seria ANPC nr.
0765202/10.10.2017, ANPC a dispus misura fncetirii practicilor comerciale incorecte, in
condifiile art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 363/2007. in continuare, prin ambele acte
administrative ANPC a sanctionat reclamanta cu amenda de 50.000 lei, in conditiile art. 15
din Legea nr. 363/2007. Fiind acte care emani de 14 o institutie publica, redactate de agenti
constatatori, acestea beneficiazd de o prezumtie’ de legalitate in ce priveste constatarea
faptelor si aplicarea sanctiunilor.

in ce priveste concretizarea Tn practici a masusii de incetare a practicilor comerciale
incorecte, ANPC a aritat ¢d aceasta consti. in aducefea contractelor {a momentul anterior
practicii incorecte, incluziv prin emiterea unui. nou grafic de rambursare, cu conditiile
contractuale de la momentul semnirii acestora. De asemenea, ANPC a obligat reclamanta la
restituirea cétre consumatorii prejudiciati/a sumelor percepute cu titlu de diferentd de dob4nda
majorata.

Lipsa informarii reprezinti premisa de la care ANPC a plecat in motivarea deciziei sale,
aratand ca, in ipoteza unei informari corecte'si complete, consumatorii nu ar fi luat decizia de
a contracta. Ar fi fost absurd ca mésura incetarii practicilor comerciale incorecte luati de
ANPC sa fie concretizatd in obligatia practici a Raiffeisen Bank S.A. de a informa
consumatorii, de vreme ce ANPCua solicitat aducerea contractelor la conditiile contractuale
initiale. Nu in ultimul rdnd, fu.trebuie neglijate Anexele la Procesul-verbal, care fac parte
integrant din acesta.

Pentru toate aceste argumente;-soliciti instantei admiterea cererii de interventie accesorie,
formulate in apdrarea paritei“Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor si
respingerea actiunii in anulare formulate de Raiffeisen Bank S.A. impotriva Ordinului nr.
837/20.10.2017, astfel ‘cum acesta a fost precizat prin Adresa nr. 2209/02.11.2017.

in drept, invocd dispozitiile fegale la care a ficut trimitere prin prezenta cerere.

Paraita AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR a
depus intdmpinare [a ‘cererea de interventie accesorie formulati de catre ASOCIATIA
PARAKLETOS, aratind ci:

Potrivit Codului de'Procedura Civild, conform art. Art. 61. - “(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un,proces care se judec intre partile originare.

(2) Interventia-este principala, cind intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strins legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.”

Cu privire\la interesul de a interveni, considera faptul cad sunt indeplinite conditiile unui
interes_determinat, personal, legitim, niscut si actual. Asociatia Parakletos este o asociatie
pentru protectia consumatorilor, infiintati pentru a sprijini consumatorii.




In prezenta spet, din chiar modul de redactare a obiectului cererit de interventie, se poate
constata faptul ci intervenienta nu pgéfiﬁd'é-'rﬁfﬁegtul dedus judecitii in contradictoriu si cu
subscrisa, ci numai in contradictori}t"¢i;;>-rgéiﬁ nantayastfel intervenientul, urmareste inl4turarea
unor consecinte pagubitoare consu'{i'@gbr; Y
intr-o anume pricina. \ g,
Considera faptul ci cererea de inte}izﬂ nties trehui
pentru a putea fi admise, astfel solicitd adfiterea cererii de interventie.

In drept: Codul de Proceduri Civila, H.G. nr.700/2012 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,

La 10.06.2019, au formulat cerere de interventie accesorie in interesul paratei ANPC, CZINA
MARIA MAGDALENA si CZINA ISTVAN IMRE, infelegind in baza art. 63 c.p.c. si
sustina apiririle formulate de périta Autoritatea Nationali pentru Proteetia'Consumatorilor,
solicitdnd admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in inferesul paritei AN.P.C.
$1 respingerea actiunii reclamantei ca nefondati.

Intervenientii au promovat o actiune avand ca obiect: obligarea $.C. Raiffeisen Bank S.A. la
implementarea ordinului ANPC nr. 837/20.10.2017 in ceéaw.ce priveste executarea
Contractului de credit nr. RF154845747396/05.09.2008 si obligarea acesteia la incetarea
incasérii dobénzilor abuzive si la emiterea unui nou grafic derambursare in ceea ce priveste
executarea Contractului de credit nr. RFI54845747396/05.09.2008 ‘contindnd dobanda fixi
stabilitd in contractul amintit, cauzi care face obiectul dosarului.nr. 18200/299/201B aflat pe
rolul Judecitoriei Sector 1 Bucuresti si care a fost suspendatd pani la judecarea prezentei
cauze sens in care justificd un interes major in a fi ‘parte in prezenta cauzi si a sustine
apardrile AN.P.C. si mai mult fac parte din categoria.consumatorilor abuzati de practicile
neloiale ale bancilor si implicit a reclamantei.

in drept, dispozititle Legii nr. 193/2000, art. 63 si urm'din c.p.c.

Curtea a admis in principiu cererile de interventie; prin incheierile de sedinta din 7.12.2018 si
14.06.2019.

Curtea a admis pentru reclamantd, proba ¢u Inscrisuri si expertizd, iar pentru parati si
intervenienti, proba cu Inscrisuri.

Din probele administrate, Curtea retine canprin Procesul-verbal de constatare a contraventiei
seric ANPC nr. 0765202 din data de 1040.2017intocmit de ANPC s-a refinut Tncalcarea de
catre reclamanta Raiffeisen Bank S.A. a prevederilor art. 15 alin. 1 lit. a) coroborat cu art, 4
alin. 1 din Legea nr. 363/2007 si s-a fiicut aplicarea art. 15 alin. 1 lit. a) coroborat cu art. 17
alin.l lit. ¢) din Legea nr. 363/2007, valoarea amenzii aplicate fiind de 50.000 lei.

De asemenea, in cadrul sectiunii’ aferente masurilor propuse (K) se trimite la fncetarca
practicilor comerciale incorecte, misura prevazuti de art. 13 alin, 1 lit, a), Legea nr.
363/2007.

Totodatd, in sectiunea din Proeesul-verbal privitoare la datele de identificare a produselor
neconforme/conforme  (H) se. trimite la: Cercetare 6834/17.08.2017 $1  Sesiziri
6819/17.08.2017 - care vizeaza, astfel cum se mentioneazi in Procesul-verbal, sesizarea
Grupului de clienti cu eredite"in CHF cu trimitere la winformatii referitoare la acordarea
creditelor in CHF” in perioada 2006-2008, ,in urma aparifiei unei serii de documente interne
ale Raiffeisen Bank din‘perioada 2006-2009” (pag. 3 din Procesul-verbal, Anexa nr. 1).

In temeiul art. 16 din Legea nr. 363/2007 coroborat cu art. 3132 din OG nr. 2/2001
reclamanta a formulat plangere impotriva Procesului-verbal mai sus mentionat, inregistrati pe
tolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti sub nr. de dosar 34552/299/2017.

Prin sentinta civild nr.2356/17.04.2018, Judecitoria Sectorului 1 a respins plangerea ca
neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta. Pana in prezent, apelul nu afost
solutionat, “Inwconsecinti, Procesul-verbal de constatare a contraventiei serie ANPC nr.
0765202 din.data de 10.10.2017 isi produce efectele juridice in continuare, bucurandu-se de
prezumtia-de legalitate si temeinicie.
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Ulterior, a fost qgi~s.d_g citre Presedintele ANPC, Ordinul nr. 837/20.10.2017, prin care, cu
trimitere la propunerilé“din cadrul Procesului-verbal nr. seriec ANPC nr. 0765202 din data de
10.10.2017 s-a dispus; ", "\

,incepand cu data d 3\.1@2017, se dispune, conform celor propuse prin Procesul verbal de
constatare a contraventiei Seria ANPC nr. 0765202 din data de 10.10.2017, incetarca practicii
comerciale in’ccj:réctg,‘-éﬁﬁ'f /atd de operatorul economic Raiffeisen Bank SA (...), ce consti in
fapta operatorultii* ééonomic de a de a nu informa in prealabil consumatorii despre viitoarele
costuri ale produsului financiar, a determinat consumatorii si ia o decizie pe care altfel nu ar
fi luat-o daca acestia ar fi cunoscut in prealabil, nivelul la care dobanda urma si creasci,
respectiv, costurile pe care nu le-au putut preconiza, desi operatorul financiar bancar cunostea
nivelul dobénzii pe care urma si-1 aplice, asa cum a fost detaliat in documentatia ce a stat la
baza intocmirii procesului verbal de constatare a contraventiei”.

Art. 2 din acest ordin arati ci:

wUrmare a cercetdrii sesizdrilor inregisirate la Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorului cu nr. 6834/17.08.2017 si nr. 6819/17.08.2017. a Jost intocmit PYCC SERIA
ANPC nr. 0765202/10.10.2017 impotriva operatorului economic financiar bancar Raiffeisen
Bank SA.

In wrma verificdrilor si a analizei documentelor puse la dispozitia institutiei noastre, agentii
constatatori au concluzionat urmdtoarele.

1) Avdnd in vedere adresele Grupului clientilor cu/credite 'in CHF transmise citre
Secretariatul General al Guvernului, Directia Relatii Publice si Administratia Prezidentiald
31 Cetdfenesti si redirecfionate la ANPC, inregistrate sub nr. 6834/17.08.2017 si nr
6819/17.08.2017, adrese prin care s-au indicat posibilitatea incalcdrii legisiatiei protectiei
consumatorilor de cdtre reclamant, la incheierea contractelor de credit in moneda CHF, a
Jost demaratd actiunea de verificare si control a situatiilor-semnalate.

Din sesizarea depusd de cdtre Grupul clientilor cueredite in CHF reiese Japtul cd in urma
aparifiei unei serii de documente interne ale Raiffeisen Bank din perioada 2006-2009 se fac
cunoscute informatii referitoare la acordarea creditelor in CHF, evidenfiind astfel o serie de
fapte ce denotd intentia bdncii de a exploata prin practici incorecte necesitdfile financiare ale
unor consumatori cu venituri reduse si chiar _inducerea in eroare a acestora. Astfel in
perioada 2006-2008 pliantele Raiffeisen Bank, cdt si ofiterii bancari prezentau francul
elvefian ca fiind cea mai stabild monedd, maismult ofereau credite ipotecare ce urmau sd fie
rambursate in pléiti lunare pe o perioadii de 20-30 de ani aducdnd ca argumen! evolutia
comparativda CHF - RON si EURQ - RON, doar din ultimii 3 ani inainte de data lansdarii
ofertelor de creditare in CHF. Prin wrmare, Raiffeisen Bank dovea si acorde cdt mai multe
credite in cuantum cdt mai mare §i a acordat credite cu dobdnzi situate, la origine, sub
nivelul piefei dar cu termene lungi, ca'sd isi permitd consumatorul sd ia credit stipuldnd in
contract clauzd de majorare discretionard a dobdnzii dupd primul an de gratie ceea ce a
determinat o majorare treptatd.a gradului de indatorare. Raiffeisen Bank a setat in sistem
mdrirea automatd a dobdnzilor_atunci cdnd creditele implineau un an de la acordare
Justificdnd aceastd practicd printr-o clauzd introdusd in contract prin care sd-si justifice
majorarea unilaterald a_dobdnzii, asifel bancd a planificat revizuirea discretionard a
dobdnzii la nici 2 luni dupd acordarea creditelor in perioada 01.02-18.12.2008. Banca stia
deja in ianuarie 2007 ca din anul al doilea va incasa sume mai mari din dobdnzi majorate
desi nu le majord in relatie cu evolutia LIBOR, ci pur §i simplu pentru a-si creste profiturile
prin supratndatorarea clientilor. Grupul clientilor cu credite in CHF subliniazi Japrul ca
banca a planificat aceastd practicd inseldtoare instruind angajafii din agenfii despre modul
In care sd motiveze cresterea dobdnzilor dacd ar fi intdinit clienfi care aveau intentia de a
refinanta creditele la alte banci.

Astfel,  agentii comstatatori analizdnd documentele atasate adreselor, au constatat
urmdtoarele. _in wrma aparifiei in spatiul public a unor documente interne emise de
reprezentantii bancii in perioada 2006-2009, Grupul clientilor cu credite in CHF aduce la
cunogtinta - modul in care Raiffeisen Bank a acordat creditele in CHF in respectiva perioadd.
Astfel Grupul clientilor cu credite in CHF sustine Japtul cd, in perioada 2006-2008 au fost
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incurgjati atdt prin pliantele e/m&@@gg&ﬁe bancd, cdt si de cdtre ofiterii bancari sd
contracteze credite in moneda {. -F’_,_E“n_n"ifé;“;"i{\aceasta era prezentatd ca fiind cea mai stabildi
moneda. Totodatd Grupul clif= ﬁﬁ)}( aré’@iife in moneda CHF ne aduce la cunogstinta faptul
cd le-au fost oferite dobdnzi|miei Jvd;ﬁgé-};"mitd cresterea nivelului sumelor imprumutate

R

. . LN bne A g S B - o . .
prin urmare era singura opliune ﬁ@@tm’%f?ﬂcadm in mdsura necesitatilor financiare.
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Din corespondenta internd a Rofféisen Bank rezultd modul in care consumatorii erau

informati in mod incorect asupra costurilor ulterioare de refinantare astfel incdt sd ii
determine sd rdmdnd prinsi in capcana banclii.

Nivelul dobdnzilor practicat in perioada promofiei a fost urmditorul:

Mortgage —~ EUR 6,9% (promotie prelungitd pdnd la 30 aprilie 2007)

- RON 7,6% (promotie incheiatd in 31 august 2006)

- CHF 4,9%

Flexi Plus — EUR 7,9% (promotie prelungitd pdnd la 30 aprilie 2007)

- RON 7,9% (promotie incheiatd la 31 august 2006)

- CHF 5,9%

Programul de repricing se desfdsoard in 3 etape, dupd cum urmeqzd;

Etapa I — in cursul lunii mai 2007 (mai precis in 10 mai a fost efectuatd modificarea in
sistem), clientilor achizitionati pe promo EUR si RON, in perioadd mai — 31 august 2006 i s-
a majorat dobdnda dupd cum urmeazd:

Mortgage — EUR de la 6,9% 7 8,5%

- RON de la 7,6% ¥ 8,4% (actuala dobdnda standard.a bdncii)

Flexi Plus (inclusiv refinantare)

- EUR de la 7,9% ¥ 9%

- RON de la 7,9% ¥ 8,9% (actuala dobdnda standard abancii)

Etapa a [I-a — in cursul lunii septembrie 2007, clientilor achizitionati pe promo EUR si pe
CHEF in perioada septembrie — 31 decembrie 2006 li se va majora dobdnda initiald dupd cum
urmeaqzda:

Mortgage — EUR de la 6,9% 78,5%

- CHF de la 4,9% ¥5,9%

Flexi Plus (inclusiv refinantare)

- EUR de la 7,9% ¥ 9%

- CHF de la 5,9% ¥ 7%

Etapa a Ill-a — in cursul lunii ianuarie 2008, clientilor achizitionati pe promo EUR si pe CHF
in perioada ianuarie — 30 aprilie 2007 1i se va majora dobdnda initiald dupd cum urmeazd:
Mortgage — EUR de la 6,9% 78,5%

- CHF de la 4,9% r5,9%

Flexi Plus (inclusiv refinantare)

- EUR de la 7,9% ¥9%

- CHF de la 5,9% ¥7%

Conform coniractului de credit, dobdinda este revizuibild. Banca poate modifica Rata
dobdnzii curente in functie devevolutia pietei financiare, urmdnd si aducd la cunostinfa
imprumutatului noua Ratd a dobdnzii in modalitdtile mentionate in “Conditiile Generale de
Derulare a Afacerilor”, semnate de client.

In cursul lunii aprilie 2007 au fost transmise clientilor din acest program scrisori de
instiinfare, dupd ‘cum se/poate observa din modelul atasat. Noua rati lunard li se va
comunica fie la telefon (pentru cei cu Raiffeisen Direct), fie direct in unitate.

In cazul in care clientii solicitd explicatii suplimentare privind cresterea dobdnzii si doresc
refinanfarea creditului (printr-un credit de la altd bancd), se pot aduce urmdloarele
argumente.

Clientul ar trebui sd mui uite cd dobdnda oferiti de celelalte banci este Jixd pe primul an si se
va mdri dupd primul an de creditare. Dacd s-ar refinanta acum la altd bancd, vor suporta
niste costuri-destul de importante care pot ajunge la 2000 — 2500 de EUR pentru un credit

mediu de 30.000 EUR, pentru a beneficia de o dobdndd mai micd doar pentru un an, dupd
care se vor gasi in aceeayi situatie;



Clientul ar trebui sd se uite atdt la dobdnda, cdt si la comisioanele percepute de concurenta
(comisioane,‘fg*éfféi@ﬁm;:t_mre lunare sau anuale, comision de acordare credit). Dacd vor Iua
in calcul sisdceste comisioane, vor vedea ci ajung la aceeasi dobdndd pe care o au acum la
Raifﬁzisen{.?qif ¢hy ﬁ\o ’ "i bdandd mai mare;
Daca decid sa vefinimgeze)creditul pe care il au acum la RBRO, ar trebui sd se gdndeascd i
la costuri: 3%agmmonﬂe rambursare anticipatd, taxd de analizd dosar la cealalti bancd,
taxd raport de-evahiare, taxe notariale care pot fi substantiale, comision de acordare. Dacd
totalizeazd aceste sume i impart la perioada de creditare, vor vedea cd suma lunard de platd
va fi aceeasi sau chiar mai mare;
Clientul a beneficiat de o dobandd promotionald in primul an, care i-a permis incadrarea la
un credit mai mare. Acum dobdnda a devenit variabild si a fost adusd lanivelul de piatd. Insd
se poate spune clientului, pentru cei care au credite mortgage in EUR) cd oricum beneficiazi
de o dobdndd bund (8,5% fatd de 9% cdt este dobdnda in momentul de Jard in oferta curentd
a bancii — pentru dobénda revizuibild). ,,
Din cele relatate mai sus, echipa de control a constatat Japtul‘ed banca nu a depus toate
diligenfele in relatia cu consumatorul, dind dovadd de o totald lipsd de preocupare fatd de
gradul de indatorare al consumatorilor. Conform documentelor, reiese faptul cd in pericada
Jebruarie - decembrie 2008, Raiffeisen Bank a acordat 914 credite-cit dobénddi promotionald
de 4,6% si setase in sistem faptul cd peste un an rata dobdnzii va fi de 5.4 % (informatie ce nu
a fost comunicatd vreunui consumator) pentru ca, ulterior s o majoreze cu 5.6% conform
contractului debitorul ar fi putut sd opteze pentru dobénzi Jixe.insd aceastd optiune nu era in
acelasi cdmp vizual, astfel incdr consumatorul sd accepte respectiva variantd (8,6%/an,
respectiv [4%/3 ani). Din cele sesizate reiese faptul cd banca folosea aceastd practici la
intreg portofoliul de credite (inclusiv LEI si E URO).
Prin Invitagia nr. 0112328/21.08.2007 agentii constaiatori au solicitat un punct de vedere
Raiffeisen Bank cu privire la aspectele semnaldte deé citre Grupul cu credite in CHF in care
banca desi afirma cd: "decizia béncii de a oferi astfel de credite a avut la bazd o analizd
obiectivd a evolufiei atdt a cursului de schimb, cdt st a ratei dobdnzii, care dovedeau
stabilitatea monedei CHF, ceea ce dovedeste ¢& nu au existat intentii comerciale inseldtoare
in raport cu consumatorii, iar analiza riscului s-a efectuat in mod responsabil”, in realitate
Se poate consiata cd toate analizele economice aveau la bazd exclusiv calcule comerciale,
bazate pe indicatori de profit, si nu au finut cont de eventualele variatii ale cursului sau ale
ratei dobanzii, respectiv nu au avut in vedere menfinerea unei relatii corecte cu consumatorii,
prin expunerea acestora la un riscide neplatd considerabil i afectdnd astfel o mare parte din
portofoliul de credite denominate'in CHF

Desi banca afirmd: “ca reguld, decizia pe care orice comerciant o ia la un moment dat
cu privire la includerea unui serviciu sau produs in portofoliul propriu de servicii/produse, pe
care le comercializeazd cdtre clienfiare la bazd atdt indicatori de risc, cdt si profitabilitate,
iar o astfel de analizd a stat yila.baza deciziei Raiffeisen Bank SA de a oferi clientilor sdi un
nou produs de creditare "nin realitate analiza economicd a avut in vedere exclusiv indicatorul
de profitabilitate, si nu interesele consumatorilor.
Prin Invitatia nr. 0172320/08.09.2017, comisarii au solicitat prezentarea in detaliv a
portofoliului de credite active denominate in RON, EUR, CHF. Prin punctul de vedere nr.
8506/22.09.2017, operatorul economic a afirmat “referitor la numdrul total de contracte de
credit garantal (nevoi'personale, imobiliare), incheiate de bancd cu persoane fizice, in
perioada 2006-2010 in.monedele RON, E UR,CHF, si cdte dintre acestea mai sunt active,
situatia la data_de\31.08.2017, confindnd un numdr total de 38.350 credite de achizitie
locuingd si de'nevoi personale garantate cu ipotecd acordate in perioada 2006-2010
(impdrtite pefiecare an si pe fiecare valutd), din care mai sunt active un numdr de 16.608
credite "
Prin urmare,.an fost influentate deciziile de insusire a acestor contracte prin neprezentareq in
platd a unor posibilitdti negative legate de eventualitatea unor probleme la rambursarea
acestor credite (scdderi semnificative ale veniturilor, cresteri ale cursului valutar sau ale
dobdnzilor), care au determinat consumatorii si adopte decizii pe care altfel nu le-ar fi luat,




sau au general in rdandul consumatorilor_convingerea cd produsul pe care il defineau nu mai
respecta caracteristicile prezentate jpifial, Zﬂﬁap\znare.

Prin Adresa nr. 1987/28.09.201 7,3’—~&3mz’zctmtbdncu autenticitatea documentelor apdrute in
spatiul public si conformarea cu|(riginitulin acestora, criteriile cuantificabile i verificabile
avénd in vedere modul de calcul -Yaoign/gﬁ varipbile 5i exemplificarea variatiei dobdnzii la
tipurile de credite prezentate ant. zgf‘;’@akqge tenea, s-a solicitat prezentarea demersurilor
intreprinse pentru a notifica autortaiile=Competente cu privire la riscurile asociate
imprumuturilor in CHF, 5i incepdnd cu anul 2009 (data Ia care banca a fncheiar acordarea
de credite in CHF), actiunile intreprinse pentru a aduce la cunostinta tuturor-consumatorilor
beneficiari de credite in CHF riscurile asociate contractelor de credit.

Conform punctului de vedere transmis de cdtre bancd nr. 8809/04.10.2017, ,, Raiffeisen Bank
este in mdsurd sd pund la dispozitia ANPC wrmdtoarele documente apdrute in presa in luna
iulie 2017 asumate ,, conform cu originalul”: Decizia Comitetului pentru Active si Pasive nr.
364/01.09.2006, Decizia Comitetului pentru Active §i Pasive nr. 397/10.05.2007 si Decizia
Comitetului pentry Active §i Pasive nr. 577/20.02.2009. In ceea ce priveste documentele care
nu poartd o semndtura olografd, nu se poate vorbi de conformitate eu un document original.
In ceea ce priveste celelalte documente apdrute in presd in/luna iulie 2017, care poartd
semndturi olografe, Raiffeisen Bank nu este in mdsurd sd le pund la dispozitia ANPC asumate
“conform cu originalul” Intrucdt, cel pufin pdnd in prezent, aceste documente nu au fost
identificate in arhiva bdncii in varianta originald. Nulexcludem situatia in care aceste
originale sd fi fost sustrase de persoana/persoanele care au transmis cdtre presd aceste
documente. Menfiondm cd Raiffeisen Bank SA a sesizat organele de cercetare penald pentru a
se verifica in ce masurd sunt intrunite elementele unei infractiuni in legiturd cu serviciul
si/sau cu divulgarea secretului profesional.” Astfel, chiar din punctul de vedere transmis,
Raiffeisen Bank SA nu neagd veridicitatea documentelor.care au apdrut in presd.

» Obligatia creditorilor de a avertiza imprumutafii cu credite in valutd in cazul in care
valoarea totald pldtibild variazd cu mai mult de 20% ca efect al cresterii cursului de schimb
valutar s-a prevdzut in QUG 52/2016, privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile, precum §i pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractéle de credit pentru consumatori, pentru creditele
garantate cu garanfii ipotecare imobiliare si.se aplicd creditelor acordate incepdnd cu data
intrarii in vigoare a acestui act normativ. "fntr-adevdr, nu exista la acel moment prevedere
legald expresd, dar exista obligatia informdrii consumatorului in mod corect, complet si
precis asupra produsului si a consecintelor lui.

Efectele prejudiciabile pentru consumatori ale acestor practici abuzive (redenumite dupd
2007 prin Legea 363/2007 in practici incorecte) nu s-au epuizat la data inserdrii lor in
contractele consumatorilor, aceste'efecte nu numai cd se produc si in prezent dar, mai mult,
sunt agravate prin trecerea timpului, de unde rezultd caracterul de contraventie continud.

Din punctul de vedere al temeiniui legal pentru o actiune in incefare, pentru fapte care au
Inceput sa producd efecte unele~din anul 2006, 2007, 2008, 2009, dar care isi manifestd
efectele i in prezent, este foarte'important de analizat. in ordinea de mai jos. regimul juridic
construit de Codul Consumului in privinta ilegalitdrii practicilor
abuzive/ingelitoare/incorecte 5i al sanctivnilor administrative pe care le presupun aceste
fapte.

Asifel, in Codul Consumuliti, conform art. 8, operatorii economici sunt obligati s& pund pe
piafd numai produse sau servicii sigure, care corespund caracteristicilor prescrise sau
declarate, sd se comporte in mod corect in relatiile cu consumatorii si si nu Joloseasca
practici comerciale abuzive. Din art. 48 rezultd cd orice consumator trebuie sa fie informat
despre riscurile.la care este supus prin folosirea normald sau previzibild a bunurilor. De
asemenea, conform art. 27, consumatorii beneficiazd, printre altele, de wrmdtoarele drepturi:
a) de a fi protejati impotriva riscului de a achizitiona un produs sau de a li se presta un
serviciy cave.ar putea si le prefudicieze viafa, sandtatea sau securitatea ori sda le aducd
atingere drepturilor i intereselor legitime; b) de a fi informati complet. corect §I precis,
asupra caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor. astfel incdt decizia pe care o




adoptd in legdturd cu acestea sd corespundd cdt mai bine nevoilor lor iar, conform art. 45,
COnSUmMatorii “gu _gij‘éptql de a fi informati, in mod complet, corect si precis, asupra
caracteristicilai‘"ésén{idz‘g\gle produselor si serviciilor, inclusiv a serviciilor financiare oferite
de cdtre operatorii-éednaniici, astfel incdt sd aibd posibilitatea de a face o alegere rationald
intre prodz%;élé\sf??f_\ji‘cjif e oferite, in conformitate cu interesele lor economice si de alti
naturd si sa fié-in mefsu?éf sd le utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in deplind sigurantd si
securitate. Similar:din art. 3 din O.G. nr. 21/1992 consumatorii au dreptul de a fi protejati
impotriva riscului de a achizitiona un produs sau de a li se presta un serviciu care ar putea sd
le prejudicieze viata, sandtatea sau securitatea ori si le afecteze drepturile si interesele
legitime, precum si de a fi informati complet, corect si precis asupra caracteristicilor
esentiale ale produselor si serviciilor, astfel incdt decizia pe care o adoptd.in legdturd cu
acestea sd corespundd cdt mai bine nevoilor lor.

Din dispozitiile art. 57 din Codul consumului rezultd cd, in cazul prestirilor de servicii
informatiile trebuie sd cuprindd categoria calitativd a serviciului dupa caz, timpul de
realizare, termenul de garanfie si postgarantie, preturile i tarifele, riscurile previzibile si,
dupd caz, alte documente prevdzute expres de lege. In cazul serviciilor financiare, operatorii
economici sunt obligati sd ofere consumatorilor informatii_complete, corecte si precise
asupra drepturilor i obligatitlor ce le vevin, iar din art. 61 rezultd cd se interzice
prezentarea, prin orice mijloace, a afirmafiilor si indicafiilor_care nu sunt conforme cu
parametrii ce caracterizeazd produsele si serviciile si care nu pot fi probate.

In ceea ce priveste sesizarea cu privire la publicitatea ficutd de cdtre Raiffeisen Bank prin
care banca prezenta francul elvetian ca fiind cea mai stabild monedi potrivit art. 39 din acest
Cod, statul, prin mijloacele sale, are ca scop protejarea consumatorilor la achizitionarea de
produse si servicii, precum si protejarea interesului public general impotriva publicititii
inseldtoare, a consecinfelor negative ale publicitdtii si stabileste condifiile in care este
permisd publicitatea comparativa.

Se constatd faptul cd banca nu a depus toate diligentele in vederea respectdirii obligatiilor de
a anunta public existenta unor pericole la adresa consumatorilor. lar acest comportament
este, conform definitiei din anexa la Codul consumului, o formd de practicd comerciald
abuzivd, intrucdt este o metodd de vinzare-réstrictivd sau condifionare care afecteazd
interesele consumatorilor.

In considerarea celor de mai sus, agenfii-au constatat. Contractele comerciantilor cu
consumatorii sunt in mod esential contracte comutative, adicd efectele generate de contract,
inclusiv riscul contractului sau al produsului, sunt determinate sau determinabile (certe,
cuantificabile). Legislatia in materia protectiei consumatorilor blameazd contractele aleaiorii
§i interzice transformarea sau modificarea prin vointa unilaterald a comerciantului (partea
puternic@ a raportului juridie, cel care pre-stabileste clauzele contractuale — tip, ne-
negociabile, pe care le impune consumatorului) a unui contract comutativ intr-un contract
aleatoriu.

Dacd lipseste informatia‘'sau, simai grav, informatia este disimulatd sau ascunsd sau omisd,
contractul se transformd in mod nepermis, prin voinfa unilaterald a pdrfii puternice a
contractului, mai precis,se modifica, intr-un coniract aleatoriu, in care efectele contractului,
adicd obligatiile si riscurile generate de acesta, nu mai depind de intelegerea initiald, reald,
a parfilor, ci de hazard, si nici de motivatiile economice ale partilor, din momentul incheierii
contractului.

Informarea  consumatorului  asupra  continutului  contractului, incd  din etapa
publicitdtii/ofertel, are o importantd capitald, intrucdt aceasta contribuie la transparenta
contractului, insensul cd permite consumatorului si compare ofertele de contractare, iar pe
de altd parte; permite consumatorului sé aprecieze intinderea obligatiei sale.

Mai mult, informarea/aprobarea, inaintea incheierii unui contract, cu privire la conditiile
contractuale.si-la consecinfele respectivei incheieri este de o Importantd majord. Acesta din
urmd decide, in special pe baza respectivei informdri, dacd doreste sd se oblige contractual
Jatd'de un vénzator sau de un furnizor prin aderarea la condifiile redactate in prealabil de
acesta. De asemenea, o clauzd contractuald trebuie redactatd in mod clar si inteligibil
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trebuie infeleasd ca impundnd ny;f_ﬁjmqgu.c'}J*“\éﬂpectiva clauzd sd fie inteligibild pentru
consumator din punct de vedere{;'géfizﬁg{é_aﬁ % "f-‘gi cd acel contract sd expund in mod
transparent functionarea concretd,g Rdcais ufigi}' de schimb al monedei strdine la care se
referd clauza respectivd, precum is\_\(éﬂ’fgf@%;dt‘ﬁﬁr’ acest mecanism si cel previzut prin alte
clauze referitoare la deblocarea impiigitibat” asifel incdt acest consumator si poatd s
evalueze, pe baza unor criterii clare si inteligibile, consecintele economice care rezultd din
aceasta in ceea ce Il priveste( a se vedea jurisprudenta CJUE, speta Cofinoga cauza C-
264/02, solutia este reluatd si in speta Aziz cauza C-415/11, precum §i in cauza C-26/2013
pet. 70, in speta Arpad Kasler).

Neexistdnd o negociere a continutului contractului, ci doar clauze prestabilite de comerciant
in contractele sale tipizate, aceastd informare, localizatd in faza pre-comtractuald, este un
substitut al negocierii si, practic, singurul instrument cu ajutorul €druia contractul de
adeziune poate fi construit fn asa fel incdt sd genereze obligatii certe~si determinate
(determinabile) in sarcina consumatorului.

Pentru cd nu au avut posibilitatea reald de negociere cu comerciantii, consumatorii trebuiau
sd fie informati, clauzele contractuale trebuiau sd fie clare, usor inteligibile si fird echivoc,
intrucdt numai in acest fel se putea considera cd ei contractau/in cunostintd de cauzd, avind
congtiinfa faptului cd se obliga si isi asuma conditiile pre-redactate de comercianti, inclusiv
riscurile. Informarea completd si corectd a consumatoruluiceste o obligatie insotitd, deseori,
de obligatia de avertizare a consumatorului asupra riscurilor side obligatia de consiliere a
consumatorului asupra alegerilor si a cdilor de iesire din impas.

Un consumator cdruia i se refuzd informarea in faza precontractuald (sau mdacar la
momentul contractdrii) este un posibil debitor riscant. Tnsolvabilitatea in care debitorul poate
infra pe motiv de inadecvare la realilatea contractului sau pe motiv de neintelegere a
amplitudinii riscurilor asumate si a intinderii obligatiilor care ii revin, poate transforma
iluzia unui cdstig neagteptat, pe seama naiviftdtii_sau a lipsei de educatie economicd,
financiard sau juridicd a debitorului, in certitudined unei pierderi pentru creditor.

Omisiunea informdrii, gravd in sine, este.depdsitd, totusi, in gravitate, de practicile
inseldtoare ale comerciantilor. De cele mai ‘multe ori, aceste practici incorecte ale
comerciantilor reprezintd “reteta” prin ‘intermediul cireia contractele comerciantilor cu
consumatorii, comutative prin natura lo¥, sunt transformate, in contra voinfei consumatorilor
sau dincolo de intelegerea acestora, in contracte aleatorii,

Directiva UE 2005/29 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fatd de consumatori, reglementeazd notiunile de practici incorecte sau inseldtoare ale
comerciantilor si stabileste in sarcina statelor membre obligatia de a asigura mijloace
eficiente pentru stoparea si combaterea acestora

Operatorul financiar-bancar a prezentat un produs cu o dobdndy Javorabild consumatorilor,
insd in realitate variatia dobdnzii este determinaid de elemente necunoscute consumatorilor,
astfel atentia lor a fost indreptatii cdtre dobdndd, ca Siind esentiali si nu pe costurile nestiute
care au determinat aceastd variatie.

Astfel, consumatorilor le-a fost imposibil si determine modalitatea in care va i calculatd
dobdnda, fapt ce echivaleazd cu o nerespectare a caracterului determinabil al dobdnzii
incdlcdnd dispozitiile legislatiei protectiei consumatorilor.

Dobdnda, la creditele acordate in moneda CHF. era de 4,9% Jixd in primul an, dupd un an,
aceasta devenea 5,9% (acest sistem de majorare era accesibil numai operatorului financiar
bancar, nu §i consumatorului).

In acest sens, banca trebuia sd furnizeze consumatorilor informatii suficienie pentru a le
permite sd adopie decizii prudente si in cunostintd de cauzd.

Un consumator mediu, normal informat §i suficient de atent si de avizat si poatd ny numai sé
cunoascd an timp. fluctuatia dobdnzii ci sd si evalueze consecintele economice, potenfial

semnificative, ale unei astfel de cresteri a dobdnzii, respectiv asupra obligatiilor sale
financiare, tntimp.




Banca nu numai ¢d.acorda un credit cu o dobdndd netransparentd care putea fi modificatd
dupd bunuf, p”!ge sl § in acelasi timp seteazd in sistem cd va majora rata dobdnzii fird insd a

anunfa yi CQ ”z{maforul d\éspre aceasta modz icare.

contractulm dg rédz.:t ‘consumatom neputdnd determina in nici un fel modalitatea in care
banca calculeazi dobénda.

Contractele de credit nu explicd ce reprezintd politica bincii, cum variazd dobdnda in functie
de aceasta. care sunt factorii care o influenfeazd, aceste aspecte mefitnd cunoscute
consumatorilor §i nu precizeazd care sunt factorii care pot determina aceste modificdri,
Modificarea dobdnzii este impredictibild pentru consumatori, ea variind in funcfie de vointa
bancii si in functie de o politicd cunoscutd numai de aceasta.

In ceea ce priveste formula ,, potrivit politicii bancii”, aceasta este lipsitd'de transparentd, in
condifiile in care nu este precizat in contract ce presupune acest indicatorpe baza cdruia se
face revizuirea ratei dobdnzii curente.

Aceastd conduitd reprezintd o practicd comerciald incorectd'a operatorului economic in
raport cu consumatorul, interzisd §i sanctionatd prin Legea 363/2007 avind in vedere faptul
cd orice consumator agteaptd din partea operatorului care ii oferd servicii de creditare, ca
acesta sd-i ofere toate diligentele prin competentd si grijd asteptald in mod rezonabil, prin
oferirea tuturor informatiilor necesare astfel incdt consumatorul, sd poatd face o alegere
rafionald si in cunostintd de cauzd raportat la nevoile sivputerile sale de rambursare a
datoriei.

Trebuie de avut in vedere si jurisprudenta CJUE unde. existd referiri la notiunea de
consumator mediu prezeniat ca o persoand cu “‘un nivel de informare rezonabil” Iudndu-se in
considerare factorii sociali, culturali si lingvistici.

Dupd cum s-a constatat din practicd, pentru a fi consideratd incorectd, practica comerciald
trebuie sd deformeze sau sd fie susceptibilii sd deformeze in mod esential comportameniul
economic al consumatorului mediu.

Potrivit legii, comportamentul economic al consumaiorului este considerat deformat, atunci
cdnd prin intermediul practicii comercialé acesta eéste determinat sd ia o decizie pe care altfel
nu ar fi luat-o (dacd consumatorul ar fi cunoscut de la semnarea contractului nivelul la care
putea sd gjungd dobdnda, poate lua o altd decizie de a incheia un contract cu un alt operator
economic care, la acel moment practica o dobdandd putin mai mare decdt cea practicatd de
Raiffeisen Bank).

Legea stabileste o reguld generald din care sunt interzise loate practicile comerciale
incorecte. () practicd comercialdeste consideratd incorectd dacd intruneste cumulativ doud
condifii: este contrard diligenfei profesionale si deformeazd sau este susceptibild sd
deformeze in mod esenfial compartamentul economic al consumatorului mediu la care ajunge
sau cdaruia i se adreseazd ovi-al membrului mediu al unui grup, dacd este adresatd unui
anumit grup de consumatori.

Conform legii, diligenta profesionald reprezintd competenta si grija asteptatd in mod
rezonabil de cdtre un consumator din partea comercianfilor in conformitate cu practicile
corecte de piald si/sau cu principiul general al bunei-credinte in domeniul de activitate al
acestora.

Consumatorii au nevole.de informatii corecte, concrele si precise pentru a putea Iua decizii in
deplind cunostingd de cauzd, Aceste informafii trebuie s fie oferite de cdtre operatorul
economic raportat la necesitdtile consumatorului mediu,

In sensul celor'de mati sus, practica ce constd in fapta operatorului economic de a nu informa
in prealabil consumatorii despre viitoarele costuri ale produsului financiar, a determinat
consumatorii sd ia o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o dacd acestia ar fi cunoscut in
prealabil, mivelu! la care dobdnda urma sd creascd. respectiv costurile pe care nu le-au putut
preconiza, desi operatorul financiar bancar cunostea nivelul dobdnzii pe care urma sa-l
aplice, usaeum a fost detaliat in documentatia ce a stat la baza intocmirii procesului verbal
de_consiatare a contraventiei. Operatorul economic ar trebui sd aducd comtractele la



momentul anterior practicii, inclusiv prin emiterea unui nou grafic de rambursare, cu
conditiile contractuale de la momentul .9emndrij,;§¢?a’sfmz§g:ﬂ

In situatia de fatd, agentii constatatori au rgﬁz’i?i;tfap{u{ cdi, operatorul economic de servicii
financiare Raiffeisen Bank, utilizeazd o prqg ;ﬁﬁdi" ercigli incorectd asa cum este definitd
de lege, incdlcindu-se prevederile art. 15 '@hin, (F¥1ik a) V__:C"orabomt cu art. 4 alin. (1) din
Legea 363/2007 cu modificdrile 5i completdfilesulferivard, practicd ce se sanctioneazd cu
amenda contraventionald de la 5.000 la 100. 000, 2egitform prevederilor art. 15 alin. (1) lit.
a) coroborat cu art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea 363/2007 si se aplicd sancfiunea cu amendd
de 50.000 lei.”

De asemenea, in legiturd cu Ordinul mentionat, i-a fost comunicata “Adresa nr.
2209/02.11.2017 prin care i s-a solicitat ca pani la data de 06.11.2017 s3 comunice punerea in
aplicare a masurii dispuse ,,privind incetarea practicii comerciale incoreete ¢e-consta in fapta
operatorului de a nu informa in prealabil, nivelul la care dobanda urma sa creasca, respectiv
costurile pe care nu le-au putut preconiza, desi operatorul de scrvigii financiar bancar
cunostea nivelul dobanzii pe care urma sa- aplice, asa cumn a fost detaliat in documentatia ce
a stat la baza intoemirii procesului verbal de constatare a contraventiei, tespectiv aducerea
contractelor la momentul anterior practicii. inclusiv prin emiterea wunui nou grafic de
rambursare, cu conditiile contractuale de la momentul semniirii acestora”.

Reclamanta a transmis la data de 06.11.2017 o Adresa de raspuns prin care a semnalat printre
altele autoritatii, faptul cd in ceea ce priveste contractele 'de credit, acestea au suferit
amendamente pe parcursul executdrii, inclusiv prin aplicarea QUG nr. 50/2010 si ci, in lipsa
clarificdrilor, privitd izolat, aplicarea masurii dispuse de ANPC ar conduce la cresterea
dobénzii pentru un procent semnificativ din portofolivlivizat de ANPC. Totodats, reclamanta
a ardtat ca a inceput implementarea Ordinului 837/20.10.2017 aplicind cu prioritate efectul
sdu pozitiv, iar implementarea acestuia va fi adusi la eunostinta clientilor printr-o Notificare.
Prin Réspunsul nr. 2381/22.11.2017 emis de AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
PROTECTIA CONSUMATORILOR - Directia Generala de Control si Supraveghere Piati si
Armonizare Europeand, frimifindu-se la solicitarile reclamantei de clarificare a dispozitivului
Ordinului in discutie (inregistrate la ANPC sub fir. 9839/26.10.2017 si nr. 10297/9.11.2017)
se aratd ci

- sunt vizate contractele de credit incheiate de Banc# in perioada 2006-2010, independent de
moneda creditului, si care nu au formula de dobanda explicitatd prin raportare la indici de
referinti;

- In ceea ce priveste modalitatea efectivi de implementare, aceasta este solicitatd a se face de
0 manierd retroactivd, incd de la data incheierii contractelor, cu recalcularea soldului si
restituiri de sume la solicitarea clientilor.

Fatd de Réspunsul mentionat anterior, reclamanta a revenit cu o noui Adresi citre ANPC
inregistrata sub nr. 11026/08.12.2017 prin care a semnalat necorelarea recomandirilor cu
situatia de fapt existentd, respectiv faptul ¢a prin precizirile transmise se adauga noi valente
misurilor pretinse, astfel & Banca nu poate si efectueze periodic operatiuni asupra conturilor
chientilor, cu incidentd if.dimensionarea obligatiilor de platd ale acestora si nu poate si isi
asume actiuni care induc incertitudine la nivelul relatiei cu clientul. Asa Incat masurile
dispuse, datoritd lipsei'de coerenta si neclarititii acestora, risci s nu isi atinga scopul si s
genereze interpretdri divergente si noi situatii conflictuale dintre parfi. Totodatd, prin actul
inregistrat la ANPC sub nr,11248/18.12.2017 a expus punctual criticile sale fata de continutul
Adresei in discutie.

Reclamanta a formulat.plangere prealabila impotriva Ordinului, Tnregistrati la ANPC sub nr.
10175/02.11.2017, prin care a solicitat revocarea Ordinului, detaliind aspectele de nelegalitate
care subzistd Inprivinta acestuia.

Prin _Réspunsul la plingerea prealabili nr. 2458/04.12.2017 este reluati situatia de fapt
descrisd in"\Ordinul contestat cu mentiunea finala potrivit cireia ,.apreciem Ordinul nr.
837/20400:2017 ca fiind temeinic si legal".

Curtea consideri cd Ordinul nr. 837/20.10.2017 a fost motivat corespunzitor




Ordinul a fost emis in conformitate cu art. 13' din Legea 363/2007 ,, Masurile dispuse
potrivit dispozitiilor art. 13 se realizeazi de citre conducitorul Autoritdtii Nationale pentru
Protectia Consumg’]lc?r:sau de catre conducatorii unitatilor cu personalitate juridica din
subordinea Auﬁr_ﬂ;ﬁfi_i_;ﬁa,tfdn\ale pentru Protectia Consumatorilor, la propunerea agentului
constatator, in(tg?l‘}’ngﬁ 5 zilg,”

Potrivit art. 12\%1? 1o(2)idin Libgea nr. 363/2007, Ordinul emis de conducitorul ANPC prin
care se sanctionedzdpractieilé comerciale incorecte se motiveazi.

Legea nr. 363/2007 i instituie conditii suplimentare in ce priveste forma si continutul
Ordinului emis in condiiile art. 12 din lege.

Ordinul nr. 837/20.10.2017 emis de Presedintele ANPC cuprinde:

- prezentarea situatiei de fapt;

- rezultatul controlului efectuat si analiza documentelor puse la dispozifie de reclamanti;

- detalierea practicilor comerciale inselitoare;

- mecanismele de modificare a dobanzilor contractuale;

- temeiuri de drept relevante si practicd judiciara europeani;

- efectele prejudiciabile ale practicilor comerciale incorecte asupra consumatorilor;

- aplicarea sanctiunii.

Curtea apreciaza ¢a Ordinul nr. 837/20.10.2017 emis de Presedintele/ ANPC a fost motivat in
detaliu si confine toate elementele de fapt si de drept care au. determinat luarea misurii de
incetare a practicilor incorecte impotriva reclamantei, detaliind rezultatut controlului, punctul
de vedere al reclamantei si motivele pentru care mésuravincetirii este proportionald si
adecvatd pentru atingerea scopului urmarit de lege.

In al doilea rand, Curtea apreciazd cd existd conCordanti intre masurile dispuse prin
Ordinul nr. 837/20.10.2017 si cele previzute in Procesul-verbal seria ANPC nr.
0765202/10.10.2017.

Prin actiunea in anulare, reclamanta afirma ci informatiile precizate de ANPC in Ordinul
atacat nr. §37/20.10.2017 nu sunt in concordantd cu gele retinute prin Procesul-verbal seria
ANPC nr. 0765202/10.10.2017. in motivare, accasta sustine ci pregedintele ANPC poate
emite ordin doar pe baza propunerilor agentului constatator, iar agentul constatator a propus
sanctionarea Raiffeisen Bank S.A. la/o. obligatie de a face, respectiv. de a informa
consumatorii corect si complet cu privire la informatii esentiale pentru adoptarea deciziei de
tranzactionare. In continuare, sustine ¢d masura dispusa prin Ordin nu rezulta din continutul
acestui act.

Curtea observa ca, att prin Ordinul nr. 837/20.10.2017, cat $1 prin Procesul-verbal seria
ANPC nr. 0765202/10.10.2017, ANPC a dispus masura incetarii practicilor comerciale
incorecte, in conditiile art. 13 alind (1)'lit. a) din Legea nr. 363/2007. In continuare, prin
ambele acte administrative ANPC a'sanctionat reclamanta cu amenda de 50.000 lei, in
conditiile art. 15 din Legea nr. 363/2007.

In ce priveste concretizatea~in. practici a masurii de incetare a practicilor comerciale
incorecte, ANPC a arditat cii aceasta constd in aducerea contractelor la momentul anterior
practicii incorecte, incluziv prin emiterea unui nou grafic de rambursare, cu conditiile
contractuale de la momentul semndrii acestora. De asemenea, ANPC a obligat reclamanta la
restituirea cétre consumatorii prejudiciati a sumelor percepute cu titlu de diferenta de dobanda
majorata.

Lipsa informérii reprezintd premisa de la care ANPC a plecat in motivarea deciziei sale,
ardtand c3, in ipoteza unei informari corecte si complete, consumatorii nu ar fi luat decizia de
a contracta. Ar fi fost absurd ca masura incetirii practicilor comerciale incorecte luati de
ANPC sd fic concretizats in obligatia practicdi a Raiffeisen Bank S.A. de a informa
consumatofii;de vreme ce ANPC a solicitat aducerea contractelor la conditiile contractuale
initiale.

in al treilea_rind, Curtea apreciazd c¢i ANPC a sanctionat pe reclamanti in limita
competentelor stabilite prin art. 13 din Legea nr. 363/2007




Prin actiunea in anulare, Raiffeisen Bank S.A. susjdﬁi‘ aﬁmsimli‘ljatea masurii Incetarii
practicilor comerciale incorecte in configuratia preting® pritt ¥iglinal :ﬁr 837/20.10.2017. in
concret, reclamanta pretinde ci mésura excede competeht Spremttefitului Ordinului.

Legea nr. 363/2007 transpune in dreptul intern Directl 2905[2.;9/@/13 a Parlamentului sj a
Consiliului European din 11 mai 2005 privind practicifé comerciale nelojale ale
intreprinderilor de pe piata intern fatd de consumatori. in Preambulul Directivei s-a retinut
contributia acesteia la asigurarea unui nivel inalt de protectie a consumatorilor prin masurile
pe care le adoptd (par. 1). Directiva reglementeazd remediile posibil a fi dispuse pentru
prevenirea practicilor comerciale incorecte cu scopul direct de influentare a deciziilor
comerciale ale consumatorilor (par. 7), inclusiv prin materiale publicitare inseldtoare (par. 14)
(astfel cum a sesizat ANPC in cazul Raiffeisen Bank S.A., care promova pliante cu mesaje
ingelitoare, de natura a induce in eroare consumatorii).

In ce priveste rolul statelor membre in implementarea mecanismului -de” combatere a
practicilor incorecte, la art. 11 din Directiva 2005/29/CE se mentioneaza clar ci statele
membre asigurd existenta unor mijloace adecvate si eficiente de combatere a practicilor
comerciale neloiale pentru a pune in aplicare respectarea wdirectivei in interesul
consumatorilor. In realizarea acestei atribugii, statele membre trebuie si confere instantelor
Judecitoresti sau autorititilor administrative competentele necesare peatru a ordona incetarea
sau a institui proceduri Jegale corespunzitoare pentru un, ordin'de incetare a practicilor
comerciale neloiale. Prin Legea nr. 363/2007 s-au instituit‘'competenie in sarcina ANPC in ce
priveste combaterea practicilor incorecte, care are posibilitatea de a aplica masurile necesare
pentru remedierea efectului prejudiciabil asupra consumatorilor si pentru descurajarea
consumatorilor in a mai folosi astfel de practici incorecte.

In aceste conditii, par. 22 din Directivd vorbeste despre efectivitatea sanctiunilor aplicate,
instituind in sarcina statelor membre obligatia /e a.stabili sanctiunile aplicabile pentru
incélcarea dispozitiilor directivei si de a asigura punerea in aplicare a acestora. Sanctiunile
trebuie si fie eficiente, proportionale si cu efectede descurajare (art. 13 din Directiva). Ca
atare, rezultd cd dispozitiile in materia combaterii practicilor incorecte instituie remedii
efective, iar nu iluzorii, pentru descurajarca operatorilor economici in a folosi astfel de
practici in scopuri profitabile.

Atat dispozitiile interne, cét si Directiva 2005/29/CE isi propun asigurarea unui nivel ridicat
de protectie a consumatorutui, prezumat a fi deosebit de vulnerabil (art. 5 alin. (3) din
Directivé) la practica utilizatd sau la produsul aferent, din cauza credulititii. Or, prin Ordinul
atacat s-a sesizat tocmai afectarea  intereselor consumatorilor de practicile incorecte,
mincinoase si de naturd a induce in eroare, practici adoptate de reclamanti la momentul
acorddrii creditelor. Informatiile false furnizate de reclamanti au determinat consumatorii si
contracteze aceste produse prejudiciabile, acestia fiind tinta unor informatii false privind
principalele caracteristici si preful.final al produseclor.

Potrivit art. 12 din Legea nr. 363/2007, ANPC poate dispune misuri conform legii, prin ordin
emis de conducitorul siu sau prin decizie emisi de conducitorii unitifilor cu personalitate
juridicd din subordinea sa:Masurile care pot fi dispuse de citre ANPC sunt reglementate la
art. 13 din Legea nr. 363/2007, care prevede ci ANPC va dispune, in proceduri de urgenta,
chiar fard a exista o dovadd a unei pierderi sau a unui prejudiciu efectiv ori a intentiei sau a
neglijentei comerciantului, una dintre urmitoarele misuri: a) incetarea sau instituirea
procedurilor legalencorespunzatoare pentru incetarea practicilor comerciale incorecte; b)
interzicerea sau instituirea procedurilor legale corespunzitoare pentru incetarea practicilor
f:omerciale incorecte, chiar dacd acestea nu au fost inca puse in practicd, dar acest lucru este
iminent.

Misura incetarii practicilor comerciale incorecte este singurul remediu posibil pentru
eliminarea efectului practicilor incorecte ale reclamantei impotriva consumatorilor.

Astfel, pentru utilizarea practicilor incorecte in activitatea sa comerciald, ANPC a obligat
Raiffeisen Bank S.A. la eliminarea din contracte a clauzei privind modificarea unilaterala a
contractului, cu consecinta repunerii creditelor in conditiile contractuale initiale si a restituirii
sumelor incasate nedatorat cu titlu de diferenta de dobanda majorata.




Masura incetirii p"f :
Prin actiunea in anglare -formulats, reclamanta sustine ci misura Incetirii practicilor
comerciale incorectef;z'f--ﬁjréifﬁgﬁfééi{l'/ art. 13 din Legea nr. 363/2007, este o misurd cu efecte
pentru viitor, neputdndu-se aplica retroactiv.

Curtea apreciazi ca singura masuri instituitd de Legea nr. 363/2007 si care priveste exclusiv
efectele viitoare ale practicilor comerciale incorecte este cea previzutd la art. 13 lit. b),
constand iIn interzicerea practicilor comerciale incorecte, care nu au fost inc puse in practici.
In spetd, sunt analizate practici comerciale incorecte folosite de reclamanti in perioada 2006~
2009 si care continua si produci efecte asupra consumatorilor, aceste éfecte nefiind epuizate.
Sanctiunea aplicati reclamantei a fost consecinta utilizdrii de cétre,aceasta a practicilor
comerciale incorecte constdnd in punerea pe piatd a unor produse prejudiciabile, ale ciror
consecinfe patrimoniale nu puteau fi apreciate de citre un cohsumator mediu, Astfel, la
momentul semndrii contractelor de credit, reclamanta prezenta gonsumatorilor produsul dintr-
0 perspectivd subiectiva, in incercarea de a-i atrage. De aici si volumul mare de credite
incheiate in acea perioada — 38.350 credite. in concret, reclamanta.acorda credite cu garantia
unui curs stabil (CHF) si o dobandi mici in comparatic ¢u _cea aplicatd altor produse
(contracte 1n alte valute).

Contractele de credit sau fost vétimatoare pentru consumatort, intrucat:

- cursul CHF a crescut cu peste 100 % (de la | CHF =.1.8741 lei la data de 24.07.2007, 1a 1
CHF = 4.5817 lei la data de 23.01.2015);

- dobanzile contractuale s-au majorat substantial incepind cu al doilea an contractual,
ajungénd: de la 4,9% la 5,9% (CHF), de la 6,9% la'8,5% (Euro), de la 7,6% la 8,9% (Leu).
Avand in vedere consecintele actiunilor Raiffeisen'Bank S.A. din perioada 2006-2010, care
au determinat prejudicierea consumatorilor, ANPC a luat masuri prin Ordinul nr,
837/20.10.2017, consténd in obligarea reclamantei:

- la aducerea contractelor la conditiile contractuale initiale, adica la implementarea dobanzii
stabilite in primul an contractual si

- la restituirea citre consumatori a sumelor achitate cu titlu de diferenta de dob4nda majorata.
In acest fel, ANPC a obligat reclamanta sa Inldture consecintele vitimitoare ale practicilor
sale incorecte asupra consumatorilor, prin restabilirea situatiei de la momentul fncheierii
contractelor de credit. Actiunile/reclamantei de la momentul contractirii creditelor, de
prezentare a informatiilor in med trunchiat si inselitor i de convingere a consumatorilor
asupra stabilitagii fictive a cursului CHF, au afectat in mod considerabil capacitatea
consumatorilor de a lua o decizie in cunostintd de cauzd, determinandu-i si ia o decizie pe
care altfel nu ar fi luat-o. In aceste conditii, practicile utilizate de Raiffeisen Bank S.A.
corespund calificdrii de la-art= 4 din Legea nr. 363/2007, fiind contrare diligentelor
profesionale si susceptibile awdeforma in mod esenfial comportamentul economic al
consumatorului.

Prin art. 15’ din Legeanr. 363/2007 legiuitorul a stabilit ¢, odati cu aplicarea sanctiunii
amenzil contraventionale, agentul constatator poate dispune ca sanctiune complementara
restituirea contravalorii produsului sau serviciului, dupa caz, in termen de maximum 15 zile,
de la luarea la cunogtinta de catre contravenient a procesului-verbal de constatare a
contraventici. Nerespectarea de citre comerciant a sanctiunii complementare reprezintd ea
insdsi o contravenfie, sanctionabild cu amenda de la 5.000 lei la 50.000 lei, in conditiile art.
152 din Legea nr. 363/2007.

Revenirea la'dobdnda initiala de 4,6 (CHF), 5,6 (Euro) sau 7,6 (Leu) este singura masuri aptd
sa sanctioneze si si descurajeze comerciantul care se face vinovat de utilizarea practicilor
comerciale-ingelitoare, in detrimentul consumatorilor vulnerabili. Aceasti masurd a fost
dispusa in conditiile art. 13, art. 15, art. 15" si art. 15 din Legea nr. 363/2007 si urmeazi a
produce efeete in mod retroactiv, doar in acest fel fiind, intr-adevar, reparat prejudiciul adus
consumatorilor.



Aplicarea retroactivd a masurii Tncetdrii este conﬁrr;ﬁa';_t]érgjgde f:iax\ 13 din Preambulul la
Directiva 2005/29/CE, care prevede cid pentru a s"‘;"é‘(')riﬁ” ﬁjﬁt’;i"ﬁderea consumatorilor,
interdictia generald ar trebui sa se aplice si in cazul P%?ﬁ?ﬂ.b Fé@%‘ej{fﬁale neloiale utilizate in
afara oricdror relatii contractuale intre comerciant si\gotist

G

Uatdr sdu dupi incheierea unui
contract si pe perioada de valabilitate a acestuia. in conﬁﬁiﬁﬁi‘%ﬁf 3 din Directiva prevede ci
aceasta se aplicd practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fati de consumatori
inainte, Tn timpul si dupd o tranzactie in legdtura cu un produs.

Pirita ANPC nu a modificat contractele de credit vizate de Ordinul nr. 837/20.10.2017.
Legea nr. 363/2007 instituie o procedurd cu dublu scop: stoparea si combaterea practicilor
comerciale incorecte. Acest dublu scop se realizeazi prin incetarea sau intetzicerea practicilor
comerciale incorecte, potrivit dispozitiilor art. 13 din lege. Daci stoparea practicilor
ingelatoare se realizeazi prin incetarea, respectiv interzicerea acestora, combaterea practicilor
inselatoare se poate realiza prin eliminarea efectelor acestor practice, publiearea hotirarii si
sanctionarea contraventionala.

Prin Recomandarea CE privind actiunile colective publicatd in 26 iulie 2013, Comisia
Europeand recomandi ca toate statele membre si organizeze si sa facii functionale sisteme de
acfiune colectiva la nivel national care si urmeze aceleasi principii de bazi pe intreg cuprinsul
Uniunii, luénd in considerare traditiile juridice ale statelor.mémbre si oferind protectie
impotriva abuzului.

Legea nr. 363/2007 oferd un remediu efectiv impotriva practicilor comerciale incorecte, iar
aplicarea legii de catre instantele de judecatd trebuig si asigure respectarca efectivid a
principiului efectivitatii, recunoscut la nivelul Curtii de Justifie'a Uniunii Europene. In Cauza
C 118/08, Transportes Urbanos y Servicios GeneralestSAL, Curtea a retinut ci principiul
efectivititii impune ca regulile de procedurd nationale s# asigure o protectie efectivd a
drepturilor conferite de dreptul comunitar. In’ continuare, in Cauza C 69/14, Dragos
Constantin Tarsia impotriva Statului romén, Curtea a stabilit ci modalititile interne aplicabile
actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilorconferite de dreptul Uniunii nu trebuie si
fie concepute astfel incit si facd imposibildin practici sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii .

Pentru a da efect principiului protectiei depline contra practicilor comerciale incorecte si
principiului efectivititii, contractul - tip, n tetalitate sau in parte (in masura in care in tot sau
in parte contine practici ingeldtoare) trebuic $d isi inceteze efectele prejudiciabile pentru
consumator, pentru comerciant $i pentru infregul mediu de afaceri.

Principiile din dreptul comun care reglementeazi forta obligatorie si relativitatea efectelor
contractului nu pot inlitura de la aplicare legislatia speciala, derogatoric de la dreptul comun,
referitoare la sanctionarea, stoparea §i combaterea practicilor inselatoare. Sensul dispozitiilor
art. 3 alin. (2) lit. a), potrivit cirora Legea nr. 363/2007 nu aduce atingere regulilor din dreptul
comun referitoare la validitatea, intocmirea sau efectele contractelor, nu este acela de
inldturare de la aplicare a legii speciale in favoarea dreptului comun (o solutie care, de altfel,
ar fi fost absurda si ar fi incélcat dispozitiile Legii nr. 24/2000, din care rezulta, printre altele,
cd normele speciale sunt ficute tocmai pentru a deroga de la dreptul comun, s1 nu invers), ci
acela cé validitatea, intocmirea si efectele contractului rimén supuse dispozitiilor din dreptul
comun, cu exceptia situatiilor in care acestea ar fi expresii ale unor practici comerciale
incorecte care le afecteaza total sau partial valabilitatea sau efectele.

Astfel, Legea nr."363/2007 utilizcazd prezumtia calitatii de victimad a consumatorilor si
prezumtia de incorectitudine a practicilor comerciantilor. in interpretarea Directivei
2005/29/CE, CJUE a statuat, in speta BKK Mobil Oil (cauza C-59/ 12, pct. 36) ca dispozitiile
acesteia sunt eoncepute in mod esential din perspectiva consumatorului in calitate de
destinatar $i de victimi a practicilor comerciale neloiale.

In aceste conditii; incetarea practicilor inselitoare nu echivaleaza cu modificarea contractelor
in intelesul ‘dreptului comun, astfel cum in mod gresit apreciazi reclamanta. Contractul
trebuie sa exprime vointa partilor, dar si si respecte dispozitiilor legale imperative, iar
aplicarea sain practica trebuie si fie supusd normelor de ordine publicd din care este compusi
legislatia protectiei consumatorilor. A prefera mentinerea in viatd a unui contract, cu toate



cfectele sale prejudiciabile pentru consumator, doar pentru ci, aparent, respecta principiile din
dreptul comun, inggﬁﬁhﬁé@ﬁpsi total de efectivitate legislatia protectiei consumatorilor contra
practicilor incoregte alé comerciantilor.

In conditiile arf. [3:di Qgeq. nr. 363/2007, ANPC va dispune incetarea sau instituirea
procedurilor legale éqrespul_)zﬁi;y%are pentru incetarea practicilor comerciale incorecte chiar
fird a exista o dovadi.a. ungj pierderi sau a unui prejudiciu efectiv ori a intentiei sau a
neglijentei comerciantului; Astfel, legiuitorul nu a instituit in sarcina ANPC obligatia de a
dovedi prejudiciul, intentia sau neglijenta comerciantului.

Cu toate acestea, ANPC a ficut dovada practicilor comerciale incorécte practicate de
Raiffeisen Bank S.A. in perioada 2006-2010, prin: documentele interne publicate in iulie
2017, pliantele privind publicitatea inselatoare, punctele de vedere emise la.cetere de catre
reclamantd, sesizarile confirmate ale consumatorilor. Aceste inscrisuri au fost confirmate de
cdtre reclamantd prin Adresele inaintate citre ANPC si sunt de natird a face dovada, atét a
prejudiciului adus consumatorilor, cat si a intentiei reclamantei de a obtine profit in
detrimentul intereselor consumatorilor, paciliti in a contracta produse vatdmatoare. Intentia
reclamantei de a exploata necesititile economice ale consumatorilor prin practici incorecte si
chiar inducerea in eroare a acestora este confirmati de adoptarea ulterioarid a Deciziilor
Comitetului pentru Active si Pasive, care modifici dobénzile contractitale in temeiul clauzelor
nelegale de modificare unilaterald si discretionard a conditiilor eontractuale.

Argumentele reclamantei Raiffeisen Bank S.A. privind adaptarea, in prezent, a contractelor nu
prezintd relevantd pentru inlaturarea efectelo actele intreprinse in perioada 2006-2010. in
concret, OUG nr. 52/2016 de modificare a QUG nr.50/2010 impune conditii contractuale
stricte, printre care stabilirea/modificarea dobanzilor'in funetic de Libor, Euribor, Robor sau
alfi indici obiectivi. Reclamanta pretinde ci a miodificat contractelor acordate in prezent,
ardténd astfel cd a intrat in legalitate. Or, aceste motive fu sunt suficiente, de vreme ce prin
Ordinul ANPC nu s-a urmirit doar modificarea costractelor ulterioare, ¢i chiar modificarea
contractelor in derulare, prin adaptarea la conditiile initiale.

Nu in ultimul rdnd, in ce priveste sustinerile reclamantei privind consecintele vatimitoare ale
Ordinului cu privire la consumatorii care au semnat acte adifionale de adaptare a dobanzilor
sunt neintemeiate, de vreme ce Ordinul privesie situatia dobanzilor majorate, masurile luate
de ANPC fiind de diminuare a acestora la nivelul stabilit mitial prin contract.

Curtea apreciazi ci reclamanta nu a informat consumatorii la momentul acordirii
contractelor de credit.

Art. 48 din Legea nr. 296/2004 prevede obligatia profesionistului de informa consumatorul
despre riscurile la care sunt supusiiptin folosirea normali sau previzibili a bunurilor.
Regulamentul BNR nr. 3/2007 privind limitarea riscului de credit la creditele destinate
persoanelor fizice impune bincii obligatia informdrii fiecirui client in parte cu privire la
posibilitatea majorarii sumélor-pe care le va datora in temeiul contractului de credit, majorare
determinata de:

- materializarea riscului valutar sau a celui de rati a dobanzii (in cazul in care acestea se
produc in defavoarea tmprumutatilor) sau

- cresterea costului creditului provenind din comisioane §i alte cheltuieli privind administrarea
creditului previzute in contract.

Directiva 2008/48/CE prevede la pet. 19 obligatia generald in sarcina creditorului de a-i indica
consumatorului, \in etapa precontractuali, anumite informatii. Aceastd informare a
consumatorului, ined din etapa publicitdtii, are o importantd ecsentiald: contribuie la
transparenfa contractului in sensul ci permite consumatorului si compare ofertele dc
creditare, jar-pe.de altd parte, permite consumatorului si aprecieze intinderea obligatici sale,
respectiv impactul economic al contractdrii creditului. Astfel, potrivit pet. 19 din Directiva,
pentru a'putea lua decizii in deplind cunostintd de cauzi, consumatorii ar trebui sa primeascé,
inaintea incheierii contractului de credit, informatii adecvate, pe care consumatorul le poate
lua ¢u el st reflecta asupra lor, cu privire la conditiile si costul creditului, precum si la
obligatiile care le revin.



Obligatiile de consiliere si avertizare sunt reprezentate /dq indgtarirea profesmmstulm de a
atrage atentia consumatorilor la momentul acordirii qrédltE:Qn asup\‘ra pericolelor si riscurilor

operatiunii. Aceste obligatii includ obligatia de infpifiate) fiind’ mal complexe si vizind
inclusiv sfituirea, orientarea si indrumarea potigttalult contractant in legdturd cu
oportunitatea incheierii unui anumit contract. o *“J /i

Dupé cum rezultd din pliantele publicitare ale reclamé}téﬂWsele de creditare in franci
elvetieni erau promovate de citre reclamanti ca fiind sigure, cu risc valutar mai mic decat
valutele EUR sau USD, ca produse mai icftine si care asigurau accesarea unel sume mai mari
de bani.

in timp ce consumatorilor 1i se vindeau, aparent, produse sigure, revalorizarea CHF era nu
numai previzibild, dar agteptatd de specialigtii de pe plan european si mondial. Aceste
informatii nu erau la indeména consumatorilor, dar erau cunoscute si speculate'de investitori
si profesionisti precum reclamanta din aceastd cauza.

Curtea considerd ci reclamanta a incdlcat dispozitiile legale imperative care se referd la
obligatia de a pune pe piatd produse sigure si de a informa consumatorii corect si complet
asupra avantajelor si dezavantajelor acestora. Toate aceste inc3ledri au avut drept efect
incheierea unor contracte de credit prejudiciabile, pe care consumatorii nu le-ar fi incheiat
dacd banca si-ar fi respectat obligatiile legale si i-ar fi avertizat in' mod corespunziitor asupra
riscului valutar asumat raportat la moneda CHF si asupra prefului final al creditelor
(dobéanda). Astfel, la momentul achizitionarii acestor credite, consumatorii nu numai ci nu au
fost protejati de riscul valutar, dar nici nu au avut cunostin{a despre dimensiunea obligatiilor
asumate prin aceste contracte (dobénzile contractuale datorate).

Contractele de credit reprezinti produse, in intelesul Legii nr. 363/2007

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta sustine ci fapta sesizatd de ciitre ANPC prin
Ordinul nr. 837/20.10.2017 nu existi, din moment ce contractul de credit este un serviciu, iar
nu un produs.

in conformitate cu dispozitiile art. 2 din Legea nr. 363/2007, notiunea de produs inglobeazi
orice bunuri sau servicii, inclusiv bunuri imobile; drepturi si obligatii. Astfel, notiunea largd
de produs cuprinde si serviciile acordate de operatorii economici consumatorilor, respectiv
contractele de credit. In acest sens sunt si‘dispozitiile art. 2 lit. ¢) din Directiva 2005/29/CE. in
concluzie, rezultd ci notiunea de produs inglobeazi atét notiunea de bun, cét si notiunea de
serviciu, de vreme ce serviciul este asimilat unui bun.

Din aceste motive, in baza textelor de lege mentionate, Curtea va respinge cererea ca
neintemetata.

In baza art. 67 NCPC, tindnd seama de solutia datd cererii principale si de motivele invocate
prin cererile de interventie accesorie, Curtea va admite cererile de interventie accesorie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respingecererea formulatd de reclamanta RAIFFEISEN BANK SA cu
sediul procesual ales in
in contradictoriv eu_paratii AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA
CONSUMATORILOR:si PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU
PROTECTIA CONSUMATORILOR DL.BOGDAN MARCEL PANDELICA-ambii cu
sediul in . §1 intervenient accesoriu ASOCIATIA
PARAKLETOS cu sediul in 7 , , ca neintemeiata.

Admite cererile de interventie accesorie.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

fr eazubdeclararii, recursul se va depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei, azi
12.07.2019.
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