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Obiectivele de referinta pe care trebuie sa le atingd Romania in temeiul Deciziei Comisiei din 13 decembrie 2006
de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progreselor realizate de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei:*

Obiectivul de referinta nr. 1: Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient, in special prin
consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului Superior al Magistraturii. Raportarea si
evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila si penala

Obiectivul de referintd nr. 2: Infiintarea, conform celor previzute, a unei agentii pentru integritate cu
potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sd poatd duce la aplicarea unor
sanctiuni disuasive

Obiectivul de referinta nr. 3: Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste
si impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel Tnalt

Obiectivul de referinta nr. 4: Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in
special in cadrul administratiei locale

Lista acronimelor

ANABI: Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate

ANAF: Agentia Nationala de Administrare Fiscala

ANI: Agentia Nationald de Integritate

ANAP: Agentia Nationala pentru Achizitii Publice

ARO: Biroul de recuperare a activelor

CCJE: Consiliul consultativ al judecatorilor europeni din cadrul Consiliului Europei
CCR: Curtea Constitutionala a Romaniei

CVM: Mecanismul de cooperare si de verificare

DGA: Directia Generald Anticoruptie — Ministerul Afacerilor Interne

DIICOT: Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
DLAF: Departamentul pentru lupta antifrauda

DNA: Directia Nationald Anticoruptie

CEDO: Curtea Europeana a Drepturilor Omului

ICCJ: Inalta Curte de Casatie si Justitie

MJ: Ministerul Justitiei

SNA: Strategia nationald anticoruptie

INM: Institutul National al Magistraturii

CSM: Consiliul Superior al Magistraturii

Trimiterile la ,;rapoartele MCV” se referd la rapoartele Comisiei privind progresele inregistrate si la rapoartele
tehnice care le insotesc.

Raportul MCV din 2016: COM(2016) 41 siSWD(2016) 16 — Raportul privind progresele inregistrate in 2015

Raportul MCV din ianuarie 2017: COM(2017) 44 si SWD(2017) 25 — Raportul privind progresele
inregistrate incepdnd din 2007 si tin2016

Raportul MCV din noiembrie 2017: COM(2017) 751 si SWD(2017) 701 — Raportul privind progresele
Tnregistrate in 2017

Raportul MCV din noiembrie 2018: COM(2018) 851 si SWD(2018) 551 — Raportul privind progresele
inregistrate in perioada noiembrie 2017-octombrie 2018

1 Rapoartele MCV anterioare pot fi consultate la urmitoarea adresa: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-

fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-
and-romania-ro



https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro

1. INTRODUCERE

Prezentul raport tehnic rezumé informatiile pe care Comisia le-a utilizat ca baza pentru evaluarea
progreselor Romaniei 1n cadrul mecanismului de cooperare si de verificare (MCV) de la ultimul raport
MCYV din 13 noiembrie 20182,

Aceste informatii au fost colectate dintr-o multitudine de surse. Comisia a avut avantajul de a lucra
indeaproape cu autorititile competente din Romaénia, furnizand informatii privind progresele
inregistrate n rapoarte detaliate, precum si in cadrul reuniunilor directe care au ayut loc atit la
Bruxelles, cat si la Bucuresti. Contactele Comisiei cu administratia si societatea romédneasca in
intreaga gama de politici ale UE, inclusiv prin intermediul semestrului european.de.guvernanta
economici, contribuie la intocmirea rapoartelor MCV. In afard de contactele oficiale cu autoritatile
romane, Comisia se intdlneste cu organizatii neguvernamentale active in domeniul.reformei judiciare
si al luptei impotriva coruptiei, cu asociatii profesionale de judecétori si procurori si cu reprezentanti ai
altor state membre ale UE in RomAnia. In linii mai generale, Comisia se bazeaza, de asemenea, pe
diversele studii si rapoarte puse la dispozitie de institutii internationale sinde alti observatori
independenti in ceea ce priveste reforma sistemului judiciar si lupta impotriva ¢oruptiei®. Diversitatea
opiniilor exprimate de diferiti interlocutori romani constituie un element important pentru o dezbatere
deschisa si transparentd. Comisia 1si intemeiaza evaluarea pe toate sursele disponibile, tinind seama si
de opiniile divergente.

Decizia Comisiei din 2006 de instituire a MCV a definit patru obiective de referintd pentru Romania.
Cele patru obiective de referintd au fost elaborate tindnd seama de contextul de atunci, iar formularea
lor concreta reflecta acest lucru, insd temele subiacente au ramas pe:deplin relevante. De la adoptarea
acestor obiective de referintd, jurisprudenta Curtii de Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO), standardele europene si internationale si cele mai bune practici® au cunoscut evolutii
majore. De asemenea, informatiile referitoare la sistemele de justitie nationale din UE® au devenit mai
usor accesibile, ceea ce a contribuit totodatd la cristalizarea unei imagini obiective si comparabile a
evolutiei sistemului judiciar din Romania si a luptei impotriva coruptiei. Analiza acestor aspecte este
abordatd 1n ultimii ani in mod sistematic si in cadrul ‘'semestrului european pentru coordonarea
politicilor economice. In plus, a avut loc o dezbatere mai generald privind statul de drept: in
iulie 2019, Comisia a adoptat o comunicare intitulatd Consolidarea statului de drept in Uniune — plan
de actiune, in cadrul careia 1si anuntd intentia de a institui un ciclu anual de evaluare a statului de drept
care si vizeze toate statele membre®.

De asemenea, Comisia sprijind eforturile depuse de Roménia in vederea atingerii obiectivelor MCV
prin acordarea de finantare in cadrul fondurilor structurale si de investitii europene, precum si prin
intermediul Fondului pentru securitate /internda — Politie. In perioada 2014-2020, prin Programul

2 COM(2018) 851 final. Toate rapoartele din cadrul mecanismului de cooperare si verificare sunt disponibile pe site-ul
Comisiei: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/assistance-
bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro

in special, Comisia de la Venetia a adoptat in iunie 2019 un aviz privind ordonantele de urgenti OUG nr. 7 si OUG
nr. 12 de modificare a legilor justitiei (Avizul 950/2019) care a urmat Avizului din octombrie 2018 privind legile
justitiei (Avizul 924/2018) si Avizului 930/2018 privind modificarile aduse Codului penal si Codului de procedura
penala. Grupul de state mpotriva coruptiei (GRECO) al Consiliului Europei a publicat doud rapoarte in iunie 2019: un
raport de monitorizare [Greco-AdHocRep(2019)1] privind raportul special din aprilie 2018 referitor la amendamentele
aduse legilor justitiei [Greco-AdHocRep(2018)2] si raportul intermediar de conformitate privind cea de a patra runda de
evaluare [GrecoRC4(2019)11].

Cele mai importante sunt evolutiile inregistrate de jurisprudenta Curtii de Justitie in materie de independenta judiciara si
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) privind dreptul la un proces echitabil, Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, rapoartele Comisiei de la Venetia referitoare la standardele europene
in ceea ce privestesindependenta sistemului judiciar, precum si indicatorii Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei
(CEPEJ).

5 Inclusiv tabloul. de bord privind justitia in Uniunea Europeana: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law_ro

COM/2019/343 final. Aceasta comunicare a reprezentat o continuare a unei analize mai ample a activitatii Comisiei in
domeniul statului de drept, care a cuprins si o cerere de contributii din partea statelor membre si a altor parti interesate:
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-4169_ro.htm



https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law_ro
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law_ro

Operational Capacitate Administrativd din cadrul Fondului social european (FSE) se va fi oferit
finantare in valoare de aproximativ 100 de milioane EUR pentru proiecte de reforma judiciara legate
de dezvoltarea gestiondrii strategice a sistemului judiciar, menite sd consolideze capacitatile
institutiilor si s Tmbunatateascd rezultatele acestora si ale persoanelor care exercitd profesii in
domeniul judiciar (judecitori, grefieri, procurori etc.), precum si pentru campanii de informare si de
educare in domeniul judiciar si pentru imbunatatirea transparentei si a integritatii la nivelul sistemului
judiciar. In plus, FSE sprijind, de asemenea, reforme si imbunititiri in domeniul achizitiilor publice
(cu aproximativ 10 milioane EUR contractate padnd in prezent), precum si punerea/in aplicare a
Strategiei nationale anticoruptie la nivel local. Vor fi investite resurse in valoare de pand la
15 milioane EUR din cadrul Fondului european de dezvoltare regionala (FEDR) pentru consolidarea
capacitdtii si acordarea de asistentd tehnicd in domeniul achizitiilor publice, pentru actiunile de
prevenire a fraudei ale autoritdtilor de management, precum si pentru sprijinirea Departamentului
pentru lupta antifraudd (DLAF). Acordarea de finantare din fonduri ale UE poate fi;. de asemenea,
conditionatd de convenirea unor strategii si de punerea n aplicare a unor actiuni impreuna cu Comisia
(conditionalitati ex ante pentru utilizarea fondurilor). Roméania beneficiaza, de asemenea, de mai multe
proiecte derulate in domeniul justitiei cu ajutorul Serviciului de sprijin pentru reforme structurale
(SRSS). Tn ultimii ani, Romania a beneficiat, de asemenea, de sprijin‘bilateral /din partea statelor
membre ale UE'.

La 25 ianuarie 2017, Comisia a adoptat o evaluare cuprinzatoare a progreselorinregistrate de Romania
n ultimii 10 ani n ceea ce priveste reforma sistemului judiciar si lupta.impotriva coruptiei. Raportul
respectiv a prezentat o perspectivd pe termen lung menitd sa identifice principalele masuri care mai
trebuie intreprinse in vederea realizarii obiectivelor MCV. Multe dintre acestea vizeaza asumarea de
catre autoritatile roméne a responsabilitatilor si a rdspunderii si garantiile interne necesare pentru a se
asigura faptul ca progresele inregistrate sunt ireversibile. Dupa cewvor fi intreprinse actiunile prevazute
la un obiectiv de referinta, se va considera ca obiectivul in"cauza este indeplinit provizoriu. Atunci
cand toate obiectivele de referintd ajung in aceasti etapd, MCV se va incheia. In urma acestui proces
au rezultat cele doudsprezece recomandari finale formulate in raportul MCV din ianuarie 2017. Prin
urmare, respectarea acestor doudsprezece recomandarivar putea fi consideratd suficientd pentru
indeplinirea obiectivelor MCV — mai putin in cazul in care este evident ca evolutia situatiei anuleaza
progresele nregistrate care au stat la baza evaluariide referinta din ianuarie 2017.

De la evaluarea din ianuarie 2017 efectuata la zece ani de la aderarea Romaniei la UE, Comisia a
realizat incd doud evaludri ale progreselor inregistrate in ceea ce priveste cele doudsprezece
recomandari.

Primul raport de evaluare din 15 noiembrie 2017 a concluzionat ca niciunul dintre obiectivele de
referinta nu ar putea fi considerat indeplinit inimod satisfacator. Desi punerea in aplicare a unora dintre
recomandari progresa bine, in cursul anuluin2017 avantul reformelor s-a pierdut in ansamblu, ceea ce a
incetinit punerea in aplicare a recomandarilor ramase si, de asemenea, a generat riscul redeschiderii
unor aspecte care fusesera considerate ¢a fiind indeplinite in raportul din ianuarie 2017. Atingerile
aduse independentei sistemului judiciar ‘au reprezentat, de asemenea, un motiv persistent de
ingrijorare. 8

Al doilea raport, adoptat la 13 noiembrie 2018, a concluzionat urmatoarele:

. In cursul celor doudsprezece luni.care s-au scurs din noiembrie 2017, Romdnia a luat unele masuri
pentru a pune in aplicare recomanddrile prezentate in raportul din ianuarie 2017. In conformitate cu
evaluarea inclusa in prezentul raport, Comisia este de parere cd se poate considera cd recomandarile
8 si 12 sunt indeplinite si ca s-au'inregistrat progrese suplimentare cu privire la recomandarile 5 si 9.

Cu toate acestea, evaluarea dinraportul din ianuarie 2017 a fost intotdeauna conditionata de evitarea
mdsurilor negative care pun sub semnul intrebarii progresele Inregistrate Th ultimii 10 ani. Intrarea in
vigoare a legilor justitiel revizuite, precum Si presiunea exercitata asupra independentei sistemului

7 Finantarea din partea Spatiului Economic European (Norvegia) vine in completarea finantarii nationale si a finantdrii

acordate de UE pentru reforma sistemului judiciar.

8 COM(2017) 751, p. 12 si Concluziile Consiliului privind mecanismul de cooperare si de verificare, 15587/17



Jjudiciar, in general, si asupra Directiei Nationale Anticoruptie, in particular, la fel ca si alte masuri
care submineaza lupta impotriva coruptiei au anulat progresele inregistrate sau au pus sub semnul
intrebarii ireversibilitatea progreselor inregistrate, in special in ceea ce priveste obiectivele de
referinta 1 si 3.

Drept urmare, cele doudsprezece recomandari formulate in raportul din ianuarie 2017 nu mai sunt
suficiente pentru a inchide MCV, in conformitate cu obiectivul stabilit de presedintele Juncker, iar
prezentul raport include recomandari suplimentare in vederea inchiderii MCV. Tn acest sens, va fi
necesar ca institutiile-cheie din Romdnia sa faca dovada unui angajament ferm fata de'independenta
sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei, care sunt pietre de temelie indispensabile, si sa
actioneze pentru refacerea capacitatii masurilor de protectie nationale si a sistemului de_control §i
echilibru de a interveni atunci cand exista riscul de regres.

Pentru remedierea situatiei, se recomanda urmdtoarele masuri:

Legile justitiei

. Suspendarea imediatd a punerii in aplicare a legilor justitiei si a ordonantelor de urgente
subsecvente.

. Revizuirea legilor justitiei, tindnd seama pe deplin de recomandarile formulate in cadrul

MCV, precum si de recomandarile Comisiei de la Venetia si ale GRECO®,
Numiri/revocari in cadrul sistemului judiciar

. Suspendarea imediata a tuturor procedurilor in curs de numire §i revocare a procurorilor de
rang Tnalt.
. Relansarea unui proces de numire a unui procuror-sef al DNA. cu experientd doveditd in

urmarirea penala a infractiunilor de coruptie si cu un mandat clar pentru DNA de a continua
efectuarea de anchete profesioniste, independente si impartiale.in materie de coruptie.

. Numirea imediatd, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, a echipei interimare de
conducere a Inspectiei Judiciare si numirea, in termen de trei luni, prin concurs, a unei noi
conduceri a Inspectiei Judiciare.

. Respectarea avizelor negative ale Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la numirea
in posturi de conducere a procurorilor sau lawevocarea procurorilor care ocupa posturi de
conducere, pand la instituirea unui nou cadru legislativ in conformitate cu recomandarea 1
formulata in ianuarie 2017.

Codul penal si Codul de procedura penala

. Inghetarea intrdrii in vigoare a modificarilor aduse Codului penal si Codului de procedurd
penala.
. Redeschiderea procesului de revizuire a Codului penal si a Codului de procedura penald,

tindnd seama pe deplin de necesitatea de a se asigura compatibilitatea cu dreptul UE i cu
instrumentele internationale de /lupta impotriva coruptiei, precum §i de recomandarile
formulate in cadrul MCV si de avizul Comisiei de la Venetia.

Comisia va continua sd monitorizeze indeaproape situatia si va efectua o evaluare a acesteia inainte
de incheierea mandatului actualei Comisii. Punerea imediatd in aplicare a masurilor suplimentare
este esentiald pentru a repune procesul de‘reforma pe calea cea buna si pentru a reintra pe traiectoria
incheierii MCV, astfel cum se mentiona tnraportul din ianuarie 2017. %0

Aceste masuri suplimentare au fost sprijinite de Consiliu in concluziile sale din decembrie 2018, in
care Romaniei i se solicita sa indeplineasca toate recomandarile si sd actioneze prompt, in special in
ceea ce priveste recomandarile-cheie suplimentare!’. Prezentul raport tehnic se concentreaza pe
punerea in aplicare a acestor:recomandari.

®  Grupul de state Tmpotriva coruptiei din cadrul Consiliului Europei
0 COM(2018)851
11 15187/18 — Concluziile Consiliului privind mecanismul de cooperare si de verificare, 12 decembrie 2018.



2. PROGRESELE INREGISTRATE iN CEEA CE PRIVESTE PRINCIPALELE
MASURI CARE MAI TREBUIE iINTREPRINSE

Aceasta sectiune prezintd progresele inregistrate in ceea ce priveste cele 12 recomandari formulate in
ianuarie 2017 si cele 8 recomandari suplimentare din noiembrie 2018, precum si evolutiile relevante
care au un impact asupra evaluarii indeplinirii obiectivelor de referintd cuprinse in MCV.

Obiectivul_de_referintd _nr. 1. garantarea_unui_proces judiciar _mai_transparent si_mai
eficient totodatd, in special prin consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului
Superior al Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura
civild si penald

Tn raportul din noiembrie 2018 s-a concluzionat ci ,desi s-au inregistrat progrese cu privire la
recomandarea 5 (executarea hotararilor judecatoresti), alte masuri adoptate de Romania au inversat
sau au pus sub semnul intrebarii progresele inregistrate. Recomandarile 1, 3 si 4 nu au_fost urmate. Tn
ceea ce priveste recomandarile 2, 6 si 7, nu s-au inregistrat progrese in directia obtinerii de rezultate
semnificative. In sens mai larg, modificirile legislative care submineazd garantiile privind
independenta sistemului judiciar si centralizeaza mai multe competente in mdinile ministrului justitiei,
precum i o serie de masuri prin care se pun presiuni asupra institutiilor judiciare cheie constituie un
regres al autoritdtilor romdne in raport cu baza evaludrii din ianuarie 2017. Modificarile care se
aduc Codului penal si Codului de procedurd penald au drept consecintd, de asemenea, riscuri
serioase de regrese. Prin urmare, Comisia este de parere ca nu se poate considera ca obiectivul de
referintd 1 este indeplinit, iar pentru indeplinirea acestuia suntmecesare recomandari suplimentare,
astfel cum sunt prevazute in concluzia la prezentul raport.”

Legile justitiei

Cele trei legi ale justitiei adoptate Tn 2004 definesc statutul magistratilor si organizeaza sistemul
judiciar si Consiliul Superior al Magistraturii*2. Prin urmare, acestea sunt esentiale pentru asigurarea
independentei magistratilor si a bunei functiondri a sistemului judiciar. Legile justitiei au constituit o
baza esentiala pentru evaluarea pozitiva a progreselor inregistrate de Romania in raportul MCV din
lanuarie 2017.

Cele trei legi au fost modificate in 2018 intr-un climat.tensionat, agravat de criticile politice aduse
sistemului judiciar. Raportul din noiembrie 2018 a evidentiat preocupdrile exprimate de Comisie,
Parlamentul European, Consiliu, alte state membre, Comisia de la Venetia si Grupul de state impotriva
coruptiei (GRECO). Preocupirile actorilor interni; inclusiv ale presedintelui Romaniei si ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, precum si cele exprimate In Parlamentul Roméaniei au condus la sesizari ale
Curtii Constitutionale. Ulterior, au fost necesare modificéri care au raspuns unora dintre problemele
majore initiale, dar care nu au fost suficiente‘pentru a raspunde tuturor preocupdrilor grave exprimate.

Legile justitiei, astfel cum au fost modificate, au intrat in vigoare in iulie si octombrie 2018, Raportul
MCYV din noiembrie 2018 a constatat ca ,,acestea contin o serie de mdsuri care — fiecare n parte, dar
si in contextul efectului lor cumulat — far putea] sa conducad la presiuni asupra judecdtorilor si
procurorilor si, in cele din urma, sa submineze independenta, precum si eficienta si calitatea
sistemului judiciar”. Raportul a remarcat, de asemenea, cd ,niciuna dintre aceste modificari nu
corespunde recomandarilor MCV”.

Prin urmare, raportul din noiembrie 2018 a solicitat Romaniei sa suspende aplicarea legilor modificate
si sd revizuiasca modificdrile aduse in conformitate cu recomandarile Comisiei si cu recomandarile
formulate de GRECO si de Comisia de la Venetia. Autoritatile romane si-au exprimat dezacordul cu

12 | egea nr. 303/2004 privind'statutul magistratilor; Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard; Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard a intrat in vigoare
la 20 iulie; Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturiiva. intrat in vigoare la 11 octombrie; Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor a intrat in vigoare la 15 octombrie.
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privire la argumentele invocate pentru punerea in aplicare a recomandarii si au declarat ca, in orice
caz, este prea tarziu sa suspende aplicarea legilor.

Desi guvernul adoptase deja trei ordonante de urgentd in septembrie si octombrie 2018, de la raportul
din noiembrie 2018, guvernul a adoptat alte doud ordonante de urgenta'* care modificd si mai mult
legile justitiei. Numai citeva dintre aceste modificari, cum ar fi aminarea intririi in vigoare a
regimului de pensionare anticipatd, ar putea fi considerate partial ca mergand in directia
recomandarilor Comisiei de la Venetia. Majoritatea acestor modificdri nu au fost in concordantd cu
recomandarile Comisiei sau cu recomandarile GRECO si ale Comisiei de la Venetia. Rapiditatea
adoptdrii, lipsa consultdrilor si motivele neclare care stau la baza acestor ordonante'de urgenta au
generat reactii extrem de negative, inclusiv argumente potrivit cdrora acestea ar fi neconstitutionale.

Un prim argument a fost acela cd modificarea legilor prin ordonante de urgenta‘ale guvernului, fara
dezbatere si consultare sau control ex ante, legile intrdnd Tn vigoare inainte de a ajunge.in parlament,
schimband uneori aceleasi dispozitii in repetate randuri, a afectat securitatea juridica si previzibilitatea
organizdrii sistemului judiciar, a procesului judiciar si a hotararilor judecatoresti. Una dintre
problemele constatate a fost ca abordarea a generat o deteriorare si mai mare a calititii acestei
legislatii, deja afectate de procedura parlamentara accelerata din 2018, ceea.ce/a avut un impact asupra
claritatii si a lizibilitatii legislatiei, atat pentru cetiteni, cat si pentru magistrati.

In Avizul sau 950/2019, Comisia de la Venetia a efectuat o analizi criticd aprefundati a modificarilor
aduse legilor justitiei prin ordonantele de urgenta. Concluzia ayizului este urméitoarea: ,cel mai
ingrijordtor aspect este acela ca guvernul continud sa efectueze modificarizlegislative prin ordonante
de urgenta. Desi Constitutia prevede in mod clar cd acestea aritrebui sa fie masuri exceptionale,
legislatia adoptata prin OUG a devenit un fapt obisnuit. Normele fundamentale de functionare ale
principalelor institutii ale statului se schimbd prea repede $i prea des, fara pregitire si consultari,
ceea ce ridica intrebari legitime cu privire la soliditatea rezultatelor'si a motivelor reale care stau la
baza unora dintre aceste modificari. Textele juridice rezultate nu sunt clare. Aceasta practica slabeste
controlul extern asupra guvernului, contravine principiului/ separatiei puterilor si afecteaza
securitatea juridica.”*®

In comunicirile sale din aprilie si iulie 2019 referitoare la consolidarea statului de drept in Uniune,
Comisia a reamintit principiile care stau la baza statului-de drept, astfel cum au fost recunoscute de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Printre principiile
respective se numara independenta sistemului judiciar; impartialitatea si legalitatea si s-a remarcat
faptul cd toate acestea presupun un proces transparent;responsabil, democratic si pluralist de adoptare
a legilor, precum si securitate juridica.

In ceea ce priveste continutul modificérilor, preocuparile exprimate au vizat mai multe aspecte, printre
care urmatoarele:

(1) accelerarea operationalizarii Sectiein. speciale pentru investigarea infractiunilor comise de
magistrati — identificatd deja Tn noiembrie 2018 ca sursa de Ingrijorare — si extinderea competentei
sale jurisdictionale in ceea ce priveste caile de atac sau chiar cauzele inchise (a se vedea, de
asemenea, sectiunea urmatoare);

(2) slabirea si mai mult a rolului Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM), in special in favoarea.Sectiei pentru judecatori; mai precis, Sectia pentru procurori nu a
avut niciun rol in numirea procurorilor din cadrul Sectiei speciale pentru investigarea infractiunilor
comise de magistrati Tnimomentul infiintarii acestei sectii;

(3) inasprirea, de la o zi la alta, a cerintelor privind vechimea procurorilor (inclusiv pentru posturile de
conducere) din Directia Nationald Anticoruptiec (DNA) si din Directia de Investigare a
Infractiunilor de “Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT), fird a lua in considerare

14 Ordonantele de urgentd nr. 77/2018 din septembrie 2018, nr. 90/2018 din octombrie 2018, nr. 92/2018 din
16 octombrie:2018, nr. 7/2019 din 20 februarie 2019, nr. 12/2019 din 5 martie 2019.
15 Comisia de la' Venetia, Avizul 950/2019, punctul 49.



impactul unei astfel de modificdri asupra acestor institutiil®. Conform legii, noile criterii de
eligibilitate se aplica In mod retroactiv si celor deja numiti in functie, ceea ce ridica probleme de
aplicare retroactiva a normelor'’

In temeiul ordonantelor de urgenti, guvernul a definit uneori norme care par mai degraba si fi fost
stabilite de CSM?8, CSM nu pare si fi ridicat obiectii cu privire la aceasta stare de fapt.

Dupa cum au subliniat, in luna iunie, si Comisia de la Venetia, si GRECO'®, modificirile aduse de
ordonantele de urgentd nu au raspuns preocupdrilor exprimate Tn rapoartele din noiembrie 20182

Punerea 1n aplicare a legilor modificate a suscitat ingrijorari constante cu privire la riscurile la‘adresa
independentei sistemului judiciar, de exemplu in ceea ce priveste functionarea Sectiei speciale pentru
investigarea infractiunilor comise de magistrati?*. Acest lucru a fost identificat ca o exacerbare a
insecuritatii si imprevizibilitatii juridice.

Incertitudinea a fost generatd de dispozitiile privind pensionarea anticipatd, care au fost criticate
vehement din cauza potentialului lor de a perturba institutiile judiciare. Dispozitiile respective le-ar
permite magistratilor sa se pensioneze dupa 20 ani de activitate. Durata/formarii initiale a fost, de
asemenea, majoratd de la doi la patru ani. Din cauza ingrijorarii ca acest lucru ar duce la un deficit de
resurse esentiale, in special la instantele supreme si parchetele specializate® vintrarea Tn vigoare a
acestor dispozitii a fost amanatd pand la 1 ianuarie 2020. Panad in prezent;,CSM nu a furnizat date
detaliate cu privire la modul in care aceste dispozitii i-ar afecta pe.membrii personalului sdu, prin
urmare, ingrijordrile persistd in conditiile in care se apropie noua datd.de aplicare a dispozitiilor
respective. Aceste ingrijorari sunt accentuate din cauza impactului pe care l-ar putea avea aceste
dispozitii, coroborate cu alte dispozitii noi, cum ar fi cele privind judecarea unor cauze de catre
completuri de judecatd formate dintr-un numdr mai mare /de.judecatori si cele privind relaxarea
criteriilor de promovare in functie la Inalta Curte de Casatie si Justitie’®. S-a preconizat ca astfel de
schimbari majore la nivelul conducerii institutiilor judiciare vor fi discutate in cadrul Consiliului de
management strategic® si cd se va realiza o evaluare aprofundati a impactului acestora asupra
continuitatii, celeritatii si calitatii justitiei.

In iulie 2019, ministrul justitiei si-a exprimat disponibilitatea de a identifica solutiile legislative
adecvate, in consultare cu sistemul judiciar si cu parlamentul. Nu au existat alte modificari ale legilor

16 Pentru toti procurorii, cerinta privind vechimea in muncd s=arschimbat de la 6 ani Tnainte de octombrie 2018 la 8 ani in
legile justitiei modificate si adoptate de parlament si apoi la 10 ani in Ordonanta de urgenta nr. 92/2018. Cerinta privind
vechimea de 10 ani se aplica, de asemenea, retroactiv (QUG nr. 92/2018). Tntr-o declaratie de presa, ministrul de atunci
al justitiei a afirmat ca dispozitiile privind retroactivitatea erau necesare pentru a se asigura cé fosta sefa a DNA nu va
putea avea acces la gradul de procuror la Parchetul de pe langa ICCJ dupa concedierea sa. Ulterior, o instantd a anulat
decizia in cazul sau.

in cazul posturilor superioare de conducere (si alisefilor de sector din cadrul DNA), inainte de octombrie 2018, se aplica
cerinta de a avea o vechime in activitate de 10 ani;care a rimas neschimbata in legile justitiei modificate si adoptate de

Parlament. Aceasta cerintd a fost majorata la 15 ani prin OUG nr. 92/2018 din octombrie 2018, nu a fost mentionata in

OUG nr. 7/2019 din februarie 2019, iar apoi a revenit la 15 ani in OUG nr. 12/2019 din martie 2019.

Desi Consiliul Superior al Magistraturii a emis o declaratie conform céreia noile criterii de eligibilitate nu urmau sa se

aplice retroactiv, intr-o actiune in instanta judecatorul a respins concluziile acuzarii invocand faptul ca procurorul care

investigase cazul nu Tndeplinea‘aceste noi criterii.
http /Iportal.just.ro/35/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=8300000000096951&id_inst=35
De exemplu, definirea procedurii de organizare a concursului de numire a conducerii si a procurorilor din cadrul Sectiei
speciale. Este si cazul Ordonantei de‘urgentd nr. 77/2018, cu privire la desemnarea conducerii interimare a Inspectiei
Judiciare.

19 Avizul 950/2019 al Comisiei de la Venetia si GRECO-AdHocRep(2019)1.

20 Avizul 924/2018 al Comisiei de la Venetia, GRECO-AdHocRep(2018)2 si Raportul COM(2018) 851 privind MCV.

2L La aplicarea legilor-au fost identificate si alte posibile probleme, cum ar fi normele de numire a conducerii Inspectiei

Judiciare.

Pentru mai multe detaliicu privire la aceasta chestiune, a se vedea Avizul 924/2018 al Comisiei de la Venetia si raportul

MCV din noiembrie 2018.

2 Ase vedea, de asemenea, Avizul 950/2019 al Comisiei de la Venetia si Avizul GRECO-AdHocRep(2019)1.

24 Compusi din'ministrul justitiei, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele inaltei Curti de Casatie
si Justitie si procurorul general.
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justitiei referitoare la chestiunile mentionate mai sus, nici la cele doud noi rapoarte relevante elaborate
de Comisia de la Venetia si de GRECO in iunie 2019%, 2

Activitatea Sectiei speciale de investigare a infractiunilor comise de magistrati

Unul dintre elementele cel mai vehement criticate introduse de legile justitiei modificate este noul
departament de investigare a infractiunilor comise de magistrati, care a devenit operational la
23 octombrie 2018. Raportul din noiembrie 2018 a concluzionat ca infiintarea acestui nou departament
risca sa fie un instrument (suplimentar) de presiune asupra judecéatorilor si procurorilor.

Prima preocupare exprimatd a fost aceea cd Infiintarea Sectiei speciale specializate in investigarea
acuzatiilor de comitere a unor infractiuni (cum ar fi coruptia sau abuzul in serviciu) de catre magistrati
ar afecta statutul public si reputatia acestora, deoarece magistratii sunt astfel scosi in evidentd ca un
grup specific care meritd un tratament special pentru infractiunile pe care se presupune ca le-ar fi
comis, plasandu-i astfel sub o suspiciune generala?’. Tn contextul specific existentla momentul
infiintarii sectiei, in care erau frecvente criticile politice la adresa magistratilor si sesizarile privind
abuzuri sistematice, numerosi magistrati si-au exprimat temerea ca scopul crearii acestui departament
este de a incerca si se facd presiuni asupra lor in activitatea pe care o desfisoara. in schimb,
sustindtorii credrii Sectiei speciale, inclusiv unii membri ai Sectiei pentrujudecatori din CSM, au
invocat, in special, necesitatea de a scoate infractiunile de coruptie In care:sunt implicati magistrati din
sfera de competentd a Directiei Nationale Anticoruptie (DNA). Argumentul lor a fost acela ca DNA a
abuzat de aceastd competentd prin deschiderea unor anchete din' oficiu, cu intentia de a exercita
presiuni asupra judecdtorilor in cadrul proceselor instrumentate de catre DNA pentru a obtine rate
ridicate de condamnare. Aceste acuzatii de abuzuri sistematice ‘comise de DNA au fost puternic
contestate de DNA si de Ministerul Public. 2 %

Biroul Consiliului consultativ al judecatorilor europeni a adoptat in.mai 2019 un aviz privind legile
justitiei®®. Acesta criticd in special Sectia speciald si solicitd desfiintarea sa: ,,Biroul CCJE doreste sa
sublinieze de la bun inceput ca este dificil sa identifice trimiteri la astfel de practici in statele membre
si, mai mult decdt atdt, la standarde in aceasta pvivinta elaborate in cadrul unor instrumente
internationale sau regionale. Specializarea procurorilor fata de reprezentantii anumitor profesii,
Jjudecatori in cazul Romdniei, ridica imediat mai multe semne de intrebare cu privire la justificarea
unei astfel de abordari discriminatorii, a eficacitatii sale sia valorii sale adaugate. Biroul isi exprimd,
de asemenea, ingrijorarea cu privire la imaginea publica a sistemului judiciar, deoarece o astfel de
profesional de a comite un anumit tip de infractiuni, de exemplu, infractiuni de coruptie. Astfel,
mdsura respectivd va aduce prejudicii nu doear acéstui grup profesional, ci va afecta, eventual grav, si
increderea publicului Tn sistemul judiciar..”

%5 A se vedea nota de subsol 3. In plus, in 2019 au‘adoptat avize Biroul Consiliului consultativ al judecatorilor europeni

(CCIJE) si Biroul Consiliului consultativ-al procurorilor europeni (CCPE).
https://rm.coe.int/ccje-bu-2019-4-en-opinion=romania-2019-final-25-april-2019/168094556¢
https://rm.coe.int/ccpe-bu-2019-3-opinion-romania-2019-final/168094848a

Partidele de opozitie au inaintat o propunere de desfiintare a Sectiei speciale, care isi urmeaza cursul in Parlament.

Conform punctului de vedere al guvernului, ,,Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptarii acestei

initiative legislative”.

Parchetele specializate din Roméania sunt competente pentru infractiuni specifice comise de orice persoand, nu doar de

un anumit grup profesional.

28 Tnaugust 2018, tn domeniul publicau fost vehiculate, fird a fi verificate, informatii conform cirora ar fi existat mii de
anchete initiate din oficiu de catre DNA Tmpotriva magistratilor. Inspectia Judiciard a coroborat datele, insd acest fapt
pirea si incalce confidentialitatéa unei inspectii in curs efectuate in cadrul DNA. in urma publicarii cifrelor reale chiar
de DNA si de Ministerul Public, nu s-a efectuat nicio rectificare, nici chiar din surse oficiale.

29 Astfel cum s-a mentionat tn'raportul MCV din noiembrie 2018, intre 2014 si 2018 au existat 2 396 de cauze n care au
fost implicati magistrati: in mai putin de 8 % dintre acestea au fost implicati judecitori de drept penal, iar dintre toate
plangerile inregistrate din partea cetdtenilor, mai putin de 3 % au avut drept rezultat o ancheta efectiva si un proces.
Aceste procente au fost confirmate de numarul de cauze din oficiu transferate Sectiei speciale odata cu transferul de
competentd (sub 40 de cauze).

30 https://rm.coe.int/ccje-bu-2019-4-en-opinion-romania-2019-final-25-april-2019/168094556¢
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Modul n care a fost Infiintata Sectia speciald a generat, de asemenea, o serie de critici. In primul rand,
guvernul a utilizat ordonantele de urgenta pentru a impune criterii de numire in cadrul sectiei mai laxe
decat cele prevazute de normele in vigoare. Ordonanta de urgentd nr. 90/2018 a Guvernului a diluat o
serie de garantii, inclusiv privind cerintele profesionale, de management si etice pe care trebuie sa le
respecte candidatii, si a eliminat necesitatea participarii unor procurori de rang inalt la comitetul de
selectie si la decizia finald de numire. Ordonanta a adus o modificare cu caracter exceptional a legii,
astfel Incat sa se asigure ca procesul de numire este controlat exclusiv de un grup restrans format din
numai cativa judecitori din cadrul CSM®.. Avizul Comisiei de la Venetia a fost foarte critic cuprivire
la acest aspect, afirmand cd abordarea ,,nu poate fi explicatd 1n alt mod decét printr-o profunda
neincredere a guvernului fata de procurorii care sunt in prezent membrii CSM si prin dorinta’sa de a
reduce rolul acestora [...]. Guvernul nu ar trebui sd poatd influenta echilibrul dintre membrii unui
organ constitutional care are ca principald atributie protejarea independentei judecatorilor si a
procurorilor fati de puterea executiva”®. Tn final, a fost numiti o echipa de conducere intr-un mod
care nu ar putea atrage increderea publicului si respectul sistemului judiciar si care, inevitabil, a
generat ingrijordri cu privire la vulnerabilitatea sa fatd de influenta politica®,.

Competenta extinsa si imprecis definitd a sectiei a suscitat, de asemenea, o serie de Ingrijorari.
Normele privind controlul ierarhic exercitat de procurorul general asupra. activitatii sectiei sunt
neclare. Legea adoptata in iulie 2018 a permis transferul catre Sectia speciala a tuturor anchetelor in
care este implicat un magistrat si pentru cercetarea si urmarirea penala a tuturor persoanelor implicate
in cazul respectiv, chiar daca rolul magistratului in dosar este marginal®%, in practici, Sectia speciali a
solicitat sa 1i fie transferate o serie de anchete si urmariri penale in materie de coruptie la nivel inalt.
Au fost astfel confirmate preocupdrile evidentiate in raportul din noiembrie 2018, potrivit carora sectia
ridicd riscuri importante pentru investigarea si urmdrirea penald eficace a cazurilor complexe de
coruptie la nivel nalt sau de criminalitate organizatd. /Comisia de la Venetia a sustinut ca
,participantii la procedurile penale ar putea fi tentati sa-obtind transferul cauzei la aceasta sectie,
acuzand un magistrat de comportament necorespunzadtor. Aceste dosare vor fi apoi transferate sectiei,
chiar daca probele impotriva magistratului sunt cel putin slabe, pana cand acuzatiile sunt verificate si
se obtin mai multe dovezi.”® Ordonantele de urgentd ale guvernului au agravat si mai mult problema
imprevizibilitatii si a insecuritatii juridice a procesului judiciar pentru publicul larg, dar si pentru
magistrati (atdt judecatori, cat si procurori) prin’ extinderea competentei Sectiei speciale la toate
cauzele aflate pe rol a caror ancheta era deja finalizatd, ceea ce inseamna si exercitarea si retragerea
cailor de atac in cauzele aflate pe rolul instantelor, in cauzele solutionate definitiv si in cauzele
inchise®. 'Rezultatul a starnit noi controverse:“in-mai 2019, sectia a redeschis o ancheta intr-un caz

3t Tn perioada 2018-2019, parlamentul si guvernul au oscilat intre doui modele de numire a procurorilor de rang inalt: unul

care implica Plenul CSM si altul, Sectia pentru procurori. Nu este clar motivul pentru care, in ceea ce priveste numirea
in regim tranzitoriu a procurorilor de rang inalt.din cadrul Sectiei speciale, guvernul a incredintat aceasta functie
membrilor Sectiei pentru judecatori.
3 Avizul 950/2019 al Comisiei de la Venetia, punctul.37.
33 Numirea conducerii superioare a acestei.sectii:a suscitat controverse, in conditiile in care persoana propusi pentru a
ocupa functia de procuror-sef al Sectiei.speciale a fost criticatd din motive care tineau de impartialitatea Inspectiei
Judiciare, iar persoana propusa ca procuror-sef adjunct primise deja un aviz negativ din partea Sectiei pentru procurori
din cadrul CSM atunci cind fusese desemnati de ministrul justitiei ca procuror-sef al DNA. In iunie 2019,
procurorul-sef a devenit judecator la Curtea Constitutionald, fiind numit de Camera Deputatilor. Procuroarea-sef
adjunctd candideaza pentru functia de procuror-sef al Sectiei speciale; insa, pana in prezent Plenul CSM nu a aprobat
aceastd numire.
Avrticolul 88! si articolul 882 din Legea nr. 304/2004 previd ca Sectia speciald pentru investigarea magistratilor preia un
caz si investigarea tuturor persoanelor cercetate in cazurile in care este implicat si un magistrat. Mai exact, articolul 88*
alineatul (2) prevede: Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie isi pdstreazd competenta de urmdrire penald
si in situatia in care, alaturi de persoanele prevazute la alin. (1), sunt cercetate i alte persoane.
Aceasta preocupare-a fost confirmata atunci cand un denunt la adresa procurorului care se ocupa de un dosar de coruptie
care implica o frauda impotriva intereselor financiare ale Uniunii a condus la introducerea de citre sectie a solicitarii de
a prelua dosarulrespectiy. incercarea respectiva a fost in cele din urmi oprita de citre procurorul general, iar DNA si-a
pastrat competenta de investigare a dosarului.
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=7541ddb6-a823-473a-b8ed-e10655e07h7d|InfoCSM
% Toate parchetele au trimis cauze solutionate definitiv si cauze inchise Sectiei speciale odatd ce aceasta a devenit
operationala.
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coruptie vizand un judecitor din cadrul CSM, pe care DNA o inchisese in august 20183, Judecatorul
in cauza a vorbit in repetate randuri in mod public Impotriva modificarilor aduse legilor justitiei,
inclusiv Tmpotriva Sectiei speciale. Sectia speciala a exercitat, de asemenea, cdi de atac in alte cauze
vizand magistrati care fuseserd achitati®®. Pe de altd parte, au fost retrase mai multe cii de atac pe care
DNA le introdusese in cazuri de coruptie la nivel 1nalt Tnainte de transferul dosarului la Sectia
speciald“.

Astfel de exemple i-au determinat pe unii observatori, atat din Romania®!, cat si din afara,tarii, sa
concluzioneze cd preocupdrile exprimate cu privire la infiintarea sectiei s-au dovedit a fi justificate*® si
sa solicite, prin urmare, desfiintarea Sectiei speciale. Atdt Comisia de la Venetia, cat'si GRECO au
reiterat in rapoartele din iunie 2019 ca existau in continuare motive foarte serioaseg de ingrijorare cu
privire la crearea unei astfel de sectii, in special avand in vedere activitatea sectiei respective in
primele sase luni de la infiintarea sa*.

Numiri/revocari in cadrul sistemului judiciar
Numirea/revocarea procurorilor

Raportul din noiembrie 2018 a evidentiat riscurile pe care le prezintd coneentrarea puterii Tn mainile
ministrului justitiei. Acesta a subliniat in special deciziile ministrului justitiei de:a solicita declansarea
procedurii de revocare a procuroarei-sef al Directiei Nationale Anticoruptie.(DNA), de a propune in
septembrie numirea unui nou procuror-sef al DNA, in pofida unui aviz negativ din partea Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM), si de a lansa un proces de revocare a procurorului general. Avand in
vedere aceste evolutii ingrijoratoare, Comisia a formulat trei recomandari suplimentare:

(1) suspendarea imediatd a tuturor procedurilor In curs de numire si revocare a procurorilor de rang
Tnalt;

(2) relansarea unui proces de numire a unui procuror-sef al DNAucu experientd dovedita in urmarirea
penald a infractiunilor de coruptie si cu un mandat clar.pentru' DNA de a continua efectuarea de
anchete profesioniste, independente si impartiale in materie de ceruptie;

(3) respectarea avizelor negative ale Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la numirea n
posturi de conducere a procurorilor sau la revocarea procurorilor care ocupa posturi de conducere,
pand la instituirea unui nou cadru legislativ in conformitate cu recomandarea 1 formulatd in
ianuarie 2017.

Ca raspuns, ministrul de atunci al justitiei a declarat'ca nu poate aplica aceste recomandari si si-a
mentinut propunerea de numire a procurorului-sef al DNA, in ciuda unui prim refuz al presedintelui
Roméniei, continuand totodatd si procedura de revocare a procurorului general. Propunerea privind
procurorul-sef al DNA a fost refuzatd pentru/a doua oard de citre presedintele Romaniei in
ianuarie 2019 si, de atunci, a rimas in suspensie**.

87 Efectul unei astfel de competente,_extinse poate creste si numdrul de plangeri mpotriva magistratilor (procurori si

judecatori), intrucdt persoanele chemate in judecatd pot dori sd profite de intarzierile cauzate de transferuri, inclusiv
pentru cauzele aflate deja pe rolul instantelor.

38 https://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?customQuery%5B0%5D. Key=id&customQuery%5B0%5D. Val ue=100000000322273

39 http://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?custom@uery%5B0%5D. Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=100000000319026

40 hitps://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?customQuery%5B0%5D. Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=100000000318664,

https://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?customQuery%5B0%5D. Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=100000000318064

Asociatii ale magistratilor (Forumul Judecdtorilor, AMASP, , Initiativa pentru Justitie”), societatea civila, partidele de

opozitie.

42 Un exemplu elocvent Tl constituie deschiderea unui dosar penal Tmpotriva fostei procuroare-sef a DNA, care candida si
pentru functia de procuror european. Faptul ca momentul deschiderii dosarului penal a coincis cu data convocarii la
audierile pentru functia respectiva a parut si indice intentia de a impiedica aceastd candidaturi, iar o decizie a Inaltei
Curti de Casatie.si Justitie a calificat drept ilegale masurile preventive aplicate. Un alt exemplu din aceeasi perioada se
refera la o cauza deschisa impotriva fostului procuror general pentru constituirea unui grup infractional organizat in
legatura cu elaborarea rapoartelor MCV.

4 Avizul 950/2019 al Comisiei de la Venetia si Greco-AdHocRep(2019)1.

4 Prin urmare, DNA functioneazi de atunci cu o conducere interimara.
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Propunerea de revocare din functie a procurorului general a primit mai intai un aviz negativ din partea
CSM. Cu toate acestea, ministrul justitiei a inaintat cererea presedintelui Romaniei, care a refuzat
revocarea in ianuarie 2019. Doud luni mai tarziu, ministrul justitiei a inceput procesul de numire
pentru functia de procuror general, avind in vedere cd primul mandat al acestuia se incheia in luna
mai“*. Ministrul justitiei a respins mai intai toti candidatii, declarAndu-i inadecvati profilului cerut
pentru functia de procuror general al Romaniei si a initiat o noud procedura. Toti candidatii detinusera
deja functii de conducere in cadrul organelor de urmarire penala, printre acestia numarandu-se inclusiv
procurorul general in exercitiu®®. Ca urmare a schimbdrii ministrului justitiei in luna aprilie, procedura
de numire a procurorului general a fost suspendati*’. In momentul redactarii prezentului raport,
Romania nu are un procuror general si nici un procuror-sef al DNA. Functiile sunt ocupate.provizoriu
de adjunctii respectivi. In septembrie 2019, chestiunea numirilor in functiile de pro¢urori de rang inalt
a fost discutatd de ministerul justitiei cu institutiile judiciare.

Aceeasi procedurd de numire se aplica tuturor adjunctilor si sefilor de sectie din cadrul DNA, iar
ministrul justitiei a initiat mai multe proceduri pentru ocuparea acestor posturizIn perioada care face
obiectul prezentului raport, a fost ocupat un post, insd multe alte posturi au ramas ocupate de
interimari.

Inspectia Judiciara

In raportul din noiembrie 2018 au fost exprimate ingrijorari atat cu privire'la activitatea Inspectiei
Judiciare, cat si cu privire la numirea unei echipe de conducere interimare. De la ultimul raport,
activitatea Inspectiei Judiciare a continuat sd suscite ingrijorare din motive similare. Criticile s-au
concentrat asupra corelatiei dintre procedurile disciplinare impotriva magistratilor si Tmpotriva
directorilor institutiilor judiciare si faptul ca persoanele in cauza adoptasera adesea pozitii publice
impotriva modificarilor aduse legilor justitiei®®. “°O altd problemd a fost cd, in cazuri succesive, in
mass-media au aparut documente din cadrul unor anchete disciplinare Tn curs — cu o corelatie similara
intre persoanele vizate de aceste anchete si faptul cd acestea criticasera modificdrile aduse legilor
justitiei si Sectia speciald pentru investigarea infractiunilor comise de magistrati.® Tn iulie 2019,
presedintele CSM a informat Comisia ca 1n luna iunie, dupd numirea noului inspector-sef, a fost
discutatd cu conducerea Inspectiei Judiciare problema scurgerilor de informatii.

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii‘nu a.organizat niciun concurs pentru numirea unei
noi conduceri a Inspectiei Judiciare, desi mandatul echipei de conducere expirase la sfarsitul lunii
august 2018. Decizia guvernului de a rezolva situatia prin adoptarea unei ordonante de urgenta privind
numirea echipei actuale interimare — in loc sa lase aceasta atributie in sarcina Consiliului Superior al
Magistraturii — nu a facut decat sd alimenteze in continuare motivele de ingrijorare. Prin urmare,
raportul din noiembrie 2018 a recomandatr numirea imediatd, de citre Consiliul Superior al
Magistraturii, a echipei interimare de conducere @ Inspectiei Judiciare si numirea, in termen de trei
luni, prin concurs, a unei noi conduceri.a Inspectiei Judiciare.

4 Mandatul este de 3 ani, reinnoibil o singura data.

4 Candidatura procurorului general pentru un al doilea mandat a fost marcati de critici dure in mass-media. Atunci cand
candidatura sa a fost respinsa de ministrul justitiei, procurorul general s-a retras din magistratura.

47 http://www.just.ro/declaratia-de-presa=sustinuta-de-doamna-ana-birchall-ministrul-justitiei-interimar-azi-30-04-2019/

4 Atat Consiliul consultativ al judecitorilor europeni (CCJE), cét si Comisia de la Venetia au subliniat ci este important
ca judecatorii sa aiba libertatea de a-si exprima opinia in cadrul dezbaterilor publice relevante. A se remarca, de
asemenea, criticile aduse de Comisia de la Venetia la adresa dispozitiilor legale care restrictioneaza libertatea de
exprimare a magistratilor.

49 https://cursdeguvernare.rofasociatia-initiativa-pentru-justitie-inspectia-judiciara-incearca-sa-i-intimideze-pe-magistratii-

care-lupta-pentru-apararea-independentei-justitiei.html,

https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=38b70eb6-641a-4794-9109-e6805dfd778e|InfoCSM,

http://portal.just:ro/36/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000361685&id_inst=36

https://wwuw.libertatea.ro/stiri/inspectia-judiciara-s-a-autosesizat-in-legatura-cu-informatiile-despre-augustin-lazar-2594108,

https://revista22.ro/actualitate-interna/ij-l-ancheteaz-pe-procurorul -corbu-care-a-spus-c-agresiunile-jandarmilor-nu-se-justific,

O asociatie’ ajudecatorilor a depus o cerere oficialda la Inspectia Judiciara privind scurgerile de informatii. Inspectia

Judiciara a negat orice incalcare a normelor in vigoare.
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CSM nu a numit o noud echipa de conducere interimara si, prin urmare, conducerea a ramas provizorie
pana la numirea inspectorului-sef in mai 2019°. Procedura gestionatdi de CSM a condus la numirea
aceluiasi inspector-sef, in ciuda multiplelor controverse care au avut loc. La 17 iulie, decizia CSM de
validare a candidatului selectat a fost contestatd in instantd®?. Pe plan mai general, procedura ridica
intrebari cu privire la masura in care noile dispozitii ale legilor justitiei privind numirea conducerii
Inspectiei Judiciare oferd garantii suficiente si asigurd echilibrul corect intre judecétori, procurori si
Plenul CSM*:,

Codul penal si Codul de procedurd penali

In 2018, Parlamentul Romaniei a adoptat mai multe amendamente la Codul penal si‘la_Codul de
procedurd penald. Aceste amendamente au suscitat preocupari importante de ordin/juridic si politic si
au constituit o revizuire profundd a codurilor din 2014, mai ales in ceea ce priveste echilibrul dintre
interesul public pentru sanctionarea infractiunilor, drepturile victimelor si drepturile suspectilor.
Amendamentele aduse au mers Th mod evident mai departe decét se sugera.in recomandarea MCV
privind imbunatatirea stabilitatii codurilor si limitarea modificarilor la situatiile inicare deciziile Curtii
Constitutionale si transpunerea directivelor UE impun expres acest lucru. Amendamentele nu au intrat
in vigoare, deoarece au fost contestate la Curtea Constitutionald de Inalta Curte de’ Casatie si Justitie,
de partidele de opozitie si de presedintele Romaniei. Curtea Constitutionald a statuat in luna
octombrie 2018 ca un numar substantial de modificari sunt neconstitutionale. Prin urmare, raportul din
noiembrie 2018 a recomandat:

(1) inghetarea intrarii In vigoare a modificarilor aduse Codului penal si Codului de procedura penal;

(2) redeschiderea procesului de revizuire a Codului penal si a-Codului de procedurd penald, tinand
seama pe deplin de necesitatea de a se asigura compatibilitatea cu dreptul UE si cu instrumentele
internationale de luptd Tmpotriva coruptiei, precum si de recomandarile formulate in cadrul MCV si de
avizul Comisiei de la Venetia®.

In martie 2019, guvernul a pregatit mai multe ordonante deurgentd de modificare a Codului penal si a
Codului de procedura penala. Unul dintre proiecte viza o serie mai limitatd de amendamente, elaborate
in special pentru a transpune directivele UE si pentru a pune in aplicare deciziile Curtii
Constitutionale, dar a ridicat alte probleme. Un alt.proiect ar fi permis o cale extraordinara de atac
pentru toate cauzele penale solutionate definitiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie in perioada
2014-2018. In urma unor critici severe la adresa acestor proiecte, guvernul a decis, 1n cele din urma, sa
le retraga.

In aprilie 2019, parlamentul a revizuit proiectéle de lege din 2018 in urma hotirarilor Curtii
Constitutionale si a adoptat modificari revizuite ale. Codului penal, ale Codului de procedura penald si
ale legii speciale privind coruptia in cadrul auinei/proceduri accelerate de mai putin de o saptiméana.
Desi unele dintre dispozitiile problematice prevazute in proiectele anterioare au disparut din noile legi,
altele au fost mentinute. Numeroase amendamente au continuat si starneasca preocupdri legate de
caracterul mai lax al procedurilor penale de investigare si sanctionare pentru infractiunile de coruptie,

5L Inspectorul-sef adjunct a fost numit in functia de sef al Sectiei speciale pentru investigarea infractiunilor comise de
magistrati.

52 http://portal.just.ro/46/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=4600000000042849&id_inst=46 si
http://www.scj.ro/1094/Detalii-
dosar?customQuery%5B0%5D. Key=id&customQuery%5B0%5D. Value=100000000323236

5 Tn temeiul vechii Legi nr. 317/2004, atat inspectorul-sef, cat si inspectorul-sef adjunct erau selectati de Plenul CSM
printr-un concurs care includea o proba scrisd, un interviu si prezentarea proiectului managerial. In conformitate cu noua
lege, doar inspectorul-sef este mumit de CSM in urma unui interviu in fata unei comisii formate din 3 judecatori,
1 procuror si un membru al societatii civile. Plenul CSM numeste in mod oficial candidatul, dar nu poate sa ridice
obiectii decat din motive care tin de nerespectarea normelor. Inspectorul-sef adjunct si directorii sectiilor respective sunt
alesi de inspectorul-sef; ale carui atributii de organizare a inspectiei au fost, de asemenea, sporite.

5 fn octombrie 2018, Comisia de la Venetia a adoptat un aviz critic, subliniind riscurile la adresa statului de drept care ar
decurge din neadministrarea de pedepse pentru o serie de infractiuni, lipsa calitatii legislatiei, deficientele in elaborarea
acesteia, precum si contradictiile cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si cu obligatiile internationale
ale tarii, n special in ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei. (Avizul 930/2018).
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cu consecinte grave asupra capacitatii autoritatilor de aplicare a legii si asupra capacitatii sistemului
judiciar de a combate toate tipurile de infractiuni®. Justificarea oferitd de majoritatea care a sprijinit
modificarile In parlament a fost cd noua versiune a mentinut doar amendamentele considerate
constitutionale dupa controlul Curtii Constitutionale din octombrie 2018. Aceasta inseamna ca nu a
fost luatd in considerare oportunitatea amendamentelor din punctul de vedere al impactului lor asupra
politicilor derulate, in ciuda importantei legilor pentru politica in materie penald a statului. Aceste
amendamente au fost din nou contestate la Curtea Constitutionala de catre partidele de opozitie si de
catre presedinte. Dupa opt amanari consecutive, Curtea Constitutionala a hotarat la sfargitul lunii iulie
ca legile modificate sunt neconstitutionale in integralitate si cd nu sunt conforme cu deciziile sale
anterioare.

Astfel cum s-a mentionat la recomandarea 4, in cadrul referendumului din 26 mai privind justitia, o
majoritate covarsitoare a votat in favoarea interzicerii amnistiei §i a gratierii pentru/infractiunile de
coruptie. In august, parlamentul a respins o lege din februarie 2017 privind amnistia si gratierea, care
ramasese pe masa de discutii a parlamentului.

Cooperarea dintre serviciile de informatii si institutiile judiciare

In ultimii ani a avut loc o dezbatere privind cooperarea in materie penald dintre Serviciul Roman de
Informatii (SRI) si diverse institutii judiciare, inclusiv DNA si Parchetul.General, precum si, pe plan
mai general, privind relatia dintre SRI si institutiile judiciare.

Raportul din noiembrie 2018 a subliniat faptul cé ,,modul de functionare'a serviciilor de informatii nu
tine de competenta UE si nu intrd in sfera obiectivelor referinta ale MCV. Instantele sunt cele care au
rolul de a stabili dacd alegatiile in cauza privind abuzurile sunt intemeiate sau nu si daca ar fi necesara
o anchetd deschisd si impartiald pentru a se stabili dacd au existat sau nu deficiente sistemice, ca de
exemplu strangerea ilegald de probe sau exercitarea unei influente ilegale asupra magistratilor, si daca
garantiile juridice existente trebuie sa fie consolidate.”

Principala evolutie din 2019, relevanta pentru raportul MCV, /este decizia Curtii Constitutionale
privind cele doud protocoale de cooperare semnate intre Ministerul Public si SRI in 2009 si 2016°. Pe
scurt, In ceea ce priveste protocolul semnat in 2016 de catre Ministerul Public si SRI, Curtea
Constitutionald a hotarat ca protocolul respectiv/este.legal. Ordonanta de urgenta nr. 6/2016 de
modificare a Codului de procedurad penala a impus un protocol de cooperare pentru a stabili modul de
colaborare Tntre servicii.” in ceea ce priveste protocolul din 2009, Curtea Constitutionald a hotarét ca
protocolul a depasit rolul constitutional al Ministerului Public si ca, pentru toate cauzele viitoare si
pendinte, instantele, impreund cu parchetele, ar.trebui sd verifice daca probele colectate in contextul
protocolului au fost administrate cu respectarea deplina a legii si sd decida cu privire la masurile
juridice corespunzatoare. Decizia nu se’aplica hotararilor judecatoresti care au devenit definitive
inainte de pronuntarea deciziei CCR.

Este inca devreme pentru a determina pe deplin impactul si consecintele punerii in aplicare concrete a
acestei decizii, in special in ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei®®. *°Inalta Curte de Casatie si
Justitie va avea un rol crucial in asigurarea consecventei jurisprudentei®.

55 Printre exemple se numara limitarea colectarii si a utilizarii probelor si a datelor financiare; reducerea semnificativa a

termenelor de prescriptie; circumstantele atenuante; suspendarea executdrii pedepselor suplimentare pe durata
suspendarii pedepsei cu inchisoarea; un tratament favorabil pentru denuntarea infractiunii in termen de maximum un an;
si dezincriminarea neglijentei in serviciu.

Decizia nr. 26/2019 a CCR din 16 ianuarie 2019 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de naturd
constitutionald dintre /Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parlamentul
Roméniei, nalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti. http://www.ccr.ro/jurisprudenta-decizii-
de-admitere/

O parte a protocolului.a fost'declaratd neconstitutionald prin Decizia nr. 26/2019 a CCR, dar aceasta nu afecteaza partea
operationala a protocolului.

Estimarile preliminare sugereaza cd aceasta decizie ar putea avea un impact asupra a aproximativ 400 de cauze in
instanta.

Tntr-o hotirdrerecentd a Curtii de Apel din Suceava, s-a decis si nu se excludi dovezile obtinute pe baza interceptirilor
anterioare. Judecatorii au considerat in cauza respectiva cd insdsi Curtea Constitutionald a afirmat cd oferirea de
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De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a informat Comisia cu privire la faptul ca Inspectia
Judiciara a pregatit un raport privind protocolul dintre SRI si serviciile de urmarire penala. Raportul a
fost transmis Consiliului spre dezbatere si aprobare, dar nu a fost inca facut public®.

Raportul din noiembrie 2018 a subliniat ca ,,este, fard indoialda, important sa se asigure un cadru in
baza caruia serviciile de informatii sa se afle sub o supraveghere adecvata, infractiunile si poata fi
investigate si sanctionate in mod eficient, respectindu-se pe deplin drepturile fundamentale, si publicul
sd poata avea Incredere cd independenta sistemului judiciar este garantatd”. Decizia Curtii
Constitutionale subliniaza, de asemenea, necesitatea ca parlamentul sa isi consolideze controlul asupra
serviciilor de informatii®?.

Recomandarea 1: punerea in practica a unui sistem robust si independent de numire/a procurorilor
de rang inalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu sprijinul Comisiei de la Venetia.

Rapoartele MCV succesive au evidentiat necesitatea ca procedura de numire.a procurorilor de rang
inalt sa facd obiectul unui sistem de control si echilibru suficient, precum gi ca procurorilor de la un
nivel de conducere inferior sa li se aplice aceeasi procedura de numire si revocare din functie ca si
celor de la nivelurile superioare. Raportul din noiembrie 2017 subliniase lipsa progreselor. Concluziile
raportului din noiembrie 2018 au fost ci situatia s-a inrautatit®,

In perioada care a trecut de la ultimul raport, Ordonantele de urgentd ale Guvernului nr. 92/2018,
nr. 7/2019 si nr. 12/2019 au adus noi modificari articolului referitor lasnumirea procurorilor de rang
inalt. Prima ordonantd a modificat cerintele privind vechimea In functie, impunand obligatia de a avea
15 ani vechime in functie in loc de 10 ani, a doua ordonantad nu.a mai.mentionat o astfel de cerinta, iar
a treia a revenit la obligatia unei vechimi in functie de’ 15 ani. Prin Ordonanta nr. 7/2019,
responsabilitatea de a-si da avizul cu privire la numirea procurorilor de rang inalt a fost transferata de
la Sectia pentru procurori a CSM citre Plenul CSM, pentrit ca mai apoi, prin Ordonanta nr. 12/2019,
sd fie Incredintatd din nou Sectiei pentru procurori (a se vedea, de asemenea, mai sus). Modificarile
legislative constante au accentuat insecuritatea si au intretinut lipsa de incredere in procedura. in ciuda
faptului ca procedura a fost modificatd de patru ori Tn mai putin de sase luni, niciuna dintre aceste
modificari nu a abordat problema dezechilibrului,intre influenta exercitata asupra procedurii de
diferitele institutii si concentrarea puterii in mainile ministrului justitiei®. Atat Comisia de la Venetia,
cat si GRECO si-au reiterat recomandarile anterioare prinavizele pe care le-au publicat in iunie 2019.
Mai exact, Comisia de la Venetia precizeaza in concluziile sale ca ,,sistemul de numire si revocare din
functie a procurorilor de rang inalt ramane, in esenta,.acelasi, ministrul justitiei avand un rol decisiv
in acest proces, fara sa contrabalanseze puterile avute de presedintele Romdniei sau de CSM in
aceasta privintd. Se recomanda punerea da punct.a unui sistem de numire in functie care sd ofere
Sectiei pentru procurori a CSM un rol esential si/proactiv in procesul de numire a persoanelor care
vor sd ocupe un post de conducere de nivel superior in cadrul institutiilor de urmarire penala.”

asistentd tehnicd din partea SRI nu este echivalentd cu executarea actului de cercetare penald. Curtea de Apel Suceava,

incheierea de cameri preliminaté.nr. 15 din 19 martie 2019, portal.just.ro

Incertitudinea suplimentard in ceea ce priveste cauzele de coruptie la nivel Tnalt provine din alte doua decizii ale Curtii

Constitutionale de anulare a hotararilor judecitoresti pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, una dintre acestea

deschizdnd posibilitatea dé:a introduce o cale extraordinari de atac la unele hotarari definitive pronuntate in 2018, iar a

doua decizie anuland procedurile. judiciare in cauzele de coruptie aflate pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie care

nu erau solutionate definitiv la 23 ianuarie 2019. (a se vedea, de asemenea, obiectivul de referinta nr. 3)

Cu toate acestea, informatii din raport s-au scurs in presa.

62 Decizia nr. 26/2019.a.CCR.

6 COM(2018) 851 si SWD(2018) 551.

6 {n Avizul sdu 950/2019; Comisia de la Venetia observa ca ,,OUG nr. 92 prevede transmiterea 1n direct, audiovideo, a
interviurilor realizate de ministrul justitiei cu potentialii candidati la posturile de conducere din institutiile de urmarire
penala [articolul 54 alineatul (I"1) din Legea nr. 303]. Transmiterea in direct a interviurilor sporeste transparenta,
insa nu anuleazd caracterul inerent politic al procesului de numire in functie si nu poate inlocui examinarea meritelor
candidatilor de catre un organism de specialitate.”
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Recomandarea 2: asigurarea faptului ca in Codul de conduita pentru parlamentari care este in curs
de elaborare in Parlament sunt incluse prevederi clare cu privire la respectul reciproc dintre institutii
si se precizeazd in mod clar cd parlamentarii si procesul parlamentar ar trebui sa respecte
independenta sistemului judiciar. Un Cod de conduitd similar ar putea fi adoptat pentru ministri.

Un nou Cod de conduitd pentru parlamentari a intrat in vigoare la sfarsitul anului 2017%. Codul de
conduitd nu mentioneazd in mod specific respectarea independentei sistemului judiciar, ci include o
dispozitie generala privind respectarea principiului separatiei puterilor in stat. Desi se spera ca aceste
coduri de conduitd si devind instrumente practice care sd abordeze problema, in raportul din
noiembrie 2018 se constata ca, in lipsa unor dispozitii explicite cu privire la respectarea independentei
sistemului judiciar, codul nu isi indeplineste Inca aceasta functie.

Tn perioada care face obiectul prezentului raport, Camera Deputatilor mentioneaza:ci‘au fost aplicate
sapte sanctiuni pentru incalcarea Codului de conduitd; informatii mai detaliate sunt disponibile pe
site-ul internet al Camerei. ®® Din informatiile puse la dispozitie de parlament, cazurile nu par sa fi fost
legate de critici la adresa sistemului judiciar care ar fi putut submina independenta acestuia. De
asemenea, s-a remarcat faptul cd toate cele sapte cazuri se referd la sanctiuni aplicate membrilor
partidelor de opozitie.

Tn iulie 2017, Guvernul a adoptat un Cod de conduitd pentru ministri®; care include si o dispozitie
generala cu privire la respectarea principiului separatiei puterilor. in aprilie 2019, guvernul a modificat
codul de conduitd, care mentioneazd acum in mod explicit, in cadrul. sectiunii Principii generale,
respectarea independentei justitiei. %

In perioada care face obiectul prezentului raport, criticile difi presd.si din partea reprezentantilor
guvernului si ai parlamentului la adresa sistemului judiciar sia diferitilor magistrati au continuat sa fie
moneda curentd, in special cele indreptate impotriva institutiilor care:se ocupa de combaterea coruptiei
la nivel Tnalt.

Recomandarea 3: faza actuala a reformei Codului penal si a Codului de procedurd penald ale
Romaniei ar trebui incheiata, iar parlamentul ar trebui sd isi. pund in practicd planurile de adoptare a
modificarilor prezentate de guvern in 2016, dupd.consultarea cu autoritdtile judiciare. Ministrul
Jjustitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si Inalta Curte de Casatie si Justitie ar trebui sd finalizeze
un plan de actiune pentru a se asigura ca noul termen pentru punerea in aplicare a prevederilor
restante ale Codului de Procedura Civila poate fi respectat.

Codul penal si Codul de procedura penala
Pentru evolutiile legate de Codul penal si de Codul de procedura penald, a se vedea mai sus.
Codul civil si Codul de procedura civila

Raportul din noiembrie 2018 a luat act.de modificarile aduse Codului de procedurd civila, care
anuleaza trei dintre cele patru dispozitii care nu fusesera incé puse 1n aplicare. Mai exact, o modificare
majora a fost aceea de a elimina, in cadrul procedurii civile, etapa reprezentata de procedura camerei
preliminare Tn camera de consiliu::Procesul de modificare a Codului de procedura civila a fost finalizat
in decembrie 2018. In raportul din noiembrie 2018 se remarca faptul ci modificarile ar trebui sa tina
seama in special de volumul'de munca al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Nu au fost primite
informatii suplimentare din partea autorititilor romane cu privire la acest aspect.

8 https://www.juridice.ro/wp=content/uploads/2017/10/Codul-de-conduita.pdf.

8 http//www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?id=1046

67 https://sgg.gov.ro/new/wp-content/uploads/2019/03/MEMO-12.pdf.

8 Articolul 3 din Codul de conduitd pentru ministri subliniazd, cu privire la principiile codului, faptul ca:
-Membrii guvernului isi exercitd mandatul in conformitate cu principiile separatiei si echilibrului puterilor, in cadrul
democratiei constitutionale, cu respectarea independentei justitiei, pe baza colabordrii loiale dintre autoritati/institutii.”
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procesului legislativ, precum si pentru a consolida garantiile interne in materie de ireversibilitate,
guvernul si parlamentul ar trebui sa asigure transparenta totald si sa tind seama In mod
corespunzator de consultarile cu autoritdtile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului
decizional §i in activitatea legislativa legate de Codul penal si de Codul de procedura penald, de
nejustificate), de legile justitiei (referitoare la organizarea sistemului justitiei), precum si_de Codul
civil si Codul de procedura civila, inspirdndu-se din transparenta procesului decizional pusa in
practica de guvern in 2016.

Raportul din noiembrie 2018 a criticat procesul legislativ de modificare a legilor justitiei si de
modificare a Codului penal si a Codului de procedurd penala, considerdndu-1 imprevizibil; precipitat si
realizat fara o analiza, o argumentare, o consultare si o dezbatere politica eficace.

Procesul prin care au fost modificate aceste legi a continuat sd suscite ingrijorare. Noi.amendamente
aduse legilor justitiei, prin care au fost modificate normele fundamentale referitoare la functionarea
sistemului judiciar, au fost introduse fara o pregétire si o consultare adecvata. Procesul a fost lipsit de
transparenta si de previzibilitate, iar intrarea in vigoare imediatd a noilor dispozitii‘a constituit o sursa
foarte serioasa de ingrijorare. Astfel cum s-a mentionat anterior in prezentul raport, modificarea legilor
justitiei prin cinci ordonante de urgenta ale guvernului in mai putin de‘sase luni a fost ferm criticata de
Comisia de la Venetia® din perspectiva impactului siu asupra calitifii legislatiei, a securititii juridice,
a controlului extern asupra guvernului si a principiului separatiei puterilor.

Tot astfel, modificarile Codului penal si ale Codului de procedura penala si ale Legii speciale privind
coruptia au fost analizate In comisiile parlamentare si in ambele camere ale parlamentului in mai putin
de o saptamana, fiind asadar supuse unei dezbateri minime./Curtea Constitutionald a respins integral
ambele legi ca fiind neconstitutionale intrucat acestea nu tineau seama in mod corespunzator de
deciziile sale anterioare (a se vedea mai sus la sectiunea privind Codul penal si Codul de procedura
penald).

Acesta a fost unul dintre principalele motive pentru care Comisia a scris Tn mai 2019 guvernului,
parlamentului si presedintelui Roméaniei pentru a-Sinexprima ingrijorarea cu privire la riscurile la
adresa statului de drept, mentionand procesul prin care au fost aduse modificari legislative esentiale
legilor justitiei, Codului penal si Codului de procedura penala.

Intrucat situatia a continuat s se deterioreze, presedintele Romaniei a solicitat, la 26 mai, organizarea
unui referendum privind justitia. Rata de participare a fost de peste 40 %. O majoritate covarsitoare
(80,9 %) a votat in favoarea interzicerii amnistiei si gratierii pentru infractiuni de coruptie, iar 81,12 %
au votat in favoarea interzicerii adoptarii de/catre guvern a unor ordonante de urgentd in domeniul
infractiunilor, pedepselor si al organizarii judiciare, corelata cu dreptul altor autorititi constitutionale
de a sesiza direct Curtea Constitutionald cu privire la ordonante. Desi referendumul nu este obligatoriu
din punct de vedere juridic, prim-ministrul a:declarat ca guvernul va tine seama de rezultate si se va
abtine de la adoptarea de ordonante deurgenta in domeniul justitiei .

Parlamentul a decis, de asemenea, sa desfiinteze Comisia parlamentara speciala pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, care a initiat amendamentele la
legile justitiei si la codurile penale si‘a fost responsabild de unele dintre cele mai abrupte proceduri
utilizate.

8 Avizul nr. 950/2019 al Comisiei‘de la Venetia.

0 Cu toate acestea, in-luna august, guvernul a publicat online, in vederea consultirii publice, un proiect de ordonanti de
urgenta de modificare a Codului penal si a Codului de procedurda penala ca urmare a unui caz de omucidere care a
zguduit opinia, publicd, in iulie 2019. Unele dintre modificarile preconizate a fi aduse legislatiei penale si
procesual-penale vizeaza anularea masurilor anterioare legate de eliberarea conditionatd din inchisoare sau ridicarea
anumitor restrictii legate de masurile de aplicare a legii in cazul infractiunilor grave.
http://wwwijust.ro/proiect-pentru-modificarea-legislatiei-penale-si-procesual-penale-in-cazul-infractiunilor-grave-si-
foarte-grave-contra-persoanei-in-special-in-situatiile-in-care-este-afectata-valoarea-sociala-supre/
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Evolutiile legislative inregistrate in ceea ce priveste cadrul juridic in materie de integritate
rapoartele MCV s-a evidentiat in repetate randuri lipsa de stabilitate si de claritate a cadrului juridic in
materie de integritate si S-a exprimat regretul cu privire la dificultatea consolidarii normelor in
conditiile in care lipseste un cadru juridic clar si previzibil, iar normele sunt dispersate in mai multe
legi (uneori contradictorii) si sunt modificate continuu. In perioada care face obiectul prezentului
raport, o serie de modificari aduse mai multor legi au accentuat considerabil aceasta lipsa de claritate
si de securitate juridicd. Modificarile recente au avut un impact semnificativ asupra cadrului juridic in
materie de integritate; de asemenea, pare sd nu fi existat un proces legislativ transparent si deschis
participarii tuturor partilor sau o analizd si o dezbatere clare cu privire la consecinte. Nu sunt clare
beneficiile pentru societate pe care le-ar aduce modificarile, iar legile au fost adoptate Tn ciuda unui
aviz negativ din partea Agentiei Nationale de Integritate (ANI). Exista astfel riscul ca instantelor si
persoanelor fizice sd le fie tot mai greu sa Inteleagd cum si in ce situatii se vor aplica legile si

vreun fel. (A se vedea, de asemenea, obiectivul de referinta nr. 2).

Recomandarea 5: guvernul ar trebui sa pund in practica un plan de acfiune corespunzator pentru a
aborda problema executarii hotardrilor judecatoresti si a aplicarii jurisprudentei de catre
administratia publicd, inclusiv un mecanism care sd furnizeze statistici care.sd permitd monitorizarea
viitoare. De asemenea, guvernul ar trebui sa elaboreze un sistem/de monitorizare internd care sa
implice Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea de Conturi, astfel tnedt sa se asigure punerea in
aplicare corespunzatoare a planului de actiune.

Respectarea si executarea hotdrarilor judecatoresti sunt elemente esentiale pentru eficienta sistemului
judiciar, asa cum se arata la obiectivul de referinta nr. 17%. In irmawunei condamniri pronuntate in 2016
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Romania a propus Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei un plan de actiune care viza rezolvarea problemelor structurale cauzate de neexecutarea
hotararilor judecatoresti impotriva statului’?. Acest plan de actiune si masurile suplimentare solicitate
de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei sunt direct relevante pentru punerea in aplicare a
prezentei recomandari.

In raportul MCV din noiembrie 2018 se constata ci s-au inregistrat progrese in ceea ce priveste
punerea In aplicare a acestei recomandari. Raportul observa ca au fost luate masuri pentru realizarea
de progrese cu privire la planul de actiune si cd in luna septembrie 2018 fusese prezentatd guvernului o
listi de masuri. In raport se remarca de asemenea ¢a, in paralel, Ministerul Justitiei si Consiliul
Superior al Magistraturii realizau, totodatd, progrese in ceea ce priveste registrul informatic al
hotararilor judecitoresti in cauzele in care statul este debitor sau creditor”.

In aprilie 2019, guvernul a aprobat lista ‘de misuri si a insircinat grupul de lucru interministerial
competent in materie sa elaboreze propunerile legislative. Printre masurile avute in vedere se numara
aducerea de modificari cadrului juridic, pentru a se garanta executarea in timp util a hotararilor
judecdtoresti si crearea, sub tutela Ministerului Justitiei, a unui mecanism de supraveghere si de
prevenire a executdrii cu intirziere a hotararilor in cauzele in care statul este debitor’*. Grupul de lucru
si Ministerul Justitiei analizeaza in prezent solutiile propuse si pregitesc masurile care sa fie adoptate
de guvern.

L Ghid cu privire la articolul 6 din'Conventia europeand a drepturilor omului — Dreptul la un proces echitabil (dimensiunea
civila),

http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 _ENG.pdf.
COM(2017) 44, p. 6. Planul de actiune privind masurile structurale referitoare la grupul de cauze Sacéleanu poate fi
consultat la adresa

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806dda63.

3 COM(2018) 851 si SWD(2018) 551.

Memorandum privind masurile de garantare a executdrii hotararilor judecétoresti impotriva unui debitor public, in

conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind neexecutarea sau executarea cu intarziere a

hotararilor pronuntate impotriva unui debitor public (grupul de cauze Sacaleanu/Roméania).”
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Venind in completarea activitatii grupului de lucru, Ministerul Justitiei, cu sprijinul Consiliului
Superior al Magistraturii, a realizat progrese In ceea ce priveste crearea unui registru informatic al
hotararilor judecatoresti in cauzele in care statul este debitor sau creditor. Aplicatia informaticé a fost
dezvoltatd si testatd pand la sfarsitul lunii iunie 2019 in special in instantele cu un volum mare de
activitate, crendu-se astfel premisele pentru operationalizarea registrului in toate instantele, in
asteptarea aprobarii finale si a actualizarii sistemului informatic al instantelor (ECRIS). Odata ce va fi
operational, registrul va oferi date statistice privind executarea eficace a hotararilor si va permite
entitatilor responsabile s monitorizeze executarea hotararilor.

Recomandarea 6: membrii Consiliului de management strategic al sistemului judiciar, si°anume
ministrul justitiei, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele Inaltei Curti de
Justitie si Casatie si procurorul general, ar trebui sa asigure punerea in aplicare a planului de
actiune astfel cum a fost adoptat si sa pund in practica o raportare publicd periodica. cu privire la
punerea in aplicare a acestuia, inclusiv solutii la problemele reprezentate de numarul redus de
grefieri, volumul de munca excesiv si intdrzierile in redactarea motivarilor hotardrilor.

Raportul MCV din noiembrie 2018 constata ca nu s-au realizat progrese in ceea ce priveste obtinerea
de rezultate notabile cu privire la aceastd recomandare. Se remarca, de.asemenea, insuccesul
Consiliului de management strategic in a deveni un for capabil si abordeze aspecte strategice de
importantd cruciald pentru sistemul judiciar.

Intre noiembrie 2018 si septembrie 2019 nu a avut loc nicio reuniune a*Consiliului de management
strategic. Astfel cum s-a mentionat anterior in prezentul raport; legile justitiei modificate, care au
introdus modificari fundamentale in functionarea si organizarea sistemului judiciar, au fost promovate
prin ordonante de urgentd unilaterale si prin decizii ale/inmstitutiilor judiciare, nu prin decizii
consensuale ale Consiliului de management strategic. In iulie 2019, ministrul justitiei a declarat ci va
convoca o reuniune a Consiliului de management strategic¢ in cadrul careia sé fie abordate mai multe
subiecte de interes comun pentru toti participantii din sistemul judiciar si masurile necesare pentru
punerea in aplicare a recomandarilor din cadrul MCV “precumssi a celor formulate de GRECO si de
Comisia de la Venetia. Reuniunea a avut loc la 17 septembrie si ministrul a propus ca astfel de
reuniuni sa fie organizate din sase in sase sdptamani.

La nivel tehnic, institutiile judiciare au raportat progrese cu privire la unele dintre proiectele si
activitatile lor in curs, iar In martie 2019 guvernul a adoptat o revizuire tehnicd a Planului de actiune
pentru implementarea Strategiei pentru dezvoltarea_sistemului judiciar 2015-2020, care a fost
elaborata in 2018. A fost efectuati si o evaluare a strategiei de catre un contractant extern. In
primdvara anului 2019, ministrul justitiei’ a deblocat, de asemenea, recrutarile si resursele pentru
institutiile judiciare si pentru Agentia/Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate
(ANABI).

Recomandarea 7. noul Consiliu Superior.al Magistraturii ar trebui sa elaboreze un program colectiv
pentru mandatul sau, care sa includa-masuri de promovare a transparentei §i a raspunderii. Acest
program ar trebui sa includa o strategie orientata cdtre exterior, cu reuniuni deschise periodice cu
adunarile judecatorilor si procurorilor la toate nivelurile, precum si cu societatea civila si cu
organizatiile profesionale, precum §i organizarea unor discutii privind rapoartele anuale in cadrul
intrunirilor generale ale instantelorsi ale parchetelor.

Tn rapoartele MCV anterioare s-a‘subliniat importanta rolului Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM) in a mentine dinamismul.reformelor, a articula pozitii colective si o filozofie clare si a actiona
pentru imbundtatirea transparentei si a responsabilizarii. Raportul din noiembrie 2017 constata cé, prin
prioritatile pe care si le stabilise pentru mandatul sau (2017-2022), Consiliul Superior al Magistraturii
a pus bazele responsabilizarii institutiei.

CSM indica in raportul:sau ca, in 2019, a continuat sa isi transpund in practica prioritatile si planul de
actiune cu scopul de a pune in aplicare recomandarea MCV, inclusiv cu privire la masurile de sporire a
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transparentei. in iunie 2019, CSM a organizat o dezbatere publicd in contextul noilor dispozitii ale
legilor justitiei referitoare la sporirea transparentei decizionale si a deschiderii sale institutionale”.

Cu toate acestea, dupa cum s-a subliniat deja Tn raportul din noiembrie 2018, Consiliului Superior al
Magistraturii i-a fost tot mai greu, in situatia datd, sa isi mentind abordarea descrisa in prioritatile sale.
Diviziunile din cadrul CSM nu au permis cristalizarea unei singure voci, in special in ceea ce priveste
modificarile legislative, dar chiar si cu privire la alte aspecte, mai administrative (de exemplu,
analizarea impactului unor modificari precum pensionarea anticipatd si intrarea cu . intarziere in
profesie). Preocupirile exprimate au fost confirmate in intervalul care s-a scurs de la ultimul raport.

In primul rand, modul de functionare a CSM susciti ingrijorare cu privire la_independenta sa
institutionala si la autoritatea sa. Un exemplu in acest sens este comunicarea. Au existat multe situatii
in care declaratii publice emise in numele CSM sau in numele uneia dintre sectiile din.cadrul CSM nu
fusesera de fapt aprobate de catre Plenul CSM sau de catre sectia corespunzitoare, ci reflectau
exclusiv pozitia presedintelui institutiei sau a unui numir restrAns de membri’®. "’Se face, de
asemenea, o confuzie intre rolurile sectiilor si rolul Plenului. Constitutia prevede cd apararea
independentei sistemului de justitie este responsabilitatea Plenului CSM, dar Sectia pentru judecatori a
facut o serie de declaratii publice in aceastd privinta care nu au fost sprijinite/de Plen®. Aceastd stare
de fapt este reflectatd, de asemenea, de noile legi ale justitiei si a fost.exacerbatd de ordonantele de
urgentd ale guvernului privind legile justitiei, care au permis ca hotarari cu privire la aspecte-cheie sa
fie luate de un numdr restrans de membri ai CSM'®. Este, de exemplu,.cazul numirii conducerii Sectiei
speciale pentru investigarea infractiunilor din justitie si a inspectorului-sef.. Toate aceste elemente risca
sd slabeasca increderea publicului in sistemul judiciar.

CSM este garantul independentei justitiei. In raportul din ianuarie 2017 se constata ci o abordare
proactiva din partea CSM ar avea un rol important in realizarea obiectivului de referinta nr. 1. Insi, in
raportul din noiembrie 2018 s-a aratat ca CSM nu a reusit sa adopte o pozitie ferma in aceasta privinta.
Din noiembrie 2018, activitatea CSM de aparare a independentei sistemului judiciar a ramas limitata,
in pofida situatiei generale caracterizate de provocarile.de naturd juridica ridicate de legile justitiei si
de presiunea exercitati asupra magistratilor si ‘a. institutiilor judiciare. In perioada
noiembrie 2018-iunie 2019, CSM a luat doar doud hotarari de aparare a independentei sistemului
judiciar si 19 hotarari de aparare a reputatiei profesionale, a independentei si a impartialitatii
magistratilor®®. In plus, in urma unei analize, se poate constata ci timpul necesar pentru luarea
hotirarilor CSM a crescut Tn ultimii doi ani, ceea ce a-diminuat impactul acestora®. De asemenea,
CSM nu a explicat niciodata cu claritate de ce;«in.privinta legilor justitiei, concluziile sale sunt
diametral opuse celor exprimate de alte parti interesate®. In situatiile in care a actionat pentru apararea

5 La reuniune au participat magistrati, jurnalisti, reprezentanti ai asociatiilor profesionale, ai asociatiilor civice, precum si

ai institutiilor publice din sistemul judiciar. Printre aspectele abordate s-au numarat transparenta institutionala si accesul
la informatii de interes public, protectia datelor cu caracter personal, dreptul la informare, dreptul la protejarea vietii
private, prezumtia de nevinovatie.

Desi, la o analiza atentd, reiese cd declaratia reflectd doar pozitia unui subgrup al membrilor Consiliului, ea creeaza
totusi confuzie, putdnd fi perceputd ca o declaratie oficiala a CSM. Printre exemple se numara: scrisoarea adresata
Comisiei de la Venetia https://cdn.g4media.ro/wp-content/uploads/2019/06/L ia-Savonea-raspuns-Comisia-
Venetia.pdf, comunicatul privind rapoartele Greco: https://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Folderld=7219

Un alt exemplu priveste modificarea’Codului penal si a Codului de procedura penald in primdvara anului 2019, cu
privire la care avizul negativ al. CSM a fost emis doar de catre Sectia pentru procurori. S-a ajuns insd la o pozitie
comund atunci cdnd Plenul CSM a emis, la 5 martie 2019, un aviz negativ privind OUG 7/2019.

78 https://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Folderld=7350;

A se vedea, de asemenea, Avizul 950/2019 al Comisiei de la Venetia.

80 Cel putin patru hotarari se referd la acelasi judecitor.

8 http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Analiza-activitatii-CSM-in-privinta-apararii-corpului-
magistratilor.pdf

Raportul MCV din noiembrie 2018, doua avize ale Comisiei de la Venetia, doud rapoarte GRECO, avizul CCJE, avizul
comisarului pentru drepturile omului https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-romania-from-12-to-16-november-2018-
by-dunja-mi/1680925d71
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independentei sistemului judiciar, CSM a starnit uneori ingrijorare ca ar putea fi supus influentelor
i+183

politice®.

Avand 1n vedere aceste evolutii, partile interesate din Romania si-au exprimat rezervele cu privire la

legitimitatea si responsabilitatea unora dintre membrii CSM8,

Inspectia Judiciara

Evolutiile legate de Inspectia Judiciara sunt explicate 1n sectiunile anterioare din raport referitoare la
recomandarile suplimentare din noiembrie 2018.

Obiectivul de referinti nr. 2: infiintarea, conform celor previzute, a unei agentii pentru
integritate  cu _ responsabilititi  in  domeniul  verificarii _patrimoniului, al
incompatibilitatilor si al conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de a
adopta decizii obligatorii care si poati duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive

In raportul din noiembrie 2018 se concluziona ci ,,progresele semnificative/consemnate in ceea ce
priveste obiectivul de referintd nr. 2 in noiembrie 2017 au stagnat. Recomandarea 8 este indeplinita
atat timp cat sistemul PREVENT este consolidat ca instrument de .prevenire eficace. Pentru a se
inregistra progrese cu privire la recomandarea 9, trebuie sa se solutioneze actuala lipsa de claritate a
normelor.”

Modificari aduse cadrului juridic in materie de integritate

Agentia Nationala de Integritate (ANI) si-a mentinut un bilant pozitiv constant fatd de ultimul raport.
Tn perioada noiembrie 2018-august 2019, ANI a identificat 173.de probleme legate de integritate,
dintre care 126 de cazuri de incompatibilitate, 34 de cazuri_de conflicte de interese de naturd
administrativa, 4 cazuri de averi nejustificate si 9 cazuri de suspiciune de sdvarsire a unei infractiuni
sau a unor acte de coruptie. In aceeasi perioada, 223 de dosare au devenit definitive, fie prin hotirari
judecatoresti definitive care au confirmat raportul ANIL, fie'prin necontestarea in instantd a raportului
ANI®,

Rapoartele MCV anterioare evidentiasera dificultatile constante legate de cadrul juridic in materie de
integritate. Tn ultimii doi ani si jumatate au fost adoptate cinci propuneri legislative de modificare a
legilor in materie de integritate. In loc si clarifice cadrul existent, parlamentul a adoptat noile
modificari. Acestea au slabit anumite dispozitii si capacitatea ANI de a-si mentine un bilant pozitiv si
riscd sa fragmenteze si mai mult peisajul legislativ. Raportul MCV din 2018 a evidentiat in special
doud propuneri legislative adoptate de parlament in iulie 2018, in ciuda unui aviz negativ din partea
ANI. Prima propunere ar urma sa stabileasc@ un/‘termen de prescriptie de trei ani pentru faptele care
determina existenta stirii de conflict dé-interese sau de incompatibilitate®®. Cea de a doua propunere ar
urma s& modifice regimul sanctiunilor aplicate in cazul conflictelor de interese care ii privesc pe alesii
locali®”. Aceste modificidri au fost atacate fird succes la Curtea Constitutionald de citre presedintele

8 De exemplu, declaratii prin care sunt condamnate declaratiile (1) presedintelui Parlamentului European in care acesta

criticd masurile preventive luate de Sectia specialda pentru investigarea infractiunilor din justitie prin care candidata la
conducerea Parchetului European a fost impiedicatd sa participe la audierea din cadrul Parlamentului European;
(2) presedintelui Roméniei in care acesta respinge propunerea din august 2019 a prim-ministrului pentru ocuparea
functiei de ministru al justitiei.

https://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Folderld=6842;
https://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Type=Button&Folderld=7350

in iunie 2019, organizatiile societatii civile au solicitat demisia presedintelui CSM. La sfarsitul lunii august, doud
asociatii ale magistratilor au prezentat o solicitare similara.

155 de cazuri de incompatibilitate si 68 de cazuri de conflicte de interese de naturd administrativa.

8  Legea pentru:completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice.

87 Legea de modificare a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.
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Romaniei si ambele au devenit lege in aprilie 2019%. 8 Alte propuneri de modificari sunt in dezbatere
n parlament®.

Introducerea unui termen general de prescriptie de trei ani de la savarsire pentru angajarea raspunderii
civile, administrative si disciplinare pentru faptele care determina existenta conflictului de interese sau
a stirii de incompatibilitate a starnit o puternicd ingrijorare®. Aceastd misurd va duce la prescrierea
cauzelor daca au trecut mai mult de trei ani intre producerea incidentului de integritate si momentul in
care ANI publicd un raport de evaluare. Aceastd prevedere pare sd contrazicd alte dispozitii ale
cadrului juridic al ANI, care permit efectuarea de investigatii in termen de pand la trei ani de la
sfarsitul mandatului functionarului in cauza. Acest nou termen de prescriptie a dus deja la inchiderea
automati a 119 dosare de citre inspectorii de integritate®’. In plus, nu este clar/daca pot fi totusi
aplicate sanctiuni Tn urma pronuntarii unei hotarari judecdtoresti definitive care/reflectd concluziile
raportului ANI in cazul 1n care respectiva hotdrare judeciatoreasca este pronuntatd dupa expirarea
termenului de prescriptie de trei ani, asa cum este cazul in prezent.

Cealaltad modificare viza lista sanctiunilor administrative aplicabile alesilor locali‘in privinta cirora se
constatd un conflict de interese. Acest lucru este incompatibil cu sanctiunile deja prevazute in legea
privind ANI, intrucét se impune un nou regim administrativ de sanctiuni pentru conflictele de interese
pe care ANI il consider ca nefiind disuasiv®.

Aceastd situatie sporeste insecuritatea juridicd in ceea ce priveste regimul devintegritate aplicabil si,
prin urmare, agraveaza riscul ca sanctiunile disuasive identificate la obiectivul de referinta si evaluate
in raportul din ianuarie 2017 sa nu se mai aplice.

Bugetul ANI a fost redus drastic Tn 2017%, iar aceasta situatie a'continuat Tn 2018. Pentru 2019, ANI a
primit un buget de 22,5 milioane RON, cu 15 % mai mare decat executia bugetard pentru 2018%.
Potrivit ANI, aceastd suma este suficientd pentru derularea activitatilor sale cotidiene. ANI a solicitat
fonduri UE pentru un proiect de imbunatatire a instrumentelor IT de investigare si le-a primit.

Recomandarea 8: asigurarea intrarii in functiune a sistemului PREVENT. Agentia Nationala de
Integritate si Agentia Nationald pentru Achizitii Publice ar trebui sa introduca practica de a intocmi
rapoarte cu privire la verificarile ex ante pe care le efectueaza in cazul procedurilor de achizitii
publice si rapoarte cu privire la actiunile pe care le intreprind in urma acestor verificari, inclusiv in
cazul verificarilor ex post, precum si rapoarte cu privire la cazurile de conflicte de interese sau de
coruptie detectate, si sa organizeze dezbateri publice la care sa raspunda guvernul, autoritdtile locale,
sistemul judiciar si societatea civila.

88
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Chiar daca forma finala a textului de modificare a Legii nr. 161/2003 a abordat unele dintre deficientele identificate.
Modificarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice prin introducerea
unui termen de prescriptie pentru faptele. care, determind existenta unei stari de conflict de interese sau de
incompatibilitate si promulgata prin Deeretul nr. 169/2019.

in total, sunt in prezent in dezbatere in parlament sapte propuneri, 3 referitoare la modificarea si/sau completarea Legii
nr. 176/2010, 2 referitoare la Legea nr:.161/2003, 1 referitoare la Legea nr. 95/2006 si 1 referitoare la Legea nr. 7/2006.
Trei dintre aceste propuneri au fost elaborate Tnainte de 2015, iar una, din 2019, face Tn prezent obiectul unui control
constitutional din partea CCR.

Raspunderea civila sau administrativa; disciplinara, pentru faptele care determina existenta conflictului de interese
sau a starvii de incompatibilitate ale persoanelor in exercitarea demnitatilor publice sau a functiilor publice este
inlaturatd, nemaiputdind fi-angajata’in conditiile depasirii termenului general de prescriptie de 3 ani de la data
savarsirii lor, in conformitate cu. art. 2.517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare.”

ANT preconizeaza ca ar urma si fie inchise in total 200 de dosare pana la sfarsitul acestui an.

Tn locul sanctiunii eare consta in ,revocarea din functie” si care este previzutd in legea privind ANIT si aplicatd pana in
prezent, legea privind alesii locali introduce un nou regim explicit de sanctiuni pentru conflictele de interese, care
implicd aplicarea urmatoarelor sanctiuni: avertismentul; chemarea la ordine; retragerea cuvantului; eliminarea din sala
de sedintd; excluderea temporard de la lucrarile consiliului si ale comisiei de specialitate; diminuarea indemnizatiei
lunare cu 10 % pentru maximum sase luni; retragerea indemnizatiei lunare pentru una sau doud luni.

% De la aproximativ 33.de milioane RON Tn 2016, la 22,5 milioane RON in 2017.

% Bugetul pentru.2019 este similar bugetului pentru 2017.
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Dupa cum se mentiona in raportul MCV anterior, sistemul PREVENT este acum pe deplin
operational. De la lansarea sa in iunie 2017 pana la 15 august 2019, PREVENT a analizat 33 384 de
proceduri de achizitii publice®, din care 4 194 referitoare la fonduri europene. Mai mult, de la lansarea
PREVENT, inspectorii de integritate au emis 100 de avertismente de integritate®” cu privire la
proceduri de achizitii publice, cu o valoare de peste 1,14 miliarde RON (aproximativ 243 de milioane EUR).
Dintre acestea, in 97 cazuri, conducatorul autoritatii contractante a eliminat cauzele care generau un
potential conflict de interese. In plus, ANI a notificat, de asemenea, Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice (ANAP) 52 de cazuri de posibile nereguli®® in cadrul procedurilor de achizitii publice
referitoare la posibile conflicte de interese intre membrii autoritatii contractante si ofertanti din cadrul
licitatiei®®.

Sistemul PREVENT pare sa aibda si un important efect de descurajare. ANI/raporteazd ca, din
momentul Tn care sistemul a devenit operational, numarul anchetelor initiate Tn'cazuri in care se
presupunea existenta unui conflict de interese legat de contractele de achizitii publice a scazut in mod
semnificativ (cu aproape 50 %).

Recomandarea 9: Parlamentul ar trebui sa dea dovada de transparentd in procesul sau decizional cu
privire la actiunile intreprinse in urma hotardrilor definitive si irevocabile avind ca obiect

unele cazuri, parlamentul nu reactionase inca, iar in altele, parlamentul comunicase ANI ca nu va fi
aplicatd nicio sanctiune disciplinard. Argumentul invocat era‘acela ¢a nu s-au luat masuri Intrucat
incidentul In materie de integritate a survenit in cursul unui mandat anterior sau al ocuparii unei functii
anterioare. Raportul MCV a aratat ca o astfel de interpretare nu era aplicatd pana acum de instante sau
de alte institutii publice si cd, prin urmare, este nevoie 'de claritate in ceea ce priveste
raportul MCV de a se adopta ,,decizii obligatorii care.sd poatd duce la aplicarea unor sanctiuni
disuasive”.

Potrivit rapoartelor privind progresele realizate 1n ‘acest sens prezentate de parlament, nu existd in

[

conflictul de interese. Cazurile mentionate in raportul precedent privind MCV au fost solutionate®.

Potrivit ANI, nu au existat, de la ultimul raport. MCV, noi cazuri de incompatibilitate sau de conflicte
de interese!®* cu privire la parlamentari. In ceea c€ priveste cazurile in curs cu privire la care agentia a
solicitat parlamentului sa aplice masuri disciplinare in cazul parlamentarilor care s-a constatat ca ar fi
in stare de incompatibilitate sau de conflict de/interese de naturd administrativa, situatia a ramas
neschimbata fata de ultimul raport MCV.

% Numirul s-a dublat fatd de 2018.

9 Pe langd faptul cd emite avertismente; sistemul PREVENT a sporit si gradul de sensibilizare fatd de aceste aspecte in
randul autoritatilor contractante, acestea contactind in mod regulat atdt Agentia Nationala pentru Integritate, cat si
Agentia Nationald pentru Achizitii Publice pentru a le cere sfaturi privind conflictele de interese si normele de
integritate atunci cand pregatesc proceduri de achizitie.

9% Tn perioada 1 noiembrie 2018-15 august 2019 si 52 incepand cu 27 iunie 2017.

9 Acestea se referd la caziri de conflicte de interese potentiale, astfel cum sunt definite in directivele UE privind
achizitiile publice transpuse in legislatia nationald, dar nu intra in sfera de competenta a ANI si, prin urmare, urmeaza sa
fie tratate de ANAP.

100 Tn raportul de evaluare privind Romania elaborat de GRECO in cadrul celei de a patra runde de evaluare se recomanda,

printre altele, sa se-gdseasca modalitati de a accelera luarea de hotarari judecatoresti privind incompatibilitatile si de a

asigura executarea acestora. Pe baza informatiilor furnizate de Parlamentul Romaniei, GRECO a decis sa inchida

recomandarea gi.a mentionat faptul ca, in contextul Strategiei nationale anticoruptie pentru 2016-2020, Tn cursul
implementat de ANI impreuna cu Transparency International Romania.

Nu exista hotarari judecatoresti definitive care sa sprijine concluziile raportului ANI sau oportunitatea publicarii unui

nou raport.
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In ceea ce priveste componenta preventivi, ANI deruleazi un proiect cu Transparency International,
oferind informatii si orientari parlamentarilor cu privire la normele de integritate. In general, se pare ca
existd o mai mare sensibilizare a alesilor cu privire la normele in materie de integritate, dar sub rezerva
preocuparilor legate de securitatea juridica mentionate anterior.

Obiectivul de referintad nr. 3: Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor
cercetari profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt

Raportul MCV din noiembrie 2018 a concluzionat ca ,,in urma unei analize referitoare la obiectivul
de referinta nr. 3, Comisia poate confirma concluzia sa din noiembrie 2017, si anume ca sunt
necesare eforturi suplimentare cu privire la recomandarea 10. De asemenea, baza pentru evaluarea
pozitiva la care s-a ajuns in ianuarie 2017 in ceea ce priveste obiectivul de referinganr. 3 a fost
redeschisd de Romdnia. Prin urmare, nu se mai poate considera ca recomandarea 10 este suficientd
pentru a inchide obiectivul de referinta, iar in concluziile la prezentul raport se includ recomandari
suplimentare in vederea inchiderii obiectivului de referinta.”

De la ultimul raport, in pofida situatiei constatate, institutiile judiciare implicate in combaterea
coruptiei la nivel inalt au continuat sd ancheteze suspiciunile de coruptie gi sd sanctioneze infractiunile
de coruptie la nivel inalt. In perioada septembrie 2018-august 2019, Directia Nationald Anticoruptie
(DNA) a trimis in judecatd 349 de persoane in 182 de cauze. S-au pronuntat 213 hotarari de
condamnare definitive impotriva a 513 inculpati. Au fost dispuse masuri speciale de confiscare cu o
valoare de 27 de milioane EUR, iar hotararile definitive privind despagubirile acordate partilor civile
au fost in valoare de 95,1 milioane EUR, dintre care 83 de milioane EUR acordate drept despagubiri
autoritatilor si institutiilor publice. In primele sase luni ale anului 2019, Inalta Curte de Casatie si
Justitie (ICCJ) a solutionat in prima instantd trei cauze de coruptie la nivel inalt si patru cauze de
coruptie la nivel Tnalt printr-o hotdrare definitivd'®. Desi bilantul realizarilor este in continuare unul
pozitiv, se remarca un usor regres.

Raportul din noiembrie 2018 a evidentiat o serie de preocupari legate de combaterea coruptiei la nivel
Tnalt:

(1) procedura de numire a procurorilor de rang inalt§i.lipsa unui sistem de control si echilibru discutat
la recomandarea 1,

(2) modificarile aduse legilor justitiei;

(3) presiunea exercitata asupra institutiilor ‘din domeniul justitiei responsabile cu activitatea de
investigare si sanctionare, care le-ar putea afecta independenta si, n cele din urma,

(4) modificarile in curs ale Codului penal, ale Codului de procedurd penald si ale Legii speciale
privind coruptia.

Evolutiile din perioada de raportare sunt relevante pentru toate aceste preocupari.

Procesul de numire a unui procuror=sef al DNA si recomandarea suplimentara din noiembrie 2018 ca
acesta sd aiba o experientd dovedita in urmarirea penald a infractiunilor de coruptie si sd existe un
mandat clar pentru DNA de a continua efectuarea de anchete profesioniste, independente si impartiale
in materie de coruptie fac obiectul altor sectiuni din prezentul raport.

Prin crearea Sectiei speciale pentru investigarea infractiunilor din justitie, o parte din jurisdictia DNA
a fost transferata acestei sectii (275 de cauze au fost incredintate Sectiei speciale ca urmare a acestui
fapt). Evaluarea functionarii Sectiei speciale va avea, prin urmare, un impact direct asupra evaludrii
generale a actiunilor de. combatere a coruptiei la nivel 1nalt, mai ales avand in vedere transferul citre

102 i comparatie cu perioada: cuprinsi intre septembrie 2017 si august 2018, in care DNA a trimis in judecatd

854 de persoane.in 299 de cauze. S-au pronuntat 266 de hotarari de condamnare definitive impotriva a 659 de inculpati.
Au fost ordonate masuri'de confiscare cu o valoare de 447 de milioane EUR, iar valoarea finala a confiscarilor se ridica
la aproximativ 67,4 milioane EUR, hotdrarile definitive privind despagubirile pentru partile civile fiind de
109 milicane'EUR, dintre care 81 de milioane EUR (74 %) au fost acordate ca despagubiri autoritatilor si institutiilor
publice, precum si companiilor cu capital de stat.
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Sectia speciald a cauzelor de coruptie in care implicarea unui magistrat nu constituie centrul de
gravitate al dosarului si decizia de a retrage contestatiile introduse de DNA 1n dosarele de coruptie la
nivel inalt. O altd modificare legislativd care a ingreunat activitatea DNA priveste modificarea
conditiilor si a procedurii de numire in functie si de delegare a procurorilor la DNA. Aceasta
modificare a facut ca recrutarea si delegarea procurorilor in cadrul DNA sa se deruleze cu dificultate.

Criticile publice la adresa DNA au continuat in 2019. Exemple in acest sens sunt acuzatiile de abuzuri
in legaturd cu cazurile de coruptie in care erau implicati magistrati, colaborarea cu_serviciile de
informatii sau critici generale cu privire la costul DNA. In perioada de referinta s-a'nregistrat, de
asemenea, o crestere puternica a presiunii exercitate asupra ICCJ, care este instanta competenta pentru
numeroase procese de coruptie la nivel inalt. Deosebit de importanta a fost o controversa aparutd in
august 2018 cu privire la interpretarea de catre Inalta Curte a normelor de/procedura privind
constituirea completurilor de apel la ICCJ formate din 5 judecdtori in cauzele,penale. Aceastd
interpretare a fost contestatd de ministrul justitiei si, in cele din urma, guvernul a sesizat Curtea
Constitutionala cu privire la un conflict de natura constitutionald intre parlament si I[CCJ. A urmat o a
doua contestatie initiatd de presedintele Camerei Deputatilor, in urma semnelor de intrebare ridicate de
procurorul-sef al Sectiei speciale in legatura cu completurile de judecata formate din 3 judecatori
pentru procesele de coruptie judecate in prima instanta la ICCJ. Curtea Constitutionald a admis drept
neconstitutionale ambele cazuri. Unii comentatori au opinat cd este de competenta ICCJ sa
interpreteze aceastd lege si cd decizia Curtii Constitutionale de a se¢ pronunta cu privire la aceasta
chestiune are consecinte mai ample.

A rezultat o stare de insecuritate juridica cu privire la procesele in curs si la cele incheiate si riscul ca
modificarea metodelor de lucru ale ICCJ sa determine Intarzieri majore in administrarea justitiei. Desi
deciziile Curtii Constitutionale nu se aplicd cu privire la cauzele incheiate in care a fost pronuntata o
hotarare definitiva, consecintele acestora trebuie evaluate deda caz'la.caz in ceea ce priveste cauzele in
curs. Acest lucru poate atrage dupa sine intarzieri si redeschiderea unor procese, inclusiv, In anumite
conditii, redeschiderea unor cauze cu privire la care s-a pronuntat o hotarare definitival®, Cateva
cauze privind infractiuni de coruptie la nivel inalt au fost acum'redeschise in vederea unei revizuiri
extraordinare. Nu se cunosc incd pe deplin consecintele unei‘astfel de situatii'®.

In plus, Inspectia Judiciara a deschis un dosar disciplinar impotriva presedintei ICCJ, iar Sectia pentru
judecatori a CSM a solicitat revocarea sa din motive legate de aceste conflicte de natura
constitutionala. Masurile disciplinare respective au fost ulterior retrase, insa, in iulie 2019, presedinta
Inaltei Curti a anuntat ci nu va candida pentru-un al doilea mandat, mentionind in mod explicit
presiunea la care a fost supusa ca urmare a acestor gvenimente.

Un alt motiv de preocupare este insecuritatea in ceea ce priveste Codul penal si Codul de procedura
penald si Legea speciald privind coruptia. Astfel'cum se descrie la obiectivul de referinta nr. 1, in
aprilie 2019 au fost adoptate noi modificari si; daca sunt adoptate, acestea vor avea un impact asupra
urmaririi penale si a sanctionarii infractiunilor de coruptie. Unele dintre modificdri ar putea sa limiteze
drastic posibilitatea de a urmdri penal 'si a sanctiona infractiunile legate de coruptie!®. Aceste
modificiri au fost declarate neconmstitufionale in iulie 2019. In raportul din noiembrie 2018,
recomandarile Comisiei au subliniat necesitatea compatibilitatii cu dreptul UE si cu instrumentele
internationale de combatere a coruptiei a revizuirilor aduse Codului penal si Codului de procedura
penald. Nu exista nicio indicatie'cd acest aspect a fost luat in considerare in cadrul dezbaterii purtate in
cadrul procedurii de adoptare din aprilie.

103 | a Tnceputul anului 2019, s-a analizat oportunitatea unor legi care sd extinda posibilitatea revizuirii extraordinare la

ICCJ a tuturor hotararilor judecatoresti definitive in cauzele penale introduse din 2014 pana in prezent.

Motivarea deciziei Curtii Constitutionale cu privire la completul de judecatd format din trei judecétori a fost publicata in
Monitorul Oficial la'20 octombrie 2019.

Printre exemple se numaéra limitarea colectdrii si a utilizarii probelor si a datelor financiare; reducerea semnificativa a
termenelor de prescriptie; circumstantele atenuante; suspendarea executdrii pedepselor suplimentare pe durata
suspendarii pedepsei cu inchisoarea; un tratament favorabil pentru denuntarea infractiunii de primire de mita in termen
de maximumun an; dezincriminarea neglijentei in serviciu si a abuzului in serviciu in forma agravanta; si praguri mai
mari pentru dovedirea intentiei si pentru confiscarea extinsa a activelor provenite din savarsirea de infractiuni.
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Recomandarea 10: adoptarea unor criterii obiective pentru luarea si motivarea deciziilor de ridicare
a imunitatii parlamentarilor pentru a se asigura faptul cd imunitatea nu este folositd pentru a se evita
cercetarea §i urmdrirea penald a infractiunilor de coruptie. De asemenea, guvernul ar putea avea in
vedere modificarea legii pentru a limita imunitatea ministrilor la perioada mandatului. Comisia de la
Venetia si GRECO ar putea oferi asistenta in ceea ce priveste luarea acestor masuri. Parlamentul ar
trebui sa instituie un sistem de raportare periodicd referitoare la deciziile adoptate de camerele sale
cu privire la solicitarile de ridicare a imunitdtii si ar putea organiza o dezbatere publica, astfel incadt
Consiliul Superior al Magistraturii §i societatea civild sa poatd reactiona.

Parlamentul a comunicat faptul cd, in luna iunie 2019, Camera Deputatilor a adoptat o serie de
modificari la Regulamentul sdu in sensul prezentelor recomandari. Regulamentul a fost modificat
pentru a face trimitere in mod explicit la criteriile stabilite in raportul Comisiei de la Venetia privind
,scopul si ridicarea imunitatii parlamentare” in situatia in care Comisia juridica ia o decizie cu privire
la cererile organelor de urmarire penala de a autoriza masuri preventive, cum ar fi perchezitii sau
arestdri, si cu privire la cererile de autorizare a anchetarii unui parlamentar atunci cand acesta ocupa
sau a ocupat functia de ministru. Au fost stabilite termene pentru proceduri'®. Votul final Tn plen
ramane secret.

Aceste noi norme nu se aplica n cazul Senatului. La 3 iunie 2019, Senatul a refuzat o cerere din partea
Ministerului Public prezentatd in noiembrie 2018 de a initia o ancheta impotriva unui parlamentar
acuzat de coruptie. Cu céteva zile mai devreme, Comisia juridica a Senatului a emis un aviz favorabil
cu privire la cererea respectiva.

Obiectivul de referinta nr.4: Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si
combatere a coruptiei, in special in cadrul administratieilocale

Raportul MCV din noiembrie 2018 a concluzionat ca ,, inarma. unei analize referitoare la obiectivul
de referinta 4, Comisia poate confirma concluzia sa din‘noiembrie 2017, si anume ca sunt necesare
eforturi suplimentare pentru a se inregistra progrese in vederea inchiderii acestui obiectiv de
referintd. Prevenirea coruptiei este ingreunata de evolufiile politice, care submineaza credibilitatea
progreselor (recomandarea 11). In ceea ce privestesrecomandarea 12, Comisia poate concluziona cd
aceastda recomandare este indeplinitd, insa va fi/important sa se asigure resurse umane suficiente
pentru ANABL”

Recomandarea 11: continuarea punerii in aplicare aStrategiei nationale anticoruptie, cu respectarea
termenelor stabilite de guvern in august 2016. Ministrul justitiei ar trebui sa instituie un sistem de
raportare cu privire la punerea in aplicare a Strategiei nationale anticoruptie (inclusiv cu privire la
statisticile referitoare la incidentele de integritate din administratia publica, detalii privind
procedurile si sanctiunile disciplinare si informatii referitoare la masurile structurale aplicate in
domeniile vulnerabile).

Tn perioada care face obiectul sprezentului raport, Secretariatul tehnic al Strategiei nationale
anticoruptie (SNA) din cadrul Ministerului Justitiei a continuat s monitorizeze punerea in aplicare a
strategiei si sd ia masurile aflate in responsabilitatea sa. Raportul anual de activitate pentru 2018 a fost
publicat in septembrie 2019%°7,

106 Articolul 157 alineatul (2)'(..) Solicitarea trebuie motivatd in fapt si in drept. Biroul permanent al Camerei Deputatilor

are obligatia sa ceard Comisieijuridice, de disciplind si imunitdti sa prezinte, in cel mult 5 zile, o primad evaluare a
respectivei solicitdri si'o estimare a timpului necesar pentru a realiza audierea deputatului si pentru a studia documentele
inaintate de procurorul general/ Pe baza evaluarii preliminare, Biroul permanent al Camerei Deputatilor va fixa un
termen de depunere.a raportului de catre Comisia juridica, de disciplind si imunitati, termen care nu poate fi mai mare
de 14 zile.

(3) Raportul va cuprinde toate argumentele, atat in favoarea aprobarii cererii, cat si pe cele Impotriva aprobarii acesteia. (..)
Toate argumentele vor firaportate la indeplinirea criteriilor si liniilor directoare pentru ridicarea imunitatii parlamentare
cuprinse in capitolul V din «Raportul Comisiei de la Venetia privind scopul si ridicarea imunitatilor parlamentare
CDL-AD(2014)011.

107 https://sna.just.ro/Rapoarte+de+monitorizare
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O prima prioritate a fost aceea de a asigura auditarea interna a tuturor institutiilor care aderd la SNA,
activitate care ar trebui sd aiba loc o data la doi ani. Obiectivul misiunii de audit intern este de a evalua
inventarul masurilor de transparenta institutionala si de prevenire a coruptiei. Misiunile de audit care
au loc 1n acest an sunt axate in special pe trei teme: Codul de eticd/deontologie/conduitd; consilierii pe
probleme de eticd; si functiile sensibile.!® Misiunile de audit public intern sunt in curs, iar
Secretariatul tehnic al SNA a primit deja peste 500 de rapoarte de audit.

O a doua prioritate a fost reuniunea semestriala a platformelor de cooperare, care a-avut loc in
perioada 17-19 aprilie 2019, cu participarea reprezentantilor institutiilor administratiei publice
centrale, ai autoritatilor independente si ai institutiilor de combatere a coruptiei: platforma
administratiei publice centrale, platforma autoritdtilor independente si a institutiilor anticoruptie,
platforma mediului de afaceri si platforma societatii civile.®°

O importanta linie de actiune pentru 2019 a fost reprezentata de misiunile tematice de.evaluare inter
pares din mai multe institutii publice, axate pe teme comune. Subiectele analizate Tn cadrul acestei
runde tematice sunt: conflictele de interese in timpul exercitdrii functiei. si ulterior; transparenta
protectia avertizorilor de integritate. De la ultimul raport MCV, au avut loc misiuni de evaluare la
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale, la Consiliul Concurentei si la Ministerul Economiei. Sunt
planificate si alte misiuni.'*° In ceea ce priveste administratia publica locald, Secretariatul SNA si
Ministerul Dezvoltarii Locale si Administratiei Publice (MDRAP), cu sprijinul Agentiei Nationale de
Integritate, au demarat un program de peste 80 de misiuni de evaluare pentru 2019 la sediul consiliilor
judetene si al primariilor municipiilor si oraselor, dintre care jumatate au avut deja loc.

Din raportul autoritatilor, rezultd si cd acestea au continuat’ actiunile, de prevenire a coruptiei in
ministerele centrale si in institutiile publice. Autoritatea Electorald Permanenta a luat masuri pentru a
imbunatati selectia si evaluarea expertilor electorali si a_.operatorilor pe calculator, pentru a spori
integritatea si a reduce vulnerabilitatile si riscurile de coruptie in timpul alegerilor. Ministerul
Educatiei aratd in raportul sdu cd, incepand cu anul universitar 2018-2019, toate programele de
masterat si de doctorat includ cursuri obligatorii pe probleme de'etica si integritate. In ceea ce priveste
transparenta bugetara, incepand din aprilie 2019, sunt publicate rapoarte trimestriale privind
angajamentele bugetare ale institutiilor publice. Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Economiei
au organizat sesiuni de formare privind consolidarea integritatii in intreprinderile de stat.''!

Directia Generala Anticoruptie (DGA) din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (MAI) si-a continuat
activitatea de prevenire a coruptiei si de investigaresa incidentelor de integritate.!'? Mai exact, la
sfarsitul lunii iunie 2019 a fost finalizat un proces de identificare si de evaluare a riscurilor si a
vulnerabilitatilor la coruptie 1n cadrul structurilor MAI. Mai multe mii de angajati ai ministerului au
participat la sesiuni de formare privind combaterea coruptiei. DGA este, de asemenea, implicatad in mai
multe proiecte de cercetare care vor contribui/la procesul de reflectie cu privire la imbunatatirea
rezultatelor activititii sale.''®

Agentia Nationala de Integritate (ANI), participa, de asemenea, la activitatile de prevenire prevazute in
SNA. In august 2018, ANI a lansat un.proiect finantat de UE (,,LINC”), in parteneriat cu organizatia

108 Tn conformitate cu metodologidycele 12 masuri de transparentd institutionala si de prevenire a coruptiei vor fi evaluate

in cursul unei perioade de 8 ani, adica.din 2 in 2 ani vor fi evaluate 3 masuri.

Scopul reuniunii a fost acela de a analiza metodologiile adoptate in 2018 si de a identifica eventualele probleme care pot
aparea legate de interpretarea si aplicarea lor de catre institutiile publice.

Inclusiv in ministerele centrale, la sediul ANI, la Autoritatea Electorala Permanenta, la Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalirii Banilor, la Inalta Curte de Casatie si Justitie, la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, la Consiliul Superior al Magistraturii.

Acestea sunt continuarea unui proiect de consolidare a integritatii in intreprinderile de stat initiat de Ministerul Justitiei
si de Camera de Comert Americana.

112 Raportul anual privind evaluarea incidentelor de integritate Tnregistrate Tn cadrul MAI,
http://www.mai-dga.ro/wp-content/uploads/2019/02/Bilant-DGA-2018.pdf

Doui proiecte de cercetare in colaborare cu Directia Nationald Anticoruptie (DNA) si cu Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie s1 Justitie (PICCJ), menite sa diagnosticheze activitatile de coruptie in care sunt implicati angajati ai
Ministerului Afacerilor Interne, desfasurate in perioada 2014-2018.
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Transparency International Romania, cu scopul de a spori capacitatea administratiei publice centrale si
a parlamentului de a identifica, sanctiona si preveni conflictele de interese, incompatibilitatile si
averile nejustificate. Au fost organizate mai multe activitati de formare si dezbateri.

Unul dintre obiectivele strategiei este de a avea rezultate mai bune in ceea ce priveste lupta impotriva
coruptiei prin aplicarea de sanctiuni penale si administrative. Institutiile responsabile cu Indeplinirea
acestui obiectiv sunt Agentia Nationala de Integritate (ANI), Directia Nationala Anticoruptie (DNA) si
Parchetul General. Ministerul Public si-a mentinut competenta de combatere a coruptiei*in.cazurile
care nu intrd in sfera de competenti a DNA. In primele doui semestre ale anului 2019, Ministerul
Public a continuat urmarirea penald a infractiunilor de coruptie, cu 2 065 de cauze solutionate,
183 de puneri sub acuzare referitoare la 353 de persoane. 1 Un alt obiectiv al:strategiei este
consolidarea operatiunii de confiscare a activelor provenite din savarsirea de infractiuni-(arse vedea
recomandarea 12). In prima jumitate a anului 2019, Parchetul General (inclusiv Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — DIICOT) a confiscat active n
valoare de peste 1 miliard EUR drept masuri provizorii in cazuri legaté.de evaziunea fiscala,
24 de milioane EUR in cazuri de spélare a banilor si 10 milioane EUR in cazuri de‘introducere ilegalad
de persoane. Rezultatele obtinute de ANI si DNA sunt raportate in cadrul obiectivelor de referinta
nr. 2 si, respectiv, nr. 3.

Cu toate cd se continud abordarea aspectelor tehnice ale strategiei in multe administratii centrale si
locale, iar institutiile judiciare continua sa sanctioneze actele de coruptie, mai multe initiative
legislative in curs au ridicat semnale de alarmd cu privire la potentialele efecte de domino asupra
punerii in aplicare a strategiei. In special, astfel cum s-a mentionat anterior, modificirile aduse
Codului penal si Codului de procedurd penald, precum si modificarile aduse Legii speciale privind
coruptia adoptate de Parlament la 25 aprilie 2019 au riscat sd fragilizeze cadrul legislativ pentru
investigarea si sanctionarea infractiunilor de coruptie. (A se vedea obiectivele de referintd nr. 1 si
nr. 3). Tot astfel, modificarile aduse legilor privind integritatea. riscd sa reduca impactul si efectul
disuasiv al sanctiunilor (a se vedea obiectivul de referinta nr. 2).

Recomandarea 12: asigurarea faptului ca Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate este operationala pe deplin si efectiv, astfel incdt sa poata publica primul raport
anual cu informatii statistice fiabile privind confiscarea” de bunuri provenite din savdrsirea de
infractiuni. Agentia ar trebui sa instituie un sistem de raportare periodica cu privire la dezvoltarea
capacitatii sale administrative, la rezultatele obtinute in confiscarea si gestionarea bunurilor
provenite din savarsirea de infractiuni.

Din noiembrie 2018, Agentia de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI) a continuat sa
inregistreze progrese in activitatile desfasurate si Asi indeplineste atributiile si sarcinile previzute de
Legea 318/2015. Situatia resurselor umane ale agentiei s-a imbunitatit. In decembrie 2018, guvernul a
aprobat organizarea de concursuri pentrinzece posturi vacante. Pentru a completa organigrama actuala
(27 de angajati), sunt in curs trei proceduri de selectie pentru ocuparea a 7 posturi vacante. in
urmdtoarele luni vor fi luate masuri=pentru ocuparea altor 8 posturi vacante, astfel incat sa se
completeze cele 42 de posturit'®., Agentia a solicitat in 2018 asistentd tehnicad din fonduri UE
(1,3 milioane EUR) si a primit fondurile cerute, ceea ce va facilita externalizarea anumitor sarcini
pentru a sprijini agentia, In special in ceea ce priveste organizarea granturilor si activitatile de formare
destinate procurorilor.

In raportul siu anual pentru 2018, publicat in aprilie 2019'%, ANABI raporteazi o crestere a sumelor

confiscate Tn cadrul procedurilor penale!’” si a numarului de hotirari judecatoresti definitive in
cazurile de confiscare®. In 2018, suma totald rezultatd din executarea masurilor speciale sau extinse

114 Precum si 119 acorduri de recunoastere a vinovitiei in care sunt implicate 131 de persoane.

115 fn octombrie 2018, agentia functiona cu numai 20 de angajati din cele 35 de posturi previzute.

116 https://anabi.jst.ro/docs/pagini/38/RAPORT%20AN UAL%202018%20actualizat.pdf

17 in total, pand in altreilea trimestru al anului 2018 a fost confiscatd suma de 875,5 milioane de lei.

118 Agentia Nationald de Administrare Fiscali (ANAF) raporteaza cd, in anul 2018, au existat 1271 de hotarari
judecatoresti referitoare la confiscare care au ramas definitive.
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de confiscare a fost de aproximativ 12,5 milioane RON, din care 6,5 milioane RON provin din
vanzarea de bunuri mobile si imobile confiscate. In anii precedenti, conform legii, ANABI a distribuit
o parte din banii respectivi institutiilor publice pentru masuri de prevenire a criminalitatii**®, dar, la
sfarsitul anului 2018, guvernul a abrogat, printr-o ordonantd de urgentd, articolul in cauzd din legea
privind ANABI. 120

Cum nu s-au depuse oferte pentru prima licitatie, organizatd in decembrie 2018 si in ianuarie 2019,
agentia lanseazd acum o a doua procedura de licitatie pentru dezvoltarea unui sistem integrat.la nivel
national pentru confiscarea si recuperarea activelor provenite din savarsirea de infractiuni ROARMIS
(Romanian Assets Recovery and Management Integrated System — Sistemul romanesc de recuperare a
activelor si gestionare a activelor). 12

Agentia functioneazi si ca birou de recuperare a activelor in Romania. In cursul anului 2018, Biroul de
recuperare a activelor din Roménia a tratat 186 de cereri primite (cereri din partea altor.state membre)
si 103 cereri trimise (cereri adresate altor state membre 1n 50 de cereri din partea autoritatilor romane).
Statele membre care au solicitat cel mai frecvent informatii au fost Ungaria, Eranta, Italia si Spania, iar
ANABI a trimis cel mai mare numar de cereri Germaniei, Regatului Unit si Italiei. in perioada
ianuarie-mai 2019, ARO din Romania a primit 92 de cereri din partea autoritatilor strine si a trimis
23 de cereri.

119 Raportul MCV din noiembrie 2018 & mentionat ci ,suma care urmeazi si fie distribuitd pentru 2018 beneficiarilor

eligibili pentru reutilizare in scopuri sociale si publice a fost de 2,2 milioane de lei. O parte din acesti bani a fost alocata
finantarii unor proiecte ale societatii civile, precum cele in domeniul educatiei juridice, al prevenirii criminalitatii, al
asistentei acordate victimelor si altor proiecte de interes public. Din cauza capacitatii administrative insuficiente, agentia
nu a fost in masurdpana in prezent sa lanseze o cerere de propuneri in acest domeniu.
120 QUG 114/2018 din 28 decembrie 2018. Proiectul de lege privind aprobarea OUG 114/2018 este in curs de dezbatere in
Camera Deputatilor (PL=x nr. 93/2019)
Acest sistem informatic va permite monitorizarea masurilor luate de autoritati in fiecare etapa a procesului de recuperare
a activelor. Datorita functiilor sale de analiza, ROARMIS poate deveni, de asemenea, un instrument foarte util in
generarea devstatistici si rapoarte, utilizarea celor mai bune practici si identificarea domeniilor prioritare pentru
elaborarea politicilor, a strategiilor si a planurilor de sporire a eficientei procesului de recuperare a activelor in Romania.
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