Punct de vedere
al conducerii Inspectiei Judiciare

Inspectia

“Judiciara

Bucuresti, 28 octombrie 2019 — Avand in vedere unele afirmatii ale
domnului judecator Bogdan Mateescu, membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, din interviul acordat site-ului ziare.com, purtatorul de
cuvant al Inspectiei Judiciare este imputernicit sa dea publicitatii
urmatoarele clarificari:

Orice observator avizat si diligent poate sesiza modalitatile inedite prin
care domnul judeciator Bogdan Mateescu, membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii, alege sa isi exprime punctele de vedere, in afara
cadrului institutional.

Poate si din aceasta cauza, in spatiul public apar tot mai des referiri si
confuzii cu privire la relatia dintre CSM si Inspectia Judiciara, care, desi
este o structura cu personalitate juridica in cadrul Consiliului, actioneaza
potrivit principiului independentei operationale.

Asa cum am aratat prin adresa transmisa Consiliului Superior al
Magistraturii afirmatiile legate de o presupusa dezinformare sunt
complet false. Niciodata Inspectia Judiciara nu a inceput cercetarea
disciplinara fata de un judecator care a apreciat ca trebuie sa sesizeze
CJUE.

Daca sdptdmana trecutd era de inteles, nu de acceptat, atitudinea unor
membrii CSM care, fara a verifica factual realitatea datelor aparute in
spatiul public, s-au grabit sa acuze, acum, dupa explicatiile pe care le-am
oferit, nu mai putem intelege incrancenarea domnului judecator
Mateescu, care poate fi cu greu asimilata bunei - credinte.

Este regretabila lansarea de cdtre un membru al Consiliului Superior al
Magistraturii a unor acuzatii publice inainte sa solicite punctul de vedere
al institutiei vizate ori fara sa realizeze minime verificari.

Din nefericire, constituie deja o obisnuintd ca domnul judecator
Mateescu sd lanseze mesaje denigratoare la adresa Inspectiei Judiciare,
mesaje care pot avea ca efect destructurarea institutiei.

In legituri cu procentul de respingeri al actiunilor disciplinare exercitate
de Inspectia Judiciara, procent pe care domnul judecator il avanseaza in
diverse interventii publice, pe langa observatia ca acesta a scazut, in
declaratiile domniei sale, de la 60% in martie la 50% in octombrie,
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precizam ca respingerea sau admiterea unei actiuni disciplinare nu
reprezinta un esec sau o victorie a IJ si respingem vehement aceste
abordari; nu ne putem bucura cand se constata o incdlcare a unei norme
de conduitd cum nu putem fi tristi in momentul in care o astfel de
acuzatie nu se confirma. Cu toate acestea , trebuie cunoscute cauzele care
au condus la respingerea actiunilor disciplinare motiv pentru care
Inspectia Judiciara a realizat o analiza in acest sens, analiza care ne
permite sa prezentam cateva concluzii. (anexa)

Transmitem pe aceasta cale domnului judecdtor Mateescu ca incercarea
de decredibilizarea a unei intregi institutii pentru motive subiective este
de neconceput intr-un stat de drept si ne dorim ca acest demers al
domniei sale sa il regasim analizat in urmatorul Raport MCV.

Corpul inspectorilor judiciari este format din judecatori si procurori de o
inalta tinuta morala si profesionala care isi cunosc foarte bine rolul si
atributiile si care, in aplicarea legii, nu se vor lasa intimidati de incercari,
mai mult sau mai putin inspirate, de denigrare a activitatii pe care o
desfasoara.

SERVICIUL SECRETARIAT SI RELATII PUBLICE

ANEXA
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Extras din studiul privind cauzele respingerii
actiunilor disciplinare exercitate de Inspectia Judiciara in
perioada 2016-2018

In elaborarea prezentului studiu au fost avute in vedere Hotararile de
respingere a actiunilor disciplinare exercitate de Inspectia Judiciara
pronuntate de Sectiile in materie disciplinara ale Consiliului Superior al
Magistraturii si Hotararile pronuntate de completurile de 5 judecatori ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in recursurile declarate de magistratii
vizati in actiunile disciplinare sau de Inspectia Judiciara.

Perioada de referinta a studiului a fost 2016 — 2018. Astfel au fost avute
in vedere actiunile disciplinare exercitate de in anii 2016, 2017 si 2018,
ramase definitive la data emiterii ordinului de realizare a prezentului
studiu.

In elaborarea studiului au fost efectuate urmitoarele activititi principale:

1.Identificarea actiunilor disciplinare respinse si ramase
definitive fie prin hotarari ale completurilor de 5 judecatori ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fie prin nerecurare.

2.Identificarea Hotararilor de respingere pronuntate de
Sectiile in materie disciplinara ale Consiliului Superior al
Magistraturii si de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

3.Realizarea analizei actiunilor disciplinare, respectiv
hotararilor dispuse de instantele disciplinare.

Prezentul studiu reprezinta o analizi ex post facto a actiunilor
disciplinare respinse de instantele in materie disciplinara avand ca scop
evidentierea acelor aspecte care pot contribui la eficientizarea activitatii
Inspectiei Judiciare in materie disciplinara, inclusiv prin unificarea
practicii in acest domeniu.

3112



Raportat la numarul de actiuni disciplinare exercitate in perioada
de referinta situatia statistica se prezinta astfel:

2016
41 actiuni disciplinare exercitate, din care:
37 de Directia de inspectie pentru judecatori
14 de Directia de inspectie pentru procurori.
Au fost respinse (definitiv) 18 actiuni disciplinare (2 nule), din care:
14 (2 nule) la Directia de inspectie pentru judecatori
4 la Directia de inspectie pentru procurori.

2016

= Actiuni admise
= Actiuni respinse DIJ

= Actiuni respinse DIP

2017
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35 actiuni disciplinare exercitate, din care:
27 de Directia de inspectie pentru judecatori
8 de Directia de inspectie pentru procurori.
Au fost respinse (definitiv) 11 actiuni disciplinare , din care:
8 la Directia de inspectie pentru judecatori
3 (1 nula) la Directia de inspectie pentru procurori.

2017

= Actiuni exercitate
= Actiuni respinse DIJ

= Actiuni respinse DIP

2018
37 actiuni disciplinare exercitate, din care:
21 de Directia de inspectie pentru judecatori
16 de Directia de inspectie pentru procurori
A fost admisa (definitiv) 1 actiune, cate una la fiecare directie de
inspectie.
Au fost respinse (definitiv) 2 actiuni disciplinare la Directia de
inspectie pentru judecatori.
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Frecventa abaterilor disciplinare din perspectiva modalitatii de respingere
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* art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

a)manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara
exercitarii atributiilor de serviciu;

c)atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fatd de colegi, celdlalt personal al instantei sau al parchetului in
care functioneaza, inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii;

h)nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori
intarzierea repetatad in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile;

i)nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul sau procurorul stie cd existd una din cauzele prevazute de lege
pentru abtinerea sa, precum si formularea de cereri repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea
judecatii;

j)nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de aceeasi
naturd de care a luat cunostintd in exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, in conditiile legii, dacd fapta nu constituie
infractiune;

m)nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de
conducdtorul instantei sau al parchetului ori a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente;

n)folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil din partea autoritatilor sau interventiile pentru solutionarea
unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat in
limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni;

r)neredactarea sau nesemnarea hotararilor judecdtoresti sau a actelor judiciare ale procurorului, din motive imputabile, in termenele
prevazute de lege;

s)nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
recursurilor in interesul legii;

t)exercitarea functiei cu rea-credinta sau gravd neglijentd, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.
Sanctiunea disciplinara nu inldturd raspunderea penala.
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CONCLUZII

Analiza cauzelor respingerii actiunilor disciplinare exercitate de
Inspectia Judiciara in perioada 2016-2018 a relevat :

1. Neindeplinirea conditiilor referitoare la latura
subiectiva a abaterilor disciplinare pentru care IJ a exercitat
actiunea disciplinara, respectiv :

- s-a realizat o gresita interpretare a probatoriului administrat cu
privire la existenta laturii subiective;

- vinovatia magistratului in savarsirea faptei nu a atins gravitatea
necesara pentru a se circumscrie unei abateri disciplinare;

- magistratul a comis faptele retinute fara discernamant, aspect
retinut de catre Sectia pentru procurori in materie disciplinara pe baza
raportului de expertiza depus pe parcursul cercetarii judecatoresti; avand
in vedere situatia medicalda a procurorului cercetat, la momentul
finalizarii cercetarii disciplinare, asa cum rezulta din actele medicale
depuse pana la acel moment, inspectorii judiciari au retinut ca acesta a
avut reprezentarea faptelor retinute;

- a fost retinuta existenta unei culpe scuzabile a magistratului, prin
raportare la activitatea complexa desfasurata de acesta pe parcursul
perioadei vizate de verificari, precum si ca reglementarea regimului
disciplinar al judecatorilor si procurorilor nu contine conditiile angajarii
raspunderii disciplinare, astfel incat cauzele exoneratoare de raspundere
sunt cele prevazute de dreptul comun;

- lipsa imputabilitatii faptei, prin raportare la volumul de munca al
magistratului, apreciat ca fiind considerabil.

2. Neindeplinirea conditiilor referitoare la latura
obiectiva a abaterilor disciplinare pentru care IJ a exercitat
actiunea disciplinara, respectiv :

- lipsa unui probatoriu suficient si concludent care sa determine a
se retine o incalcare a normelor disciplinare din partea magistratului;

- in vederea exercitarii actiunii disciplinare, inspectorul judiciar nu
poate retine temeiuri legale distincte, pentru una si aceeasi fapta;

- in urma probatoriului administrat a rezultat ca a fost singulara
conduita care a stat la baza sesizarii instantei de disciplina, fara a se
indica data savarsirii acesteia si alte mijloace de proba care demonstreaza
existenta lor, astfel ca acestea nu au putut fi dovedite dincolo de orice
indoiala, asa cum impune standardul probei in materie disciplinara;

- analizarea temeiniciei dispozitiilor procedurale dispuse de
instanta poate fi cenzurata doar pe calea controlului judiciar, urmare a
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exercitdrii in conditiile legii a cdilor legale de atac impotriva hotararii
pronuntate si nu in cadrul unei proceduri disciplinare;

- aprecierea asupra pertinentei si concludentei probatoriului
ce trebuie administrat in cauza nu este expresia gravei neglijente in
exercitarea functiei prin nesocotirea normelor de drept material si
procesual, ci reprezintd un element al rationamentului logico-juridic si al
procesului de deliberare, astfel ca nu poate forma obiectul unei verificari
disciplinare; aceste aspecte, desi nu au fost sanctionate ca abatere
disciplinara distinctd, au fost avute in vedere la aprecierea generala
asupra incidentei abaterii disciplinare vizand exercitarea functiei cu rea-
credinta, in sensul constatarii faptului ca prin actiunile magistratului de
aplicare a unor dispozitii legale fara nicio legatura cu cauza si prin
depasirea limitelor investirii instantei, precum si prin strangerea datelor
si informatiilor cu privire la existenta unor infractiuni ori prin incercarea
de identificare a persoanelor care le-ar fi comis, magistratul a efectuat
activitati specifice organelor de urmarire penald, fapt care a si atras
sanctionarea pentru abaterea disciplinara prevazuta de dispozitiile art.
99, lit. t) teza I din Legea nr. 303/2004;

- faptele care vizau incalcarea unor principii de drept
referitoare la autoritatea de lucru judecat si la conditiile legale privind
exercitiul dreptului la actiune nu puteau fi examinate pe calea
contenciosului disciplinar, c¢i numai in cadrul specific controlului
jurisdictional;

- analiza interpretdrii eronate a normelor procedurale de
catre procuror, iar nu ignorarea lor completd, pune in discutie
rationamentul logico - juridic al magistratului, care nu poate forma
obiectul unei verificari disciplinare;

3. Existenta a patru situatii in care s-a constatat
nulitatea absoluta a actiunii disciplinare exercitate, in raport
de faptul ca :

- sesizarile, transmise prin intermediul e-mailului de un jurnalist,
nu au respectat conditiile legale extrinseci, de forma a acestora, in lipsa
carora Intreaga procedura a verificarii prealabile si a cercetarii
disciplinare este nelegala;

- a fost depdsit termenul imperativ in care putea fi efectuata
verificarea prealabild, respectiv dispozitiile art. 45 alin. (3) si (4) din
Legea nr.317/2004, in vigoare la acel moment;

- excluderea unui inspector judiciar, dupa momentul procedural al
finalizarii cercetdrii disciplinare, s-a realizat cu nerespectarea
disporzitiilor Regulamentului privind normele pentru efectuarea
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lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, iar rezolutia de
exercitare a actiunii disciplinare este nelegala intrucat a fost intocmita de
un singur membru al echipei de control, in conditiile in care cel de-al
doilea membru a fost inlaturat fara temei legal, dupa ce participase
efectiv la toate etapele cercetarii;

- 1J si-a intemeiat actiunea disciplinara fara a fi sesizata si fara a se
sesiza din oficiu in privinta aspectelor verificate si constatate, bazandu-
se exclusiv pe situatia de fapt relatatd in cuprinsul dosarului de
reclamant.

4. Existenta a trei situatii in care actiunea disciplinara a
fost respinsa ca ramas fara obiect, avandu-se in vedere
pensionarea/demisia din magistratura a magistratului vizat de
sesizare.
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