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Instanta constituit din:

PRESEDINTE - judecitor
Grefier

Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nafionala Anticoruptie- Serviciul Teritorial Craiova a fost reprezentat prin procuror

Pe rol, judecarea cauzei penale privind pe inculpatii Wi EENNRENNE ;i

trimisi in judecatd, in stare de libertate, prin rechizitoriul cu nr.

60/P/2013 din data de 21 iulic 2016/al Parchetului de pe ldngd ICCJ - Directia Nationali

Anticorupfie — Serviciul Teritorial Craiova, pentru sivirgirea infraciiunilor de: evaziune

fiscald ~ substituire, degradare sau instriinare de citre debitor a bunurilor sechestrate in

conformitate cu prevederile codului de proceduri fiscald, previzuti de art. 9 alin. 1 lit. g si

alin. 3 din Legea 241/2005 cu modificérile §i completirile ulterioare si Ingeliciune previzuta

de art. 244 alin. 1 cod penal, infractiuni savérsite in concurs real prev. de art. 38 alin. 1 cod
penal, in final cu aplicarea art. 5 alin. 1 cod penal .

Prezenta pirtilor i dezbaterile au fost consemnate in incheierea din 21 ianuarie 2019,
incheiere ce face parte integranti din prezenta hotirre , cand instana in baza dispoxzitiilor art.
391 alin. 1 Cod procedurd penald a dispus ca deliberarea si pronuntarea si se faci la data de
31 ianuarie 2019, iar ulterior prin incheierea din data de 31 ianuarie 2019, care face parte
integrantd din prezenta hotirre, a dispus aménarea pronuntfrii la data de 13 februarie 2019.

La apelul nominal nu au rispuns pirtile.

Procedura de citare este legal indeplinitd din ziva dezbaterilor .

La data de 21.01.2019 Parchetul de pe ling3 Inalta Curte de Cas%ustiie-—
Directia Nagionald Anticoruptie- Serviciul Teritorial Craiova i partea civila

au.depus concluzii scrise . .
La data de 31.01.2019 inculpatul (USSR prin: aparitor ales, a depus concluzii

scrise.
TRIBUNALUL

Asupra cauzei penale de fati, constatd urmétoarele:

Prin rechizitoriul cu nr. 60/P/2013 din data de 21 iulie 2016 al Parchetului de pe lang3
fnalta. Curte de Casafie §i Justifie -Direcfia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Craiova s-a dispus trimiterea in judecati, in stare de libertate, a inculpatilor:

fiul lui G niscut la data de
in comuna
judetul Dolj, posesor al CI, seria

cu domiciliul in raun.
, CNP
sdvérgirii infractiunilor de:

- evaziune fiscald - substituire, degradare sau instrdinare de cdtre debitor a bunurilor
sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de Procedurd Fiscald, prev. de art. 9
alin.(1) Iit. g §i alin 3 din Legea 241/2005 cu modificérile §i completirile ulterioare,

1

sub aspectul



-inseldciune, prev. de art. 244 alin 1 C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin'l din C.pen.

siart. 5 alin 1 din C.pen. |
2, * fiul lui J ndscut la data de
in mun, cu domiciliul in mun. .

SRR sub aspectul savargirii infractiunilor de:

- evaziune fiscald - substituire, degradare sau instrdinare de citre debitor a bunurilor
sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de Procedur& F iscald, prev. de art.9
alin.(1) lit. g si alin 3 din Legea 241/2005 cu modificarile si eompletirile ulterioare,

- ingeldciune, prev. de art. 244 alin 1 C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin 1 din C. pen.
siart. 5 alin 1 din C.pen.

In temeiul disp. art. 330 C.proc.pen. s-a solicitat instantei mentinerea misurilor

asiguritorii dispuse cu privire la bunurile, proprietates inculpatilor GREEINNNEND

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus clasarea cauzei fati de inculpatul —
‘ sub aspectul savarsirii infractiunii de;
- complicitate la infracfiunea de evaziune fiscald - substituire, degradare sau

instrdinare de cdtre debitor a bunurilor sechestrate'in conformitate cu prevederile Codului de
Procedurd Fiscald, prev. de art. 48 alin 1 Cipen. rap. la art.9 alin.(1) lit. g si alin 3 din Legea
241/2005 cu modificarile i completirile ultetioare.

In actul de trimitere in judecati s-au retinut, urmiitoarele :

Modul de sesizare:

La data de 24.11.2011, a fost inregistrati in evidenta Direcfiei Nationale Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Craiova plangerea formulati de _

] pentru  Contribuabili  Mijlocii impotriva
reprezentantilor legali ai QNN CUT P - (5ngere ce 2 format
obiectul dosarului penal nr. 212/P/2011.

Prin actul de sesizare se aducea la cunostinta organelor de urmarire penald faptul c3,
prin procesul verbal de sechestru nr.1119/31.01.2011, au fost indisponibilizate de citre
organele fiscale drepturile federative de joc ale jucitorilor de fotbal ce-5i desfisurau
activitatea la clubul craiovean, ca misuri a recuperdrii debitelor foarte mari, pe care
contribuabilul le avea la bugetul consolidat al statului iar, la
data de 24.03.2011, s-a incheiat acordul de transfer, prin care s-a dispus cu privire la vinzarea
drepturilor federative.de joc ale jucitorului céitre

schimbul sumei de 1.100.000 euro, sumi ce a fost platiti in dous transe in
conturile puse la dispozitie de respectiv de
prin aceasta, fiind. prejudiciat bugetul de stat cu suma de 1.100.000 euro, contravaloarea
drepturilor federative de joc, respectiv a indemnizatiei de transfer pentru

Prin ordonanta nr. 212/P/2011, din 21.12.2011, Directia National3 Anticorupfie —
Serviciul Teritorial Craiova a dispus declinarea competentei de efectuare a urméririi penale in
favoarea Parchetului de pe l4ng3 Tribunalul Dolj. .

Prin rezoluia nr. 2/P/2012, din 17.01.2013, Parchetu! de pe langd Tribunalul Dolj a
declinat_competenta de efectuare a urmiririi penale in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova i a sesizat Parchetul de pe ldnga Inalta curte de
Casatie i Justitie cu solutionarea conflictului negativ de competenti intre cele doud parchete.

Prin ordonanta nr.375/C2/2013, din 11.02.2013, prim adjunctul procurorului general al
Parchetului de pe langs inalta Curte de Casatie si Justifie a solutionat conflictul negativ de
competentd, stabilind competenfa de efectuare a urmaririi penale in favoarea Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova.

Dosarul a fost inregistrat in evidenfa Directiei Nafionale Anticoruptie - Serviciul —
Teritorial Craiova cu nr. 60/P/2013.

Cadrul legal aplicabil:



In spetd, sunt incidente dispozitiile Ordonantei de Guvern nr. 92/2003 privind Codul
de Procedurd Fiscald, forma la data de 31.01.2011, eu referire la actéle emise de organele
fiscale, comunicarea si opozabilitatea acestora (art. 41-48), la executarea silitd a bunurilor
mobile si procesul verbal de sechestru (art. 151- 153).

Sunt incidente de asemenea, dispozitiile cuprinse in Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale, respectiv art. 9 alin 1 lit. g si alin 3 care
mentioneazi ci, substituirea, degradarea sau instriiinarea de ¢itre debitor ori de citre terte

persoane a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de Proceduri
Fiscald constituie infractiunea de evaziune fiscali.

fn fapt, au fost refinute urmstoarele :
Ca urmare a unor debite foarte mari pe care contribuabilul — debitorq
, CUI - le avea citre bugetul consolidat al statului la finalu
anului 2010, in cadrul procesului de executare silit, declangat Impotriva societiii in vederea

recuperdrii creanfelor fiscale, in sumi de 9.906.095 lei, datorati la 31.10.2010, in temeiul art.
151 alin 1 din Codul de Procedurs Fiscals, la 31.01.2011°

. N , , a intocmit procesul verbal
de sechestru pentru.bunuri mobile nr. 1119, prin care au fost indisponibilizate drepturile
federative- de joc -ale celor 39 juciitori de'fotbal, care activau in baza unor contracte de
muncd/conventii civile in echipa Universitatea Craiova.

- La acest proces verbal de sechestru pentru bunuri mobile, a fost atagati o anexi
cuprinzind drepturile federative de joc.ale celor 39 de jucitori cu o valoare estimati pentru
fiecare dintre acestia, la pozifia nr, 9 fiind mentionate drepturile federative de joc ale
jucatorului (NEEENNGENEIND (valoarca estimatz totald a drepturilor jucitorilor
Insuménd 15.800.000 lei).

Este de menfionat faptul ci, organul fiscal competent a aplicat misura asiguratorie
asupra drepturilor de dispunere_asupra drepturilor federative de joc ale jucatorilor de
fotbal, acestea reprezentéind o categorie a bunurilor mobile, care sunt inregistrate valoric in
patrimoniul cluburilor (contribuabili) ce le defin in proprietate pe baza facturilor prin care au
fost cesionate (cumpdrate).

Din punct de vedere contabil, aceste valori patrimoniale se inregistreazi in contul
sintetic de gradul I 208.. alte imobiliziri necorporale”, respectiv contul sintetic de gradul II
2082 ,,alte imobiliziri necorporale privind activititile economice”.

Organul fiscal, care a aplicat masura sechestrului, a apreciat ci aceste active
imobilizate necorporale existente in patrimoniul cluburilor de fotbal, reprezentind insisi
valoarea patrimoniald a echipei de fotbal in sens generic, reprezinti valoarea drepturilor
federative i sportive asupra jucatorilor de fotbal, drepturi care apartin cluburilor de fotbal.

In consecints, bunul mobil, constind in dreptul de dispunere asupra drepturilor
federative de joc ale jucitorilor de fotbal, putind fi dobandit sau instriinat prin acte
juridice, face parte din categoria bunurilor ce se afl3 in circuitul civil si, implicit, poate face
obiectul unor masuri asiguratorii san de executare silit.

Anterior sechestririi drepturilor federative de joc, Al

P a intreprins §i alte demersuri in vederea recuperirii creantei,
ind indisponibilizate prin procese verbale de sechestru mai multe bunuri imobile (procesul
verbal nr. 8752/01.10.2009, 8755/01.10.2009, 3181/17.03.2010, 3180/17.03.2010), pentru
valorificarea acestor bunuri fiind organizate trei licitatii in data de 23.06.2010, 23.07.2010 si
25.08.2010, la care nu s-au prezentat persoane interesate (vol, I, fila 78 ).

Dupa intocmirea procesului verbal de sechestru, functionarii din cadrul organului
fiscal, care au intocmit acest document, au ficut demersuri pentru a-1 contacta pe (JNEEP

(atét telefonic cét i deplasdndu-se la sediul debitorului), insd acestea au riimas

férd rispuns, drept pentru care s-a trecut la urmitoarea modalitate de comunicare.
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Procesul verbal de sechestru pentru bunuri mobile nr. 1119/31.01:2011 a fost
comunicat prin pogtd, cu confirmare de primire, debitorului supus executiirii; respectiv.
la domiciliul fiscal al acestuia, aspect confirmat de recipisa emisi
predarea si primirea documentului la data de 01.02.2014 (vol. I,

de Pogta Roméni, ce atest3
fila 45).

Comunicarea procesului-verbal de sechestru nr. 1119/31.01.2011"s-a realizat si prin
publicarea la data de 03.02.2011 a anunfului individual p¢ pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala (vol. I, filele 79 - 81) precum §i prin afisarea acestuia la
data de 02.02.2011 Ia sediul Directici Generale a Finantelor Publice Dolj (vol. I, filele 80,
82), unde a fost mentinut afisat pani la data de 21.02.2011.

Somatiile de plath cuprinse in procesul verbal de sechestru nr. 1119/31.01.2011 si
adresele de infiintare a popririi asupra disponibilititilor banesti au fost comunicate de organul
fiscal citre CEC Bank — Sucursala Centrald Bucuregti pentru ¢a, in temeiul art. 149 alin 11 i
12 din OG nr. 92/2003 privind Codul de Proceduri Fiscald, sumele existente si cele viitoare
provenite din Incasdrile zilnice in conturile in lei'sau valuts deschise la unitatea bancari de

cétre debitorul , 5 fig refinute §i virate in conturile Trezoreriei
mun. Craiova.

Procesul verbal de sechestru nr. 1119/31.01:2011, impreund cu confirmarea de primire
a acestuia de citre si anexa la procesul verbal a fost transmis

Ligii Profesioniste de Fotbal si Federatiei Roméne de Fotbal (vol. I filele 90-96).

Astfel, potrivit disp. art. 151 din OG 92/2003 privind Codul de Proceduri Fiscals, in
vigoare la acea dati, de la momentul intocmirii procesului verbal de sechestru nr.
1119/31.01.2011, bunurile sechestrate (drepturile federative de joc) sunt indisponibilizate,

Potrivit acelorasi dispozitii; cat timp dureazi executarea silitd, debitorul !
nu poate dispune de aceste bunuri decit cu aprobarea dati, potrivit
de organul competent (

legii,

nerespectarea acestei interdictii atréignd riispunderea potrivit legii, a celui in culpi.

Totodats, textul de  lege mentioneazi c#, actele care ar interveni ulterior
indisponibilizirii sunt lovite de nulitate absoluti.

Misura sechestririi bunurilor mobile (drepturi federative de joc) previzute in anexa,
care face parte integrant din procesul verbal nr. 1119/31.01.2011, a avut drept scop stingerea
creanielor fiscale ale , Clreia, desi i s-au emis $i comunicat un
numdr de 28 de somatii, in'perioada 28.05.2009 — 30.12.2010 (16/35/1/2009/3577 — F 37 ~
495/28.05.2009 - titluexecutoriu 495/28.05.2009;  16/35/1/2009/3578 — F 37 —
4882/29.06.2009 - titlu executoriu 882/29.06.2009; 16/35/1/2009/3579 — F 37 -
4835/31.07.2009-—_titlu executoriu 5174/30.07.2009; 16/35/1/2009/4530 ~ F 37 —
681/28.08.2009 '~ fitlu executoriu 681/28.08.2009;  16/35/1/2009/4738 — F 37 —
1040/28.09.2009 = titlu executoriu 862/28.09.2009;  16/35/1/2009/4938 —~ F 37 -
112/27.10.2009 — titlu executoriu 917/27.10.2009; 16/35/1/2009/5037 - F 37 -
865/09.11.2009 — ftitlu executoriu 822/09.11.2009; 16/35/1/2009/5170 — F 37 —
1125/27.11.2009 - ftitln executoriu 956/27.11.2009; 16/35/1/2010/5377 — F 37 —
217/05.01.2010 - ftitlu executoriu 99/05.01.2010;  16/35/1/2010/5482 — F 37 -—
193/28.01.2010 ~ titlu executoriu 192/28.01.2010; 16/35/1/2010/6066 — F 37 —
254/26.04.2010 - titlu executoriu 600/22.03.2010; 16/35/1/2010/6208 — F 37 -
254/26.04.2010 — titlu executoriu 753/30.03.2010; 16/35/1/2010/5876 — F 37 —
285/19.05.2010 — titlu executoriu 405/01.03.2010; 16/35/1/2010/6364 — F 37 —
285/19.05.2010 — titlu executoriu 893/22.04.2010; 16/35/1/2010/6513 — F 37 -
343/01.09.2010 - titlu executoriu 1035/30.04.2010;  16/35/1/2010/6794 — F 37 -
343/01.09.2010 — tithy executoriu 1208/22.06.2010; 16/35/1/2010/6703 — F 37 -
343/01.09.2010 — titlu executoriu 1215/31.05.2010;  16/35/1/2010/7026 — F 37 -
343/01.09.2010 — titlu executoriu 1444/27.07.2010; 16/35/1/2010/7012 —~ F 37 -
343/01.09.2010 - titlu executoriu 1417/23.07.2010;  16/35/1/2010/6915 — F 37 —
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343/01.09.2010 — ftitlu executoriu 1334/30.06.2010;  16/35/1/2010/7572— F 37 -
426/17.11.2006 - titlu executoriu 1834/30.09.2010;  16/35/1/2010/7356 — F 37 -
426/17.11.2006 - titlu executoriu 1762/31.08.2010;  16/35/1/2010/7250 — F 37 -
426/17.11.2006 - titlu executoriu 1656/24.08.2010; 16/35/1/2010/7460 — F 37 -
461/06.12.2010 - titlu executoriu 1766/23.09.2010; 16/35/1/2010/7735 — F 37 -
461/06.12.2010 - titlu executoriu 2038/29.10.2010;  16/35/1/2010/7830 — F 37 — 470/2010
— titlu executoriu 2273/23.11.2010;  16/35/1/2010/7953 — F 37 — 501/29.12.2010 — titlu
executoriu 2352/30.11.2010; 16/35/1/2010/8131 — F 37 ~ 24/07.02.2011 — titlu executoriu
2514/30.12.2010 ), vizénd plata contributiei pentru fondul de. garantare, contributii de
asigurare pentru accidente de munci i boli profesionale, coniributii de asigurare pentru somaj
datorate de angajator, contribugii individuale de asigurdiri peniru omaj refinute de la asigurati,
contributii de la asiguriri sociale retinute de la asigurati, contributii pentru asigurdri de
sdnitate refinute de la asiguratii, contribugii pentru concedii §i indemnizatii de la persoane
juridice si fizice, impozit pe profit, impozit pe veniturile din activititi desfisurate in baza
conventiilor / contractelor civile incheiate potrivit Codului civil, impozit pe veniturile din
salarii, taxa pe valoare adiugati, nu a efectuat plata sumelor stabilite si datorate de
9.906.095 lei.

La doui luni de la aplicarea sechestrului, in contextul unei situatii financiare extrem
de dificile prin care trecea a faptului ci se afla deja in
procedura de insolventi 5i inregistra debite importante fati de numerosi terfi, administratorul
si directorul general al , inculpatul YRR -
initiat o discutie cu finanatorul V. i urma
cdreia au stabilit si incheie un acord de transfer pentru jucitorul de fotbal, RN
SR, lcgitimat Ia clubul craiovean, cu o cotd mare de piati la acel moment.

Astfel, dupa ce a stabilit in concret data si ora intélnirii, la 23.03.2011 inculpatul
administrator si director general al

insofit de inculpatul administrator §i secretar general al

, 8-au deplasat la Pitesti, unde s-au Intdlnit cu reprezentantii

(presedinte) si

|

(vicepregedinte),

precum si cu jucitorul de fotb §i agentul acestuia,
Toate am&nuntele legate de pretul transferului au fost discutate de inculpatul
cu NN finaniatorul clubului bucurestean, si stabilite de acestia,

astfel cd, 1a intalnirea de la Pitesti, acordul de transfer, deja intocmit in forma scrisi a fost pus
la dispozitia celorlalti de inculpatuld si de inculpatu! NN
care au fost de acord cu continutul acestuia gi l-au semnat.

Asa cum rezulti‘din declarafiile martorului SN, documentul mentionat

mai sus, a fost intocmit de reprezentantii W ENEENGGNANNNG i; patru cxemplare,
acestuia fiindu-i deja atribuit numar de inregistrare de cﬁ&eM in
momentul in care a fost prezentat si semnat. _

Astfel, prin acordul de transfer inregistrat in evidentele
cu nr. 2182/23.03.2011 si in evidentele

526/23.03.2011, perfectat intre clubul cedent,

directorul general i secretarul general , clubul
cesionar (reprezentat de presedintele consiliului c!e
administratie si jucdtorul de fotbal YNGR, s> decis

transferul jucitorului pe o perioads nedeterminaté de la clubul craiovean la cel bucurestean,
cu titla definitiv, incepind cu data de 01.07.2011.

| La art. 4 al Acordului de transfer s-au stabilit obligatiile pirtilor potrivit cirora clubul
cedent 'se obligd si pund jucitorul la dispozitia clubului
cesionar incepénd cu 01.07.2011 i si remit) clubului cesionar carnetul de legitimare/ licenta
de juciitor profesionist ale acestuia, clubul cesionar - *, se
obligs si pliteasci clubului cedent suma de 1.100.000 euro plus TVA cu titlu de indemnizatie
de transfer, suma urménd a fi plitita conform conveniei anexa nr. 2181/23.03.201 1, sa
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incheie cu jucitorul un contract individual de munci sau o conventie civild, si achite taxa de
transfer la Federafia Romana de Fotbal / Liga profesionisti de fotbal, si-depuni la forul
sportiv competent s opereze transferul toate documentele, iar jucitorul'se obligd si incheie
cu ciubul cesionar un contract de munc si s se prezinte la activititile competitionale sau de
pregitire ale clubului cesionar.

Conventia anex3 nr. 2181/23.03.2011, inregistratd in evidenta

mentioneazi c¥, indemnizaia transferului definitiv al juctorului

, in sumé de 1.100.000 euro va fi plititd in dous trange, 500.000 euro net + TVA
pand la 24.03.2011 si 600.000 euro net + TVA in termen de maxim 12 de la data incheierii
acordului de transfer (vol.I, fila 314).

Documentul precizeazii 4, plata se va face numai in"contul indicat de citre
care, la rdndul siiu, se obliga sa emitd factura citre

La data de 24.03.2011 a fost incheiat actul adifional nr. 2190 la conventia anexi nr.
2181/23.03.2011, prin care a fost modificat punctul IV lit. a si b, In sensul c, plata se va face
in avans intr-o singurd tranga de 1.100.000 euro net + TVA, care se va pliiti pand cel mai
tarziu 24.03.2011, in lei, la cursul oficial din ziua platii (vol. [, fila 315). '

Asa cum rezulti din probatoriul administrat in cauzi, la data de 24.03.2011, in baza
cererii formulati de inculpatul ' la indicatia inculpatului (IR
cont curent la CEC Bank SA -
Sucursala Craiova, nr. i un cont atagat acestuia
26210946005702501, in care au fost virate de catre ¥in
aceeasi zi, sumele de 3.069.744 lei, tespectiv 2.558.120 lei, reprezentind contravaloarea
indemnizaiei de transfer de 1.100.000 euro, platits de
pentru drepturile federative de joc ale Tui \

Acordul de transfer astfel incheiat la 23.03.2011 este un contract prin care una dintre
parti, vanzitorul, stramuti proprietatea unui bun al siu
citre cumpéritor, , constind in drepturile federative de
joc ale jucitorului in schimbul unui pret de 1.100.000 euro, fira
TVA, pret plitit si incasat efectiv la data de 24.03.2011 (extrasele de cont din vol. 1, filele
46- 63, vol. 11, filele 12-13).

Mai mult, in spefd, potrivit dispozitiilor Codului Civil, proprietatea este de drept
strmutatd de la vénzitor la cumpiritor de indati ce partile s-au invoit asupra lucrului si
asupra prefului (23.03.2011) si de indati ce preful a fost platit (24.03.2011), mentiunea de la
art. 4 pct. 1 din contract, care prevede ci, "clubul cedent se obligd si punid jucidtorul la
dispozitia clubului cesionar incepénd cu data de 01.07.2011”, nereferindu-se la 0 aminare a
transferului proprietitii pani la implinirea unui termen suspensiv sau pani la realizarea
unei conditii suspensive.

Precizim cd termenul suspensiv afecteazi transferul proprietitii numai daca pirtile au
prevazut expres amadnarea acestui efect, in speta de fafi termenul nu afecteazii transferul
proprietéii ci numai executarea obligatiei de predare a juciitorului.

De_asemenea, nu ne aflim nici in situatia existentei unei conditii suspensive sau
rezolutorii, care si aibd efecte asupra transmiterii proprietdfii, respectiv a drepturilor
federative ale jucitorului

De altfel, transferul proprietiifii a avut loc efectiv la momentul incheierii acordului de
transfer (23.03.2011) data Ia care jucitorul urma si se prezinte la

aceea de 01.07.2011, fiind determinatd de inceperea perioadei de transferuri
stabilitd de regulamentele Federafiei Roméne de Fotbal, moment in care jucitorul putea
incheia contract de muncid cu clubul bucurestean, iar transferul putea fi inregistrat in
evidentele Ligii Profesioniste de Fotbal.

Concluzionand, inculpatul , reprezentantul legal al SN

si directorul general §i inculpatul secretar general, in
timpul executdrii silite, respectiv al existentei sechestrului legal instituit prin procesul verbal
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nr. 1119/31.01.2011, au exercitat dreptul de dispozitie asupra drepturilor federative de joc ale
Jjucitorului au dispus de acestea in mod explicit-prin initierea si
semnarea acordului de transfer nr. 2182/23.03.2011, fird s aiba o aprobare/acord scris al
organului fiscal ce a instituit misura sechestrului §i fird a avea constituiti o garantie la
nivelul sumei ce face obiectul debitului citre bugetul consolidat al statului §i fari ca intreaga
valoare a indemnizatie de transfer sa fie virati in contul indicat expres de organul fiscal, in
conformitate cu prevederile art, 160 din OG nr. 92/2003 privind Codul de Proceduri
Fiscali.

Asa cum rezulti din probatoriul administrat in cauzi, debitorul
d prin reprezentatul legal SNSEGSG—_—_—_—_N 0 2 formulat nicio cerere citre
organul fiscal, care a aplicat misura sechestrului, in vederea obtinerii unui acord cu privire
la cesionarea drepturilor federative de joc, ale jucétorulu_ ciitre Y

si, pe cale de consecinti, nua fost emis un asemenea acord,
asupra drepturilor federative de joc exercitindu-se un drept de dispozitie ce a avut ca
rezultat incasarea indemnizatiei de transfer de citre ' si
prejudicierea bugetului consolidat al statului cu echivalentul in lei a 1.100.000 €uro, sumi ce
trebuia depusd in contul de Trezorerie pentru indestularea creanfei stabilitd prin procesul —
verbal nr.1119/31.01.2011.

S-a ariitat ci este indubitabil faptul _ci, la data incheierii acordului de transfer,
23.03.2011, actul emis de organul fiscal ~ Agenia Nationald de Administrare Fiscala —
Directia Generald 2 Finanelor Publice Dolj — Administrajia Fiscald pentru Contribuabili
Mijlocii 1a 31.01.2011 indeplinea criteriile de legalitate, ca atare, debitorul

, indisponibilizat, sub sancfiunea legii, nu mai avea drept de dispozitie asupra
drepturilor federative de joc, mésura sechestrului asigurator fiind comunicats debitoruhui cu
indeplinirea tuturor rigorilor impuse de Codul de Proceduri Fiscala.

Mai mult, din verificirile ‘efectuate in cauzi, procesul verbal de sechestru nr.
1119/31.01.2011, nu a fost contestat de debitor nici la organul emitent, nici Ia instanta de
judecati,

De altfel, potrivit dispozitiilor Codului de Procedurs Fiscald, autorititii fiscale fi
revenea obligafia de a sechestra bunurile debitorului siu, urmare a existentei unor obligatii
neachitate fat3 de bugetul consolidat al statului.

Este de asemenea dovedit faptul c4, debitorutui \GNEGEGGIGNGGGENRE  <--
comunicat, cu respectarea dispozitiilor Codului de Procedurd Fiscald, procesul verbal de
instituire a sechestruiui nr. 1119/31.01.2011, aspect sustinut de documentele depuse in cauzi,
emise de Pogta Roméand §i completate de reprezentantul desemnat de aceasti institutie pentru
predarea corespondentei.

Mai mult, in perioada respectivd, presa locald si nationald, atdt cea scrisi cat s§i
televiziunile, au relatat pe larg i au comentat situatia financiard pe care o avea (I

, intenfia de transferare a unor jucdtori al alte cluburi, in acest context,
litigiile si discutiile cu fostul antrenor cét §i imprejurarea ci, organul fiscal cu
competenfd in regiune, pentru recuperarea debitelor foarte mari inregistrate de clubul
cralovean instituise mésura sechestrului asupra drepturilor federative de joc ale jucitorilor
legitimati la Craiva, subiecte avénd caracter de notorietate atét la nivelul municipiului Craiova
cét si-la nivelul tarii.

.. S-a procedat la audierea functionarilor din cadrul (iSRRI

implicati direct in procedura de executare silitd a debitorului
, respectiv a inspectorului ~ executor fiscal {GEGNGER din
cadrul Serviciului Executare Siliti si Stingerea Creantelor Fiscale — Contribuabili Miilocii,

responsabili in aceastd calitate de recuperarea creanfelor acumulate de debitorul
la data de 31.01.2011, care a declarat c3, dupi ce, in perioada 2008-
decembrie 2010,

emisese numeroase somatii
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de platd, popriri bancare, ficuse demersuri in vederea valorificiirii bunurilof mobile si
imobile, licitafii Ja care ins#, nu se prezentase nici un cumpiitor, s-a luat misura extinderii
posibilitafii de recuperate a creanfelor prin instituirea sechestrului asiguritor asupra
drepturilor federative de joc ale jucitorilor aflati sub contract cu

in consecings, functionarul mai sus mentionat, audiat in ¢alitate de martor, a declarat
cd a procedat la intocmirea procesului verbal de sechestru nr. 1119/31.01.201 1, a anexei la
acest proces verbal prin care s-a stabilit o valoare estimativi a drepturilor federative de joc ce
insuma 15.800.000 lei, dupi care, s-au ntocmit titluri de ¢xecutare, acestea addugindu-se
somatiilor emise in anii anteriori, care au totalizat 9.906.095 lei §i care sunt mentionate
punctual in procesul verbal de sechestru nr.1119/31.01.201 1, lamomentul respectiv aceasta
fiind suma pe carc g rcbuio si o recupereze de la
debitor.

Martorul susfine c3, fntrucat, ori de cite ori s-a Incercat comunicarea cu reprezentantii

, acest lucru nu a fost posibil datorita refuzului lor, functionarii
deplaséndu-se de mai multe ori la sediul din mun. Craiova, str. Sf. Dumitru, nr. 1, moment in
care acestia erau informati §i pataseau sediul societatii, $-a decis intocmirea procesului verbal
de sechestru in prezenta unui martor, care nu era reprezentant al societdii debitoare, care a
semnat documentul pe care s-a ficut menfiunea “debitorul nu este de fafa” (vol. IV, filele
133-146).

Procesul verbal de sechestru nr. 1119/31.01.2011, prin implicarea directd a martorului
, a fost comunicat debitorului in cele 3 modalitifi previzute de
procedura fiscali (prin posts, prin internet, prin afisare la sediul

, la dosar aflindu-se dovezile acestor demersuri, iar adresele de
infiinfare a popririi au fost inaintate CEC Bank SA.

Dupi indeplinirea tuturor acestor proceduri, spre finalul lunii martie 201 1, martorul a
aflat din presa scrisé si din emisiuni televizate faptul ca, desi drepturile federative de joc erau
sechestrate, ar fi incheiat un acord de transfer c
avand ca obiect transferul jucitorului
incasdnd sume importante de bani. .

Aceste informafii au fost aduse la cunostina conducerii organului fiscal emitent al
procesului verbal de sechestru, astfel c#, s-au ficut demersuri citre Liga Profesionista de
Fotbal, prin care s-a solicitat o copie a contractului de munci incheiat intre QEEIENIN
si (vol. IV filele 133 -146), organizatia
sportiva precizdnd ci, la acel moment, in evidenta sa nu fusese inregistrat un asemenea
contract.

Martorul a precizat, cu ocazia audierii, ¢i nu a avut nicio
discutie cu directorul economic al dupi
intocmirea’ procesului verbal de sechestru nr. 1119/31.01.2011, cu privire la intentia @
de a incheia acordul de transfer avdnd ca obiect drepturile

federative de joc ale lui \mREGEGGG—_. . ) _
Martorul a precizat insa c3, dup ce SY NN - intrat in posesia

sumei de 5.627.864 lei, reprezentind contravaloarea indemnizatiei de transfer si d}xpa ce, cea
mai-mare parte din suma a fost folosits si =
d inculpatul in calitate de director general al

‘ a solicitat printr-o cerere, adresati
inregistratd la nr. 6990/08.07.2011, ridicarea sechestrului instituit prin procesul
'verbal nr. 1119/31.01.2011, invocénd &, in baza popririlor infiintate din suma incasati de la
CEC Bank SA — Sucursala Craiova virase deja citre
bugetul statului suma de 1.600.000 lei (prin ordinele de platd nr. 1470/28.03.2011,
1606/28.03.2011, - 1608/28.03.2011, 1609/28.03.2011, 1610/28.03.2011, 1611/28.03.2011,
1612/28.03.2011, 1613/28.03.2011, 1614/28.03.2011, 1615/28.03.2011, 1616/28.03.2011,
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1617/28.03.2011, 1618/28.03.2011, 1619/28.03.2011, 1632/08.04.2011,-1633/08.04.2011 -

vol. II, filele 160 - 175 ), mai mult decat suma Ia care fusese evaluat juciiorol GNGEGNGGEGD
in anexa la procesul verbal de sechestru.

Prin adresa nr. 6078/12.07.2011, m
ii a

raspuns cererii debitorului precizind c#, indisponibilizarea prevazutd si aplicatd in temeiul
disp. art. 151 alin 9 si 10 din OG 92/2003, aplicatd prin procesul verbal nr. 1119/30.01.2011,
poate fi ridicati numai dupi achitarea integrald a sumelor inscrise in titlurile executorii
mentionate in acest proces verbal, n baza cirora s-a inifiat executarea silit# (9.906.095 lei).

Aspectele prezentate mai sus au fost sustinute in integralitate de martorul N

P la data savarsirii infractiunii, ce face' obiectul prezentului dosar penal,
Indeplinind funcfia do sef o NNV

~ Martorul a confirmat ¢ 1-a cunoscut pe SN
directorul economic de la acea dati al ”, in virtutea exercitarii

atributiilor de serviciu, purtdnd mai multe discufii cu acesta in vederea recuperarii debitelor
pe care e avea la bugetul de stat, ins#, a infirmat sustinerile
inculpatului potrivit cdrora, dupa incheierea procesului verbal de
sechestru nr. 1119/31.01.2011 si inainte de.incheierea acordului de transfer pentru =S

P ar fi purtat o discuie cu directorul economic
despre posibilitatea transferului §i a cesionarii drepturilor federative de joc ale vreunuia

dintre cei 39 de juciitori mentionati in.anexa la procesul verbal de sechestru, ocazie cu care 1-
ar fi sfatuit sd pléteascd citre bugetul statului doar suma la care ar fi fost evaluat jucdtorul, cu
atat mai mult cu cét, dreptul de dispozifie asupra drepturilor federative de joc deja sechestrate
putea fi exercitat numai in baza unei solicitiri scrise adresati organalui fiscal si in baza
unui aviz scris al acestuia.

Martoru! SN - dcclarat o3, intr-adevir Sy -
venit la biroul siu in luna martie 2011, ocazie cu care, s-a interesat la modul general care ar fi
procedura de urmat in situafia transferului unui jucditor, in conditiile in care, drepturile
federative de joc erau deja sechestrate, explicindu-i-se procedura legald de urmat (cerere
scrisd a debitorului, acord scris al organului fiscal, virarea in integralitate a sumei obtinute ca
urmare a transferuiui in.contul de trezorerie pus la dispozitic de NuNEENEGEGGEGNGG—=N——g
SRR (vol. V, filele 1-2, 4-10).

Declaraia datd_de martoru! ASNEEEENENNSENNY: cstc confirmati intru-totul de
martoru! SENSSNENND = data sivarsirii infractiunii de evaziunii fiscale acesta
indeplinind functia de director executiv adjunct 1a SingmEEERNERNTITRENENY-
@), responsabil cu activitatea de metodologie si administrare a veniturilor statului.

S-a procedat si la audierea martorului NN director economic al@l

P in perioada iulie 2005 — august 2014, care a confirmat c# procesul
verbal de sechestru nr. 1119/31.01.2G11 a fost adus la cunostinta debitorului, cé la indemnul
inculpatului P s-a deplasat personal la sediul ¢EMINED si 2 avut
discutii-cu conducerea mstitutiei cu privire la un eventual transfer al unuia dintre cei 39 de

jucétori ale céror drepturi federative de joc fuseserd indisponibilizate, rdspunsul primit fiind
c3 acest demers este posibil numai cu conditia achitirii tuturor debitelor mentionate in titlurile
executorii mentionate in procesul verbal de sechestru.

Martorul a precjzat cu ocazia audierii c3, aceastd discufie a adus-o la cunostinta
inculpatului inclusiv conditiile in care transferul putea sé aibi loc,
declarind ci, toate deciziile privind activitatea derulati de‘HINNEEGD
sau activitatea clubului de fotbal apartineau exclusiv inculpatului.

urma investigatiilor efectuate in cauzi a fost identificati si persoana care, in virtutea
atributiilor de serviciu, a predat corespondenta (procesul verbal nr. 1119/31.01.2011) cétre

”(vol. L, filele 195 - 196).
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Martora SRR : d-ciarat ci in calitate de factor
postal in cadrul OPDC Craiova, pani in aprifie 2011, cand a infrat in concedinde maternitate,
a predat corespondenta in zona centrali a mun, Craiova, inclusiv la sediul SuuGCGGG———

, situat pe strada SF. Dumitru, nr. 1.

a declarat ci, pe documentul tip intitulat "confirmare de
primire” purtind data de predare 01.02.2011 si stampila OPDC; depus Ia dosarul cauzei, pe
care se afldi mentiunea olografi "PV 1119/31.01.2011" semnstura aplicati la rubrica
“semniitura lucritorului preditor” 1i apartine si a fost executati de ea; dovadi incontestabili a
predirii corespondentei ciitre debitor.

Tot cu ocazia audierii, martora a declarat cd, ori de'céte ori preda corespondenta la Wl

, intra intr-o inc¥pere destul de mare situati la parterul imobilului,
unde se aflau mai multe persoane, fie angajate, fie rude ale inculpatului
precizind ca, de cele mai multe ori corespondéna o primea VRS :iicori
nepotul inculpatului . sau
orice altd persoani prezents in incipere §i disponibila.
e a declarat c, in acea pericads au existat situatii cind s-a
prezentat la sediul §1 aremis corespondenta adresati societtii,
ocazie cu care a fost jigniti de inculpatul SN . carc a reactionat negativ la
primirea unor dovezi de comunicare/predare §i a rupt documentele care i-au fost inmanate,

De altfel, 1a dosarul cauzei, se afls s alte dovezi tip de comunicare prin postd a unor
documente de executare, emise de organul fiscal cu alte ocazii, in care, la rubrica »Semnatura
de primire” este executati aceeagi semnituri ca cea aplicati pe dovada comunicirii
procesului verbal nr. 1119/31.01.2011 (vol. I, filele 161-167), aspect ce confirmi faptul c3,
corespondenia a fost preluati de o persoani aflati la sediul societatii la acel moment §i care
mai preluase corespondenta si 1a alte date, IR

S-a procedat si la audierea martorului GRS, c:! invocat in declaratia

martorei ~. ca fiind cel care, ar fi semnat cel mai probabil de primire,
susnumitul precizind ci, semnitura aplicati la rubrica ,,confirmare de primire”, nu i apartine,

precizind insd cd, inculpatul instituise o reguld potrivit cireia, orice
persoand care ar fi primit corespondenta adusi de factorul postal la sediul din strada Sf.
Dumitru, nr. 1 (angajati ai , rude ale Jui

angajati sau actionari la alte societifi comerciale controlate de acesta),trebuia si o predea
personal lui NN 2tunci cind privea (TETINNENENN, <! find
singurul care decidea.ce se intAmpli cu aceasti corespondenti, iar corespondenta privind alte
chestiuni era predati 1a serviciul contabilitate.

Martorul infirmd aspectele invocate de inculpatul ' in apérare,
potrivit cirora; \GENNNENENGER i-ar fi relatat ci martora i-ar fi

cerut acestuia s# declara la DNA altceva decét ce se intdmplase in realitate sau ci i-ar fi
sugerat confinutul declaratiei cu privire la predarea corespondentei privind procesul verbal de
sechestru nr. 1119/31.01.2011, declardnd c#, in discutia telefonicd avuti cu

dupd audierea acesteia la DNA, nimic din ceea ce afirmi inculpatul nu s-a
intdmplat.

Mai trebuie mentionat c&, potrivit informatiilor inscrise in certificatul constatator nr.
48839/2011, eliberat de Oficiul Registrului Comertului, precum si in Buletinul Procedurilor
de Insolventd, la momentul sechestréirii drepturilor federative de joc, fats de NN

fusese deschisi procedura generald de insolventi previzuti de legea nr.
85/2006, cu modificirile si completirile ulterioare, prin sentinta nr. 89/15.02.2006
pronuntatd de Tribunalul Dolj.

Ulterior, instanfa a dispus suspendarea provizorie a executirii sentinfei nr.
89/15.02.2006, pronuntati de Tribunalul Dolj, pani la solutionarea cererii de suspendare
formulaté in dosarul nr. 1464/63/2010, avind ca obiect cererea de revizuire a acestei sentinte,

Cauza a fost strimutati la Tribunalul Constanta, unde a fost solutionatd la data de
14.07.2011, fiind mentinuti solufia Tribunalului Dolj.
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Sentinfa pronuntati de Tribunalul Constana a fost atacati cu recursde ciitre
, hotérarea a ramas irevocabild la data de 06.02.2012, 5n termenii stabilif1
de sentinta Tribunalului Dolj. :
in consecinfd, pana la aceasti datd, 06.02.2012, masurile de executare siliti pentru
indestularea creantelor asupra debitorului sau asupra bunurilor sale au fost in vigoare si s-au
putut dispune $i urmiri de ciitre organul fiscal. '
ceea ce priveste societatea debitoare fati de care $-au'emis titluri executorii in
perioada 2009-2011, de citre organul fiscal, din verificirile. efectuate in cauzi a rezultat cé,
la data de 14.01.2011 a fost actualizat actul constitutiv al -
statutul de societate, ca urmare a sedinei adunrii generale a actionarilor din data de
15.03.2009, prin care au hotirat aprobarea executdrii divizirii societ3tii, conform proiectutui
aprobat si a prezentului statut de societate, in forma actualizatd, societatea comercial:i Gy
* urménd a funcfiona in conformitate cu prevederile legii 69/2000 si Legii
3171990 republicats, ca societate sportivi — club sportiv. profesionist de fotbal precum si ca
urmare a declaratiei generale a actionarilor (vol. I, filele 300 - 312).
Documentul a fost inregistrat la Registrul Comerfului la 18.01.2011, cu numirul 3973,
S-a stabilit c¢i denumirea societiifii este persoani
juridici roménd, societate pe acfiuni, care finanteazi si patroneazi echipa de fotbal
RSN obicctul principal de‘activitate (9311) fiind activitati sportive.
Sediul a fost stabilit in Craiova, str. Sfantu Dumitru, nr.
1, capitalul social constituindu-se integral In numerar prin aportul asociatilor
WD (11,08 %), USRS 35%), (17%)
(14%), SC Hotel New York (17,46%), AS Stiinfa Craiova (2,67 %), Asociatia FPP Oltenia
(1,46%) si Consiliul Local Craiova{(0,93 %). |
Administrarea societifii a fost atribuiti Consiliului de Administratie format din

(presedinte), (vicepresedinte), (NN
(vicepresedinte), (membru) si

membru) .
Functia de director general unic al

a fost atribuita lui
, doar_acestuia acordindu-i-se dreptul exclusiv de semniturs
pentru contractele de transfer de jucitori, dezlegiiri sau cesioniiri asupra drepturilor
federative ale juciitorilor de fotbal legitimafi la clubul craiovean citre alte cluburi de
fotbal (vol. 1, filele 307 ~308).

Mentiunea nr. 3973/18,01.2011, avand ca obiect modificare consiliu de administratie
si alte mentiuni (actul constitutiv) a fost inscrisa in Oficiul Registrului Comerfului de pe langi
Tribunalul Dolj in baza rezolufiei nr. 900 din aceeagi dats.

Trebuic mentionat faptul c3, initial ARG = fost inregistrati in
evidenfele Registrului Comerfului de pe langd Tribunalul Dolj la 01.07.2002, cu nr.
J16/565/2002, cod fiscal 14725165, toate modificirile suferite pini la 18.01.2011, fiind
mentionate in istoricul pus la dispozitie de Registrul Comerfului, atagat dosarului penal (vol.
II, filele 61 -125).

Persoand imputernicitii la momentul inregistririi societatii a fost numitul A

In_baza incheierii nr. 634/29.01.2007, inscrisd in Registrul Comerfului la data de
29.01.2007, a fost numit administrator cu puteri depline inculpatul , iar
prinincheierea nr. 3049/18.04.2007, inscris in Registrul Comerfului la data de 18.04.2007 se
mentioneazi ci inculpatul _ a fost numit director general unic pe o
perioadd nedeterminati.

Asa cum rezultd din acelasi istoric, dupd deschiderea procedurii generale de
insolventd, in baza rezolufiei nr. 504718/04.04.2012, la data de 05.04.2012 a fost inscrisi
mentiunea nr. 511753/22.03.2012, prin carc (NN c:2 numit administrator

special .

In ceea ce priveste conturile bancare, comunicate reprezentantilor L
“ de citre inculpatul si in care a fost platita
contravaloarea indemnizafiei de transfer a jucitorului ) stabilitd in
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continutul acordului de transfer din 23.03.2011, acestea au fost deschise in baza unei cereri

formulati de NI L2 indicatia lui ARSI, |3 datade 24.03.2011.
Astfel, a fost deschis rol de cont tranzitoriu pentru virarea salariilor in conturile

curente (volll, anexa 4.2, filele 12-13) avand ca

imputemniciti pe 1 (N 5i contul curent in lei RO
(Vol. II, anexa 4.1) avand c¢a imputerniciti pe GRENNN

In aceeasi zi, intre st CEC Bank - Sucursala Craiova a
fost incheiat contractul C 682/24.032011, prin care banca oferea fiecirui salariat al
angajatorului documentatia tipizati necesarii deschiderii conturilor personale §i obtinerii de
citre acestia a card-urilor de salarii, contractul fiind semnat in aceeasi zi, de inculpatul
si directorul economic al societiii.

In contul a fost virati de catre UGN
suma de 3.069.744 lei, iar in celilalt cont suma de 2.558.120 lei,
L]

reprezentind contravaloarea indemnizatiei de transfer a juciitorului de fotbal
h(echivalentul in lei a 1.100.000 euro).

La aceeasi dati, la care intreaga sumi corespunzatoare indemnizagiei de transfer era
viratd in conturile ,.deschise la 24.03.2011, la CEC Bank —
Sucursala Craiova a fost depusi de citre ‘administratorul societitii, o cerere prin care se
solicita, plata salariilor jucitorilor profesionigti de fotbal aflati sub contract cu clubul
craiovean, inregistrat in evidentele institutiei bancare cu nr. 4229/24.03.2011, invocandu-se
excepiia previizuti de art. 149 alin 12.din OG 92/2003, aceasta constituind inci o dovadi a
faptului ci, la momentul formulirii acestei solicitiri, ziua imediat urmitoare celei in care se
incheiase acordul de transfer (23.02.2011) $i ziva in care a fost virati in cont suma
echivalenta in lei a indemnizatiei de transfer, inculpatul NINEEENENNENNNED 2vea
cunostinti ci drepturile federative de joc erau indisponibilizate.

Asa cum rezulti din extrasele de cont bancar, se observi ¢d, din contul de salarii atagat
contului NN - fost transferati in conturile angajatilor QNN

suma totald de 2.558.120 lei, reprezentand salarii.

Din contul curent din suma de 3.069.744 lei a fost
transferatd in contul SC UCV Marketing UCV, suma de 1.474.500 lei, care, asa cum rezults
din extrasele de cont, puse la dispozitie de Raiffeisen Bank si OP nr. 1/24.03.2011 emis de
CEC Bank Sucursala Craiova, a fost folositi pentru efectuarea unor plati, in numele §i pentru

, la Liga Profesionisti de Fotbal, GDF Suez Energy Romania
SA, cabinete de avocatursi, SC Coca Cola SRL, diverse societiti comerciale, institufii media,
hoteluri, companii de telefonie mobilj si salarii.

Asa cum-rezultd din probatoriul administrat in cauzi (declaratii, memorii depuse de
inculpatu! WyNMENESNEMSNAY documente — statut al societifii, date ORC), UCV
Marketing SRL a fost infiintatd la data de 14.10.2010, inregisirati in Registrul Comertului de
pe-langd Tribunalul Dolj cu nr. J16/1158/2010, CUYSNN® cu sediul social in mun.
Craiova, str. Sf. Dumitru, nr. 1, biroul 7, avind ca asociat si administrator pe
@D ( nepotul inculpatulvigli i NTENENNR), iar ca obicct principal de activitate
comerf cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate, scopul infiinarii acesteia
fiind-acela de a dezvolta activitatea de marketing §i publicitate, de finantare a echipei de
fotbal in contextul in care, era afectati de procedura
insolventei si inregistra probleme financiare importante.

Initial, asociat si administrator al acestei societiti comerciale a fost o alt3 persoani din
anturajul inculpatului | Y respectiv_, iar din anul 2010,

tot la indicatia lui i acesta a iesit din societate si a devenit asociat unic
si administrator in locul siu, nepotul inculpatului, respectiv .
S-a procedat la audierea in calitate de martori a numitilor (vol. V,

filele 27 - 28) si YNNG (vo!. V., filele 30 — 32, 34-38), cei doi declarind ci
nu au avut nici un fel de implicare in activitatea SC UCV Marketing SRL, ¢ nu cunosc nimic
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despre eventuale finanfari sau pliti ale societitii pentru STENNGGNTGNGTNGEGENS. despre
provenienja unor asemenea sume de bani, in contextul in care unul dintre cet doi nu avea
nicio sursd de venit iar celilalt incasa un salariu modic.

Martorul a declarat de asemenea c4, nu cunoaste nimic
despre imprejurarea in care la 24.03.2011, a transferat o sumi
de bani in contul SC UCV Marketing SRL i nici despre platile efectuate,

Aceste Imprejuriri dovedesc o dati in plus cii, cel cafe décidéa cu privire la toate
aceste operatiuni era de fapt inculpatul NG

Aceste pliti (transferuri bancare) au putut fi efectuate la'data de 24.03.2011 de @i

fard ca functionarii CEC/Bank si poati sesiza ci existau
numeroase popriri ce vizau acest debitor, intrucét, in situatia deschiderii conturilor in aceeasi
zi cu data la care cererile de plati formulate de societate au fost depuse la banci, respectiv
24.03.2011, functionarul CEC desemnat cu urmiiriréa popririlor nu a avut posibilitatea si
identifice in cursul aceleiasi zile alimentarea contului nou deschis cu suma totald de 5.627.864
let 5i avind in vedere contextul in care, daca un client al bancii deschidea un cont nou, pentru
care nu era incé instituitd poprire, nu exista nici un sistem de alarma electronic la nivelul CEC
Bank care si anunte instantaneu functionarul ci acel cliént avea calitatea de poprit pentru alte
sume sau cu referire la alt cont (declaratia martorei —vol. V, filele 146-150).

Din probele administrate in cauzi a tezultat ¢4 si ultima adress de infiintare a popririi
transmis# de organul fiscal pentru titlul executoriv nr. 160/14.03.201 1, inregistratd la CEC
Bank - Sucursala Craiova cu nr. RG 4544/30.03.2011, a fost transmisa initial citre CEC
Bank — Centrala §i a fost introdus3 in sistem de functionarii aceleiagi institutii bancare la data
de 24.03.2011, aspect dovedit de numdrul aplicat olograf in partea dreapti sus pe prima
pagind ,,1103240486” , respectiv primele 6 cifre (an, lund, zi), dati la care ea a devenit
vizibild pentru ceilalfi functionari @i béncii din sucursalele deschise la nivelul {anii,
inregistrarea scriptici fiind ficuti de CEC Bank Sucursala Craiova, la momentul cénd
documentul, in forma scris4, a ajuns prin posti la Craiova.

Pand cind functionarul CEC - Sucursala Craiova, desemnat cu verificirile in sistemn,

a intrat in aplicatia QBG — popriri, pentru a verifica popririle
introduse in ziua respectivd (24.03:2011), a constatat ci, fusese introdusi in sistem in aceeasi
zi adresa de infiinfare a popririi nr.160/14.03.2011, pentru suma de 1.595.100 lei si cd, SC
Fotbal Club U Craiova SA, inaceeasi zi, isi deschise cont curent. A verificat acest cont nou
deschis, a constatat c#, fusese deja debitat la cerere cu suma
de 1.474.500 lei, transferati in contul SC UCV Marketing SRL si cu suma de 2.558.120 lei
pentru plata salariilor.

a blocat de indati suma rimasi in cont, dupi ce a adus la
cunogtin{a conducerii sucursalei Craiova a CEC Bank imprejurarea descrisd mai sus, iar in
zilele urmdtoare a intocmit ordinele de plati citre organul de executare in conturile ciruia a
fost platitd'suma de 1.595.100 lei.

Trebuie mentionat ci, celelalte popriri instituite de organul fiscal in sarcina debitorului
, in perioada 2009-2011, care sunt mentionate in procesul
verbal nr. 1119/31.01.2011, nu fuseserd preluate in aplicatia in care a fost deschis contul
curent ia data de 24.03.2011 si drept consecin{3, in momentul interogirii aplicatiei de citre
nu s-a putut vizualiza intreaga suméi pe care societatea o avea de

achitat cétre bugetul general consolidat al statului la acel moment (vol. V, filele 152-158).
Dupi incheierea acordului de transfer nr. 2182/23.03.2011 si dupi virarea de citre @R
) la 24.03.2011, in contul S EENNINEERNENED. -
indemnizatiei de transfer, reprezentantii clubului bucurestean s-au deplasat la sediul Ligii
Profesioniste de Fotbal §i au procedat la solicitarea umei atribuiri de dati certd in
evidenele Ligii Profesioniste de Fotbal pentru acest document (2633/24.03.2011) — vol. 11,

filele 208-211.

Potrivit art. 15 din Regulamentul privind statutul §i transferul jucatorilor de fotbal,
cluburile au obligatia s Inregistreze, in conditiile art. 15.5.1, acordurile de transfer in termen
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de maxim 45 de zile de la data incheierii, In caz contrar, acestea pierzéndu-si valabilitatea in

ceea ce priveste legitimarea sau transferul jucitorului, insi continug g3 151 produci efecte in
privinta obligatiilor financiare.

Atribuirea datei certe a fost un demers justificat, intreprins de reprezentantii ~

in scopul legitimirii jucatorului , in

perioada de transfer, in termen de maxim 6 luni din ziua primirii de datd certd, respectiv la

01.07.2011 (data previzuts in acordul de transfer pentru predarea jucitorului).
La 01.07.2011, cand reprezentanii “S-au prezentat

la sediul Ligii Profesioniste de Fotbal in scopul inregistrarii in Registrul de Transfer, operat

de Departamentul Competitii, a contractului cu jucitorul G i s-2 adus
la cunostintd ¢i acest demers nu poate fi acceptat, intrucét ol corriunicase
¢ drepturile federative de joc ale jucitorilor legitimati la erau

indisponibilizate.
s-a adresat (S, prin

Dupi acest moment,
adresa nr. 1349/06.07.2011, solicitind exprimarea acordului organului fiscal pentru operarea
transferului lui ESREEREENENNNN ( vol. V, fila 67).

Prin adresa nr. 6958/08.07.2011, a raspuns c¢d transferul nu poate fi
efectuat in conditiile date ( vol. V, fila 68). '

Prin adresa nr. 1393 din 20.07.2011( vol. V, fila 69),
W revine cu o solicitarea aseménitoare Citre R, i organul fiscal raspunde prin
adresa nr. 1428/21.07.2011 ( vol. V, fila 71) de aceeagi maniers ca §i prima dati.

RealizAnd cd, desi achitaser3 integral, Ia data de 24.03.2011, indemnizatia de transfer
pentru jucitorul QRN :ir- , 12 01.07.2011
se aflau in imposibilitatea legitimarii acestuia la GRS, in
contextul indisponibilizirii drepturilor federative de joc de citre UMNEGEG_G_=IRIISNNY,
imprejurare pe care nu au cunoscut-0.la‘momentul incheierii acordului de transfer si nu le-a
fost adusi la cunostintd de reprezentantii clubului craiovean, prezenti la incheierea acordului
de transfer, 0 5| YN rcpreentantii SO GENER—

au transmis mai multe notificiri cétre clubul craiovean, prin care au solicitat
restituirea sumei de 5.627.864 lei, demersuri rimase firi réspuns.

Astfel, jucitoryl QuEEIEEEENEENNERD o inchciat cu GENRGCNNIIRS
Dl 12 data de 29.07.2011, conventia civild nr. 1591 (vol. 1, filele 179 - 182),
inregistratd la Liga Profesionisti de Fotbal cu nr. 3901/29.07.2011, din postura de jucitor
liber de contract, ca urmare a deciziei Federatiei Roméane de Fotbal, din 20.07.2011, prin
care s-a decis excluderea (EINIINEGENNGDANNEN

Situatia de fapt expusi este sustinutd cu urmitoarele mijloace de proba: declaratiile
inculpatilor; declarafiile martorilor; adrese emise de CEC Bank SA — Sucursala Craiova;
documente puse la dispozifie de CEC Bank SA ca urmare a ordonantelor de predare inscrisuri
emise de Direcfia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Craiova; documente puse la
dispozitie de Raiffeisen Bank ca urmare a ordonantelor de predare inscrisuri emise de Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Craiova; adrese si documente intocmite de
DGFPDolj din care rezultd parcurgerea procedurii de instituire a sechestrului asigurator, de
comunicare a documentelor citre debitor, de transmitere a somatiilor si popririlor catre
instituiile bancare. -

Documente tip care dovedesc predarea corespondentei ciitre SR uNGEGG—_—_—_—_G_—_
, proces verbal de sechestru nr. 1119/31.01.2011 si anexa la acesta (vol. I, filele
39 - 44); notificiri emisc de SMIITCEGNGGNETRIVIRENENAND ;- Gty

X

vizdnd anularea acordului de transfer privind pe

corespondenfa dintre (NN ;i

j; corespondenta dintre W
i acordul de transfer nr. 2812/23.03.2011, incheiat intre

si convenfia la acord si actul
adifional la conventia anex3; contract civil nr. 1884/17.01.2011 incheiat intre
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si incheierea nr. 18/21.01.2006 pronuntati de

Tribunalul Dolj in dosarul nr. 817/63/2016; documentele puse la dispozitie-de Registrul
Comerfului — furnizare informatii extinse privind ﬁ si SC UCV
Marketing SRL; adresa Directiei Regionale a Finantelor Publice Craiova nr, 3974/02.06.2016
de constituire parte civild in procesul penal; adresa emisi de I*

SA nr. 460/31.063.2016 de constituire parte civild in procesul penal;
In drept, s-a retinut ci:
Fapta inculpatului JGGNg care, in calitate de-administrator si director

general unic al SYNTINSENENR. CUI 14725165, a instriinat, la 23.03.2011,

drepturile federative de joc ale juciitorului (NN in conditiile in care

acestea erau sechestrate §i indisponibilizate de citre gty

= prin procesul verbal de sechestru pentru bunuri mobile nr. 1119/31.01.201 1, masuri

asiguratorie, luatii in baza dispozitiilor Codului de/Procedurs Fiscali, fatd de debitorul @i
In vederea stingerii creantelor fiscale in sumi de 9.906.095 lei,
inregistrate la bugetul general consolidat al statului la'data de 31.10.2010, fir3 aprobarea dati
de organul fiscal, care a instituit mésura.si a_incheiat acordul de transfer nr.
2182/23.03.2011 cu in baza ciruia, la data de
24.03.2011 paniniisnae I c 252t in contul curent deschis in aceeasi zi la
CEC Bank — Sucursala Craiova, suma de 5.627.864 lei, echivalentul a 1.100.000 euro, avind
ca rezultat prejudicierea bugetului general consolidat al statului, indreptatit sd incaseze prima
de transfer, realizeazi continutul comstitutiv al infractiunii de evaziune fiscaldi —
instriinare de citre debitor a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile
Codului de Proceduri Fiscald, prev. de disp. art, 9 alin 1 lit. g si alin 3 din Legea nr.
241/2005 cu modificirile §i completirile ulterioare, cu aplic. art. 5 alin 1 C.pen.

Fapta inculpatului S el c:rc, in calitate de administrator si director
general al WD - inifiat discutiile cu reprezentangii
¢i a incheiat acordul de transfer nr. 2182/23.03.2011, avind ca obiect
de la clubul de fotbal craiovean la cel

transferul jucitorului
bucuregtean, in schimbul sumei de1.100.000 euro fird TVA, suma achitat integral la data de

24.03.2011, de in conturile puse la dispozitie de
inculpat, cunoscénd ci drepturile federative de joc ale juciitorului eran indisponibilizate
prin procesul verbal de sechestru pentru bunuri mobile nr. 1119/31.01.2011, ci nu putea

dispune cu privire la acestea si fird si aduci la cunogtinja reprezentatilor G IENNG!
d aceastdl imprejurare, inducindu-i in eroare, actiune care a avut

drept rezultat prejudicierea ‘ cu suma achitati pentru
transfer, in contextul in care, la data de 01.07.2011, datd previzutd in acordul de transfer ca
dati de predare a jucitorului, nu a putut fi legitimat la NS

R atoriti masurii asiguratorii instituite, realizeazii continutul

constitutiv al infractiunii de ingeliciune, prev. de art. 244 alin 1 C.pen. cu aplic. art, 5
alin 1 C.pen. . .

Cele doud infractiuni se afld in concurs real, astfel ca, se va face aplicarea disp. art. 38
alin 1 din C.pen. ' . o

Fapta inculpatului are, in calitate de secretar general §i administrator
al CUI el 2 instriinat la data de 23.03.2011,
drepturile federative de joc ale jucitorului (FNNINGINGNENNNNEY in conditiile in care
acestea erau sechestrate si indisponibilizate de catre H

prin procesul verbal de sechestru pentru bunuri mobile nr. 1119/31.01.2011, misuri
asiguratorie, luatd In baza dispozitiilor Codului de Proceduri Fiscald, fafi de debitorul G
vederea stingerii creantelor fiscale in sumi de 9.906.095 lei,
inregistrate la bugetul general consolidat al statului la data de 31.10.2010, fira aprobarea dati
de organul fiscal care a instituit mésura §i a incheiat acordul de transfer nr. 2182/23.03.2011

15




cu m in baza c3ruia, la data de 24.03.2011, GAEN—NG—_—_gGS

ORI : incasat in contul curent deschis in aceeasi 7i la CEC Bank — Sucursala
Craiova, suma de 5.627.864 lei, echivalentul a 1.100.000 euro, avind ca rezultat prejudicierea
bugetului consolidat al statului, indreptifit si incaseze prima de transfer, realizeazi
confinutul constitutiv al infractiunii de evaziune fiscalii — instriiinare de ciitre debitor a
bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de Proceduri Fiscali,
prev. de disp. art. 9 alin 1 lit. g si alin 3 din Legea nr.'241/2005 cu modificirile si
completirile ulterioare, cu aplic. art. 5 alin 1 C.pen.
Fapta inculpatului Sl ca:c, in calitate de secretar general al (DI
a incheiat acordul de transfer nr. 2182/23.03.2011, avand ca obiect
transferul jucitorului de la clubulde fotbal craiovean la cel
bucurestean, in schimbul sumei de 1.100.000 euro fira TVA, sumd achitats integral la data de
24.03.2011, de NEEISERNSSREEENEND in conturile puse la dispozitie de
inculpatul (NI cunoscind ci drepturile federative de joc ale jucatorului
erau indisponibilizate prin procesul verbal de sechestru pentru bunuri mobile nr.
1119/31.01.2011, ci nu se putea dispune cu privire 14 acestes §i fiird si aduci Ja cunostinga
reprezentatilor aceastii imprejurare, inducindu-i in
eroare, avand drept rezultat prejudiciere cu suma
achitati pentru transfer, in contextul in care; la data de 01.07.2011, dati previzuti in acordul
de transfer ca datd de predare a jucitorului, (RSN 1. 2 putut fi legitimat la
datoritd misurii asiguratorii instituite, realizeaza
continutul constitutiv al infracfiunii de inseliciune, prev. de art. 244 alin 1 C.pen., cu
aplic. art. 5 alin 1 C.pen.
Cele dou infractiuni se afl3 in concurs real, astfel cd, se¢ va face aplicarea disp. art. 38
alin 1 din C.pen.
In ceea ce priveste latura civila s-a ardtat ci :

Cu adresa nr. CRR-DGR.-3974/02.06.2016, sy

» in numele statului romén, in calitate de parte vitimats in

dosarul 60/P/2013, in temeiul disp. art. 20 din C.p.p. precum §i al mandatului transmis de
-a constituit parte civila cu suma de 4.032.764 lei,
dupd ce CEC Bank — Sucursala Craiova a virat o parte din indemnizatia de transfer incasati

.

de ‘ in conturile puse la dispozitie de

(vol. 1, fil.

69-70).
Cu adresa nr. 460/31.03.2016, in conformitate cu disp. art. 20 din C.p.p. SN
s-a constituit parte civild in procesul penal cu suma de 5.627.864

)
lei, contravaloarea a 1.100.000 euro + TVA, constituind prejudiciu material cauzat clubului
subscris de citre reprezentantii legali ai#*
si SN prin semnarea acordului de transfer 2182/23.03.2011, cu dati certi la Liga
Profesionisti de Fotbal sub nr. 2663/24.03.2011, in baza c_
SN in calitate de cesionar, a achitat clubului cedent ‘
suma de 5.627.864 lei, fir4 si poatii obfine in schimb legitimarea jucitorului, intrucét dreptul

clubului cedent de a dispune de drepturile federative ale jucitorului fusese indisponibilizat
prin instituirea mésurii sechestrului de citre “ (vol. V, fil. 103-105).

In aceeasi adress, ¢ SNENEGNGEGNGNDNNNNN) prccizeazs ci; prin omisiunea

de a aduce la cunostinti situatia cu privire la indisponibilizarea dreptului de dispozifie asupra
drepturilor federative ale jucitorului de fotbal “ A
b a fost prejudiciati cu contravaloarea indemnizatiei de transfer achitati

citre SN
Masuri procedurale dispuse in cursul urmdririi penale

Prin ordonana nr.60/P/2013, din data de 10.04.2014, s-a dispus inceperea urmdririi
penale in cauzd cu privire la sivarsirea infractiunii de evaziune fiscals, respectiv substituire,
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degradare sau instriinare de citre debitor a bunurilor sechestrate in conformitate cu
prevederile Codului de Procedura Fiscald, prev. de art.9 alin(1) lit. g si alin-3 din Legea
241/2005 cu modificdrile si completirile ulterioare.

Prin ordonanta nr. 60/P/2013 din data de 29.01.2016, s-a dispus extinderea urmdririi
penale in cauzd sub aspectul sivérsirii infractiunilor de ingeldciune prev. de art. 244 alin 1
C.pen. si complicitate la infractiunea de evaziune fiscald - substituire, degradare san
instréinare de citre debitor a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de
Procedurd Fiscald, prev. de art. 48 alin 1 C.pen. tap. la art.9 alin.(I}lit. g si alin 3 din Legea
241/2005 cu modificiirile §i completirile ulterioare, cu aplic. art. Salin 1 C.pen.

Prin ordonanta nr. 60/P/2013 din date de 04.03.2016 s-a dispus efectuarea in
continuare a urmdririi penale fati de suspectii:

s sub aspectul sivérsiriiinfraciiunilor de: evaziune fiscali -
substituire, degradare sau finstrdinare de citre 'debitor-a bunurilor sechestrate in
conformitate cu prevederile Codului de Proceduré Fiscald, prev. de art.9 alin.(1) lit. g si alin
3 din Legea 241/2005 cu modificirile si completirile ulterioare, inseldciune, prev. de art, 244
alin 1 C.pen., ambele cu aplic. art. 5 alin 1 din/C.pen. W= sub aspectul
sdvérgirii infractiunilor de: evaziune fiscald - substituire, degradare sau instrdinare de cditre
debitor a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de Procedurd F. iscald,
prev. de art.9 alin.(1) lit. g si alin 3 din Legea 241/2005 cu modificirile si completarile
ulterioare, ingeldciune, prev. de art. 244 alin 1 C.pen., ambele cu aplic. art. 5 alin 1 din

C.pen.

- SUNEEN, sub aspectul sivérsiti infracgiunii de: complicitate Ia
infractiunea de evaziune fiscald - substituire, degradare sau instrdinare de cditre debitor a
bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de Procedurd Fi iscald, prev. de
art. 48 alin 1 C.pen. rap. la art.9 alin.(1) lit, g si alin 3 din Legea 241/2005 cu modificarile si
completirile ulterioare.

Prin procesul verbal nr. 60/P/2013, din data de 15.03.2016, s-a adus la cunogtinfa lui

calitatea de suspect, drepturile si obligatiile pe care le are in aceasti
calitate.

Prin procesul verbal nr. 60/P/2013, din data de 15.03.2016, s-a adus la cunostinta lui
RN 2 litatea de suspect, drepturile §i obligatiile pe care le are in aceastii calitate.

Prin ordonanta nr..60/P/2013, din data de 20.04.2016, s-a dispus punerea in miscare
a actiunii penale fati de inculpatii:

sub aspectul savérsirii infractiunilor de:

- evaziune fiscald - substituire, degradare sau instrdinare de cdtre debitor a bunurilor
sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de Procedurd Fiscald, prev. de art.9
alin.(1) lit. g si-alin 3 din Legea 241/2005 cu modificirile si completirile ulterioare,

- ingeldciune, prev. de art. 244 alin 1 C.pen.,

ambele cuwaplic. art. 5 alin 1 din C.pen.

sub aspectul s3varsirii infractiunilor de:

- evaziune fiscald - substituire, degradare sau instrdinare de cdtre debitor a bunurilor
sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de Procedurd Fiscald, prev. de art.9
alin.(1) lit. g §i alin 3 din Legea 241/2005 cu modificirile si completirile ulterioare,

- ingeldciune, prev. de art. 244 alin 1 C.pen.,

ambele cu aplic. art. 5 alin 1 din C.pen.

- SN . sub aspectul sivarsirii infractiunii de:

- complicitate la infractiunea de evaziune fiscald - substituire, degradare sau
instrdinare de cdfre debitor a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de
Procedurd Fiscald, prev. de art. 48 alin 1 C.pen. rap. la art.9 alin.(1) lit. g si alin 3 din Legea
241/2005 cu modificérile i completirile ulterioare.

Prin procesul verbal nr. 60/P/2013, din data de 03.06.2016, s-a adus la cunostinta lui

calitatea de inculpat, drepturile si obligajiile pe care le are in aceasti
calitate.
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Prin procesul verbal nr. 60/P/2013, din data de 10.05.2016, s-a adus la cunostinga lui
calitatea de inculpat, drepturile §i obligatiile pe care le are in aceasts calitate.
Prin ordonanfa nr. 60/P/2013 din data de 05.07.2016, s-a dispus indisponibilizarea,
prin instituirea unui sechestru ~ péni la concurenfa sumei de 9.660.628 lei asupra bunurilor
imobile detinute de inculpatii P (insumind pagubele
generate prin sivirgirea infractiunilor si

Prin procesele verbale nr. 60/P/2013 din data de 20.07.2016, s-a adus la cunostinta
inculpatilor R i — instituirea mdsurii asiguratorii a
sechestrului.

Alte date: Inculpatu! eI nu cstc cunoscut cu antecedente penale
este caisitorit §i este omer. Impotriva inculpatului s-au mai efectuat acte de urmarire penali in
altd cauzi, in care s-a pus in migcare actiunea penald de citre DIICOT — Structura Centrala,
iar prin rechizitoriul nr. 336/D/P/2006, din 17.10.2014, s-a dispus trimiterea in judecati a
acestuia pentru sivérsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat,
evaziune fiscald, folosire cu rea credin{d a bunurilor societifii si spalare de bani. In prezent,
aceastd cauzi se afla in curs de judecatii la Tribunalul Dolj.

In dosarul nr. 60/P/2013, inculpatul a avut.o pozitie oscilanti, diferitd cu privire la
anumite aspecte de la o audiere la alta. Acesta a fost audiat atit la sediul IPJ Dolj, cét si la
sediul DNA — Serviciul Teritorial Craiova, la-data de 31.07.2012, 03.09.2013, 15.03.2016 si
03.06.2016. g

In declaratia dati la data de 31.07.2012, SE—————— precizeazi ci avea
cunostintii despre instituirea sechestrului de citre organul fiscal asupra drepturilor federative
de joc ale jucitorilor legitimati la P, aspect ce i-a fost adus la
cunostini de citre directorul economic G, :otiv pentru care, inainte de
semnarea acordului de transfer cu din data de
23.03.2011, la soligitarea expresa inculpatului, avut o discutie cu
conducerea& in scopul stabilirii conditiilor ce urmau a fi respectate in situafia in
care se¢ punea in discutie transferul jucitorilor, in contextul indisponibilizirii drepturilor
federative de joc ale acestora, afirmand in acelagi timp c4, in acest sens, s-ar fi primit un acord
verbal de la reprezentantii organului fiscal.

Existenta unui acord verbal din partea functionarilor organului fiscal este infirmati de
probele existente in cauzi.

a invocat in apirare faptul ci, din punctul siu de vedere, la
momentul incheierii acordului de transfer, respectiv 23.03.201 1, nu s-ar fi aflat in situatia unei
sustrageri de sub sechestru, in cazul in care acordul de transfer al jucatorului QRN
SN | RN, din 23.03.2011, nu ar fi fost inregistrat la
Liga Profesionistd de Fotbal, in acest fel actul neproducéindu-si consecinte juridice, iar
legitimarea jucitorului la clubul bucurestean si incheierea contractului de munci a avut loc
dupd 20 iulie 2011, din postura de jucitor liber si in urma dezafilierii JETENGGGNGGGUGGENY
W de catre Liga Profesionisti de Fotbal,

Apdrarea formulatd nu poate fi acceptatd intrucét acordul de transfer a primit dati
certd la Liga Profesionistd de Fotbal (2633/24.03.2011).

In declaratia dati la data de 03.09.2013, la sediul DNA - ST Craiova, (RG_—_—m—
@ = menjinut declarajia anterioars, precizdnd cd a avut cunogtintd despre instituirea
masurii sechestrului asigurator, acest aspect fiindu-i adus la cunostinii deGENNNN

In declarafia de suspect, dati la 15.03.2016, NuESmSEIEERED - invocal, de
aceastd datd, ca si motivatia propriilor actiuni, chestiuni legate de relatiile contractuale dintre
si SENSNG corc in perioada august 2010 - 11 ianuarie

2011 a fost angajat in baza unui contract de munci la clubul craiovean, aspecte care insd nu
au nici un fel de relevantd in cauza de fati, ficind obiectul unui alt dosar penal, inregistrat la
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DNA — ST Craiova sub nr. 50/P/2011 §i solutionat prin ordonanta cu acelagi numir, din
02.07.2013, cu neinceperea urmiririi penale, -
Aspectele invocaic de NN, in apirare, conform edrora administrarea
in pericada septembrie 2010- ianuarie 2011, ar fi revenit lui
nu este susfinutd de probele administrate in cauzi, in contextul in care, la
momentul 31.01.2011(data instituirti sechestrului pentru drepturile federative de joc), urmare
a deciziei Consiliului de Administratie nr. 1/11.01.2011, era deja suspendat contractul
individual de munca, incheiat intre SN 5 CHMNERERAISONIENY, (2spcct
confirmat §i de hotirirea Consiliului de Administratie nr. 3/17.01.201 1).
De alifel, contractul de munca rr. 180/23.09.2010), incheiat intre NN s &
precizeazi cd, acesta este anirenor de fotbal profesionist si
manager general, avind ca atributii conducerea §i managementul tuturor departamentelor in
legiiturid cu activitatea sportivi, a echipelor de seniori si juniori, aspecte care nu implicd
in nici un fel activitifi ce tin de administraréa unei societiti comerciale, specifici
administratorului prevézut de legea societiilor comterciale.

In plus, obligatia respectirii sechestrului instituit la 31.01.201 1, revine
reprezentantilor , implicati in mod direct in exercitarea
dreptului de dispozitie asupra drepturilor federative de joc ale lui RGN, 12
23.03.2011 i incheierea acordului de transfer .

Aceleasi aspecte, ca cele ce au format obiectul dosarului nr. 50/P/2011, au fost
invocate de MniSuENANNRADsi in plingerea penald, ce a format obiectul dosarului nr.
761/P/2014 al Directici Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor de
Coruptie, in care, prin ordonanta cu acelasi numér, din 19.01.2015, s-a dispus clasarea cauzei
(vol. VIII, filele 31 - 56).

$i in declaratia de suspect, MVNESESNNNEINNG prc:izeazd ci, inainte de incheierea
acordului de transfer, din 23.03.2011, avea cunostinti de instituirea sechestrului asigurator
pentru drepturile federative de joc prin procesul verbal din 31.01.2011, de aceastd dat,
oferind o altd explicafie, respectiv aceea ci, luase la cunostintii despre aceasti imprejurare din
presd, dupi care ar fi avut o discufie cu directorul ciruia i-ar fi cerut si
se deplaseze la si sd aiba o discujie cu reprezentantii institutiei, privind conditiile
in care se putea face transferul jucitorului (NSNS in contextul
indisponibilizirii drepturilor federative de joc, discutie care, potrivit declaratiei lui

a avut loc §i despre care inculpatul a fost informat de citre NEENEGEGNEY
oy

P susfine in declaratia de suspect c3, dupd ce reprezentantii
si-ar fi. dat un acord verbal (aspect infirmat de probatoriul administrat in cauza), a
avut o discutie cu i in ziva urmdtoare (23.03.2011), a incheiat acordul de
transfer la Pitesti (vol. IV, fil. 20-30).

In declaratia datd de SNBSS in colitate de inculpat, la data de
03.06.2016, acesta a invocat aspecte ce au format obiectul uncr alte cauze penale (50/P/2011),
in care s-au adoptat solutii impotriva cérora nu s-au formuiat plangeri la procurorul sef si care
nu au-fost infirmate de citre acesta sau de ciitre instantele de judecatd competente. $i de
aceastd datd, inculpatul SENEMNENNNNN confirmi ci a avut cunostingi de instituirea
sechestrului pentru drepturile federative de joc ale jucitorului, insd din presd, motiv pentru
care a solicitat inainte de perfectarea acordului de transfer, din 23.03.2011, directorului

economic al AENEISENIGNNNNERNENE <: discute cu reprezentantii GBI .

ORI sustinut ¢ ar fi adus la cunostinga reprezentantilor
GNRRRERED {:ptul ci, drepturile federative de joc ale lui ‘GnuNuEREEES

QNP indisponibilizate de organul fiscal, insd apirarea sa este infirmati de martorii

SIS, N SN tofi accstic. sustindnd ci nu li s-a adus la
cunostinti existenta sechestrului si ¢&, dacd ar fi cunoscut acest impediment legal, nu ar fi fost
de acord cu perfectarea acordului de transfer, in conditiile in care, era cert ci, in acest
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context, transferul nu putea fi inregistrat la Liga Profesionisti de Fotbal si-nu se-putea incheia
convenfie civild sau contract de munci cu jucitorul (ceea ce in realitate s-a gi intdmplat).

Aceastd imprejurare rezults si din continutul memoriilor depuse'de (NNEEGEGE_INGNG
WM. dosarul nr. 60/P/2013.

La data de 16.03.2016 a fost nregistrati la DNA - ST Craiova cererea formulati de
inculpatul SN ]c consuitare a dosarului . 60/P/2013, cerere admisi prin
ordonanta nr. 60/P/2013, din 21.03.2016 (vol. IV, filele 31-33).

Data de consultare a dosarului a fost comunicati telefonic inculpatului

WD incheindu-se procesul verbal nr. 60/P/2013, din 21.03:2016(vol. IV, filele 34).
revenit cu o cerere prin care a solicitat amanarea termenului de
consultare, cerere admisé prin ordonanta nr. 60/P/2013, din 28.03.2016 (vol. IV, filele 32), la
aceeasi data fiindu-i comunicatd o noui data de studiu (vol. IV, filele 34).

La data de 01.04.2016, MENGCTONRSNNNNE consultat dosarul, intocmindu-se in
acest sens, procesul verbal nr. 60/P/2013, din 01.04.2013 (vol. IV, filele 36).

La data de 04.04.2016, a fost inregistrata cererea formulat dcunIGEG_—G—=—-————
prin care a solicitat eliberarea unor copii de pe anumite acte din dosar (vol. IV, filele 37- 38).
Cererea a fost admisd de procuror gi, la data de 13.04.2016, au fost predate, in copie,
documentele solicitate, incheindu-se procesul verbal nr. 60/F/2013 din 13.04.2016 (vol. IV,
filele 39-41).

La data de 25.04.2016, a fost inregistratd n evidenta DNA - ST Craiova, cererea de

probatorii formulatz de SyININNNNNEEIP (vol. VII, filele 1-6) cu privire la care
procurorul s-a pronunfat prin ordonan la data de 25.04.2016 (vol. VIIL filele 264-267).

La aceeasi dats, 25.04.2016, inculpatul \instssesiNg: si inculpatul gEsammg

u invocat, in memoriul intitulat ,,cerere de clasare a cauzei”, in apérare, rezolufia de
neincepere a urmdririi penale adoptati de DNA — Sectia- de Combatere a Infractiunilor
Conexe Infractiunilor de Coruptie in dosarul nr. 49/P/2012, apreciind ci, in aceasti cauzi s-au
efectuat cercetiri cu privire la aceeasi fapti si aceleasi persoane ca cele ce fac obiectul
dosarului nr. 60/P/2013 (vol. VIII, fil. 22 - 27).

Analizénd coninutul acestei ordonante constatdm c¥, dosarul penal nr. 49/P/2012 al
DNA — Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie are la bazi
pléngerea penalid formulati de impotriva
reprezentantilor legali ai , respectiv contractul de asociere
incheiat intre 8C UCV Marketing SRL 5i Gainiveuumset VRIS din 15.08.2007,
incasarea drepturilor TV de'la Liga Profesionistd de Fotbal pentru anii competitionali 2008-
2011, in contul altei societiiti comerciale §i neefectuarea unor plifi ciitre bugetul consolidat al
statului in contul unor debite restante citrc (il aspecte ce nu au absolut nicio
legaturd cu faptele ce formeazi obiectul dosarului nr. 60/P/2013, respectiv transferul
jucatorului si incasarea indemnizatiei de transfer de citre
» in dauna bugetului general consolidat al statului.

De asemenea, nici solutia adoptatd in dosarul nr, 761/P/2014, de ciitre DNA - Sectia
de Combatere-a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, invocati in ap#rare nu
priveste. aceleasi persoane §i aceleagi imprejurdri ca cele ce fac obiectul dosarului nr.
60/P/2013 al DNA - ST Craiova, in dosarul instrumentat de Structura Centrali a DNA , fiind
cercetatl membri ai comisiei de recurs a Ligii Profesioniste de Fotbal, functionari din cadrul
MUY in contextul adoptirii hotiirarii Comisiei de Solufionare a Litigiilor nr.
358/17.02.2011 si a deciziei comisiei de recurs din cadrul Ligii Profesioniste de Fotbal nr.
4/08.03.2011 (vol. VIIL, fileie 31 - 56).

Aceeasi situatie o intAlnim i in solutia adoptatd in dosarul nr. 398/P/2013, mentinuti
prin rezolutia procurorului sef nr. 391/11-2/2013, a DNA - Sectia de Combatere a
Infracfiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, neexistdnd nicio legitura intre faptele si
persoanele, ce au format obiectul urmdririi penale in aceastii cauzi i faptele si persoanele ce
formeazi obiectul dosarului nr. 60/P/2013,
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De asemenea, aspectele investigate in dosarul nr. 316/P/2011, in care DNA — Sectia de
Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptic, a emis rechizitoriu la data de
17.06.2013, vizeazi actele intreprinse de inculpatul GumgEININ presedintele Federatiei
Roméne de Fotbal s NN prcsedintele Ligii Profesioniste de F otbal, cu privire
la excluderea, la data de 20.07.2011, a $i cu privire la
sustragerea de sub sechestru a drepturilor federative de joc ale jucitorilor,
indisponibilizate prin procesul verbal nr. 1119/31.01.2011, emis de

textul
in care, prin excluderea QINENMNEENFIGINUNINNR jucitorii au devenit, la
20.07.2011, liberi de contract si, in acest fel, un terf a dispus.cu privire la instriinarea acestor
bunuri legal sechestrate, dand posibilitatea ca Jucdtorii s3 incheie contracte cu orice club de
fotbal interesat.

Analizind aceste aspecte, prezentate pe larg in rechizitoriul nr. 316/P/2011 (vol. VII,
filele 144 - 196) s-a refinut ci, momentul savargirii infractiunii de sustragere de sub sechestru
(in forma previzutd de Codul Penal), refinuti in sarcina inculpatilor si
este 20.07.2011, cind prin adoptarea hotirdrii de excludere a

au adus atingere si activitafii de colectare a obligatiilor fiscale de catre
organul fiscal, in conditiile in carcQuERNNNSIENGG_GNNG datora citre bugetul de stat
O creanfd certd, care nu a mai putut fi incasati datoriti legitimérii jucdtorilor la alte cluburi,
astfel ca raspunderea penald a celor doi este atras¥ cu privire la data de 20.07.2011 si perioada
ulterioar3 acesteia.
ceea ce priveste atragerea rdspunderii penale pentru incuipatii
SR in dosarul nr. 60/P/2013 al DNA - Serviciul Teritorial Craiova, s-a
refinut ¢, momentul sivérgirii infractiunii de evaziune fiscals, in acceptiunea instriainirii de
citre debitor a bunurilor sechestrate, in conformitate cu prevederile Codului de Procedurs
Fiscald, refinuti in sarcina acestora, este 23.03.2011, cénd se incheie $i se dispune, firi
acordul organului fiscal acordul de transfer nr. 2182, in baza ciruia
@ incaseazi 1.100.000 euro (indemnizatia de transfer a juciitorului de fotbal
in situafia in care drepturile federative erau indisponibilizate prin sechestru iar

suma, in integralitate, trebuia si fie viratdi la bugetul de stat.

La momentul respectiv, inculpatii (gNnae®d si Gapmuuiigld ¢rcbuiau
sd se conformeze cu privire la miisura dispusi de organul fiscal prin procesul verbal nr.
1119/31.01.2011, o masuri ce se bucura de aparenta de legalitate, interpretarea conditiilor
actului fiind de resortul exclusiv al instantei si nicidecum lisati la latitudinea unei
persoane fizice oarecare.

in conformitate cu prevederile art. 129 din Codul Fiscal, autoritatea fiscali a dispus
pe baza titlurilor.de creantli executorii misura asiguratorie a sechestrului, care la data de

23.03.2011, cind inculpatii au dispus cu privire la drepturile federative de joc ale inculpatului
aceasta era in fiintd, intrucdt nu fusese desfiinfati in conditiile
legii, profitind creditorului SRANNSNMNGNEg c:re, datorits actiunii celor doi inculpati a
fost prejudiciat cu suma de 5.627.864 lei.

Pe de altd parte, prin incheierea acordului de transfer, in imprejuririle descrise mai
sus, cei doi mculpafi au sivérsit §i infraciunea de Ingeliciure, prejudiciind Ginijpiaeng

Inculpatii el i GRS invocy, in apirare si decizia Curtii
Constitutionale nr. 536/28.04.2011, publicatd in Monitorul Oficial nr. 482/07.07.2011,
potrivit cireia dispozitiile art. 44 alin 3 din OG 92/2003 privind Codul de Proceduri Fiscali
sunt neconstitufionale in mésura in care se interpreteazi in sensul ci organul fiscal emitent
poate si procedeze la comunicarca actului administrativ prin publicitate, cu inliturarea
nejustificatd a ordinii de realizare a modalititilor de comunicare prev. de art. 44 alin 2 lit. a-d
din aceeasi ordonanti.

fn primul rind, aceastd decizie a devenit aplicabjld la momentul publicirii in
Monitorul Oficial, respectiv 07.07.2011, astfel c& ea nu poate fi invocati a nefiind respectati
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de funcfionarii organului fiscal in legiturii cu o actiune care s-a desfisurat. cu 6 luni inainte
(31.01.2011 - 03.02.2011).

Mai muit, la momentul 31.01.2011 - 03.02.2011, textul de lege criticat, art. 44 alin 3
din OG 92/2003, nu reglementa o ordine a modalitifilor de comunicare a actelor
administrative fiscale, iar comunicarea prin afisare nu reprezenta doar o modalitate ultima si
subsidiar3 de comunicare, care si fie folositd doar in cazul in care celelalte modalitiati de
comunicare nu au putut fi indeplinite, autoritatea administrativ fiscals avand dreptul de a opta
pentru oricare din modalititile de comunicare, firi a fi tinutd si facd dovada ci folosirea
modalititilor care asigurd comunicarea efectivi a actului fiscal nu a avut ca rezultat
transmiterea actului citre contribuabil.

In plus, problema pusi in discuie, nu are relevangi in atragerea raspunderii penale a
inculpatilor NN si ORI 5i prin prisma faptului ¢4, actul emis nu
a fost atacat 5i desfiinfat de instant3, iar afisarea actului admirdstrativ potrivit art. 44 alin 3 din
OG 92/2003 s-a ficut dupi ce acesta a fost transmis debitorului prin postd cu confirmare de
primire,

In ceea ce priveste sustinerile formulate dé inculpatii QNG ;i

, in apdrare, potrivit cirora,.infraciiunea de evaziune fiscald, in forma

prevazutd de legea speciald, nu subzistd intrucit o parte din suma primiti de 120

a fost folositd pentru plata salariilor, urmeaza a fi inliiturata, in

contextul in care, infractiunea retinuts in sarcina eelor doi inculpati, se referd, din punct de

vedere al actiunilor, ce intrd in latura obiectivi, la faptul ci, au instriinat, respectiv au

dispus, de drepturile federative de joc ale Tui G i aprobarea dat3 de

organul fiscal, care aplicat masura sechestrului, neavind nicio relevanti pentru existenia
acestei infractiuni in ce scop au fost folositi banii.

La data de 10.05.2016, G o formulat o cerere de recuzare a
procurorului de caz (vol. IV, fil, 47-52), care a fost solutionati de procurorul sef al DNA —
Serviciul Teritorial Craiova, prin.ordonanta nr. 60/P/2013, din 11.05.2016, aceasta fiind
respinsé (vol. IV, filele 44-46). Solutia a fost comunicata inculpatului (vol. IV, fila 43).

Inculpatul SuNMMREENR cste cisitorit, desfigoard activitdti liberale — traducator si
nu figureazi cu antecedente penale.

fmpotn'va acestuia s-au mai efectuat acte de urmirire penali in altd cauza, s-a pus in
migcare actiunea penald de céitre DIICOT — Structura Centrali, iar prin rechizitoriul nr.
336/D/P/2006, din 17.10.2014, s-a dispus trimiterea in judecat a acestuia pentru sivarsirea
infraciunilor de constituirea unui grup infracfional organizat, evaziune fiscal si spalare de
bani. In prezent, aceasti cauz se afld in curs de judecati la Tribunalul Dol;.

La data de 18.03.2016, a fost inregistrati in evidenta DNA — Serviciul Teritorial
Craiova, cererea-formulati de GuNSSEENNEEED prin care a solicitat consultarea dosarului nr.
60/P/2013 si obfinerea de documente in copie (vol. IV, fila 106).

Prin ordonanta nr. 60/P/2013, din 21.03.2016, cererea a fost admisi de procuror (vol.
1V, filele 107-108), data si ora consultirii filnd comunicatd susnumitului la 21.03.2016
(procesul verbal nr. 60/P/2013 — vol. IV, fila 109 ).

Dosarul a fost pus la dispozitia lui GGENGMVENEEE si a fost consultat fa data de
25.03.2016 (procesul verbal nr. 60/P/2013 — vol. IV, fila 110), iar la data de 04.04.2016 i s-au
eliberat copiile documentelor solicitate (procesul verbal nr. 60/P/2013 — vol.IV, filele 112-

113).
Fiind audiat, inculpatul GEMNMEMENS 2 recunoscut ci a avut cunostiniﬁ cu circa .

dous zile inainte de data incheierii acordului de transfer de intentia lui
de a transfera jucatorul GGG - )
informéndu-1 cu privire la aceasti imprejurare si la faptul c4, intilnirea
cu reprezentangii clubului bucurestean urma s3 aibi loc Ia Pitesti.

declarat ci el este §i cel care a completat iIn modelul de contract aflat
in draft in memoria laptop-ului datele privind pretul, conditiile, modalitatea de platd, precum
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si faptul c3 a participat in mod direct la discutiile purtate la Pitesti si ¢ a'semnat acordul de

transfer in calitate de secretar general al .
in aparare, inculpatul a precizat ca, nu el a decis cu privire la acest
acord, ci inculpatul $i ¢, nu avea cunostinta ci drepturile federative de

joc erau sechestrate.

Aceastd aparare urmeaz3 a fi inldturati intrucat, pe de o parte, calitatea pe care 0 avea
in societate il obliga la o conduits, care si nu aduca atingere activitatii acesteia si care si nu
incalce fie obligatii, fie dispozitii ale legii, avind posibilitatea s¥ nu incheie acest act in
conditiile date iar, pe de alti parte, problema sechestrarii drepturilor federative de joc era, la
acel moment, de notorietate si, raportat la imprejurarea c&, inculpatul era implicat in mod
direct in toate activitdfile ce se desfisurau la nivelul societdtii.pe linie sportivd, duce la
concluzia ci, avea cunostinti despre mésura asiguratorie adoptati.

Cu privire la inculpatul GengpuEIN s-2 dispus clasarea, sub aspectul
sdvargirii infractiunii de complicitate la evaziune fiscald, ardtdndu-se c#, probatoriul
administrat in cauzi nu a dovedit ci acesta a avut vreo implicare in actul de dispozitie,
instrdinare, realizat la 23.03.2011, care a avut ca reziiltat incheierea acordului de transfer nr.
2182 si, in situatia in care, cererea de deschidere a conturilor la CEC Bank, din 24.03.2011,
unde au fost virate sumele reprezentand indemnizatia de transfer, a ficut-o la indicatia
inculpatului NN fir3 i fie informat cu privire la provenienta banilor sau
la imprejuririle in care acestia au fost obtinufi.

La data de 21 iulie 2016 urmdrirea penald fiind Jinalizatd cauza a fost inregistratii
pe rolul judecitorului de camerd preliminari din cadrul Tribunalului Dolj.

Prin incheierea din data de 21 noiembrie 2017 pronuntati de Jjudecitorul de camerj
preliminard din cadrul Tribunalului Dolj s-au respins cererile si exceptiile formulate de
inculpatii (. 5| G 5i dc avocat VIS S-:
constatat legalitatea sesizirii instanfei cu rechizitoriul nr. 60/P/2013 al Parchetului de pe
langa ICCJ - Directia National# Anticoruptie - ST Craiova privind pe inculpatii:(@uegl
O (rimis in judecats, in stare de libertate, pentru sdvargirea infractiunilor de:
evaziune fiscald - substituire, degradare sau instriinare de citre debitor a bunurilor sechestrate
in conformitate cu prevederile codului de proceduri fiscal previzuta de art. 9 alin. 1 lit. g si
alin. 3 din Legea 241/2005 cu modificirile §i completirile ulterioare si Ingeldciune prevazuti
de art. 244 alin. 1 cod penal, infractiuni sivérsite in concurs real prev. de art. 38 alin. 1 cod
penal, in final cu aplicarea art. 5 alin. 1 cod penal 5iGuuE——NED1rimis in judecats, in stare
de libertate, pentrusivérsirea infractiunilor de: evaziune fiscali — substituire, degradare sau
instrdinare de citre debitor a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile codului de
proceduri fiscald previizuti de art. 9 alin. 1 lit. g si alin. 3 din Legea 241/2005 cu modificirile
si completirile ulterioare §i ingeliciune previzuti de art. 244 alin. 1 cod penal, infractiuni
sévdrsite in concurs real prev. de art. 38 alin. 1 cod penal, in final cu aplicarea art. 5 alin. 1
cod penal, @ administririi probelor si a efectudirii actelor de urmirire penali

S-a dispus inceperea judecatii cu privire la inculpatii: HNGGEESENNED pentru
sévérgirea infractiunilor de: evaziune fiscald — substituire, degradare sau instriinare de citre
debitor.a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile codului de procedura fiscald
prevazutd de art. 9 alin. 1 lit. g si alin. 3 din Legea 241/2005 cu modificarile si completirile
ulterioare §i ingeldiciune previzutd de art. 244 alin. 1 cod penal, infractiuni sivarsite in concurs
real prev. de art. 38 alin. 1 cod penal, in final cu aplicarea art. 5 alin. 1 cod penal si(hEE—==.S

pentru sivirgirea infractiunilor de: evaziune fiscali — substituire, degradare sau
instrdinare de cétre debitor a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile codului de
procedurd fiscald previzuti de art. 9 alin. 1 lit. g si alin. 3 din Legea 241/2005 cu modificarile
si completirile ulterioare §i inseldciune previzuti de art. 244 alin. 1 cod penal, infractiuni
sdvérgite in concurs real prev. de art. 38 alin. 1 cod penal, in final cu aplicarea art. 5 alin. 1

Impotriva acestei incheieri inculpatii STNVNSASSRITN NN si I 2u
declarat contestatie, iar prin incheierea, definitiva, cu nr. 5 din 20 ianuarie 2018 pronuntat3 de
Curtea de Apel Craiova s-a dispus :
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- respingerea, ca inadmisibil, a cererii formulatd de inculpatul \UNGSEERENEG
de sesizare a .C.C.J., in vederea pronungirii unei hotirdri prealabile.

In temeiul art. 347 alin. 3 C.p.p. s-au respins, ca nefondate, contestatiile formulate de
inculpatii _ } impotriva Incheierii de cameri
preliminard din data de 11 noiembrie 2016, pronunfaty de Tribunalul Dolj in dosarul nr.
5997/63/2016/al.

- s-au admis cererile de sesizare a Curtii Constitutionale ¢u privire la exceptiile de
neconstitutionalitate a disp. art. 83 lit. h din C.p.p., art. 286 alin.1 C.p.p. si art. 342 C.p.p.
formulate de inculpatii .

In temeiul art. 29 alin.(4) din Legea nr. 47/1992 a fost sesizati Curtea Constitutionali
cu urmétoarele exceptii de neconstitutionalitate:

- dispozitiile art. 83 lit. h)Cod procedurd penald, ar fi neconstitutionale, in masura in
care sunt interpretate si aplicate, in sensul ci inculpatului nu'ii este permis si asiste la actele
de urmdirire penali chiar si in situaia in care a inteles s& uzeze de dreptul de a se apira singur
conform art. 10 alin. 1 Cod proceduri penali; _

- dispozitiile art. 286 alin. 1 Cod proceduri penald, ar fi neconstitutionale, in misura in
care sunt interpretate i aplicate, in sensul ¢3 organul de urmirire penali are facultatea deplina
de a stabili atdt termenul in care se pronuntd asupra cererilor §i obiectiunilor ridicate de
suspect/inculpat cit §i care este natura ‘actului (ordonan{d sau rechizitoriu) prin care
solutioneazi cererile si obiectiunilor ridicate de suspect/inculpat;

- dispozitiile art. 342 Cod proceduri penals, ar fi neconstitufionale, in masura in care
sunt interpretate i aplicate, in sensul ci nu pot face obiectul controlului - exercitat de:
procurorul de caz, procurorul sef in faza de urmirire penald si ulterior de judeciitorul de
camerd preliminard - incidenta cauzelor care impiedici punerea in migcare §i exercitarea
actiunii penale previizute de art. 16 alin. 1 lit. a) si lit. i) Cod proceduri penali;

In temeiul disp. art. 275 alin.2 Cip.p. au fost obligati contestatorii - inculpati CuERG—G—_>g»

la plata sumei de 100 lei fiecare, reprezentind cheltuieli

Judiciare avansate de stat, urmand ca sumele de 330 de lei, reprezentind onorariul avocatului

desemnat din oficiu pentru inculpatul Cuinn—E——— si suma de 180 de lei, onorariul

avocatului desemnat din oficiu pentru inculpatulm sé fie suportate din fondurile
Ministerului Justitiei.

In cursul cercetiirii judecdtoresti, cu adresa nr. 344/03.03.2017 L

citatd in cauzi In calitate de parte civili a incunostintat instanta cu privire la

sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurs, respectiv la sediul secundar al societifii,

aratind si faptul ¢4 menfine cererea de constituire ca parte civili, formulati in faza de urmirire

penald, asupra sumei de'5.627.864 lei (1.100.000 Euro + TVA lei) reprezentind prejudiciul

adus clubului de-citre inculpatii Sy TRGEGERNIANNSENYD (¢ 16 vol.l dosar

instant3).
Cu‘adresa nr. 2789/03.03.2017 GNEEEEENENEED - formulat cerere de
constituire ca parte civild in cauzi cu suma de 4.032.764 lei reprezentind prejudiciul produs
prin faptele inculpatilo i, de introducerea in cauzi
ca parte responsabili cM prin lichidatorul
judiciar _ cu sediul in Bucuresti.  (filele 19-22 vol. I dosar
instangi);

Prin incheierea din data de 3 aprilic 2017 instanta a respins cererea formulati, la data

de 31.03.2017 (fila 33) de inculpatul NNGCGIG_—G—G— - introducere in cauzi WP
“ ca parte responsabil3 civilmente constatind ci, a fost formulati de o

persoand fard calitate procesuald activé raportat la dispozifiile art. 21 al. 1 Cod procedura
penald potrivit cu care: "Introducerea in procesul penal a pirti responsabile civilmente poate
avea loc, la cererea pirtii indreptitite potrivit legii civile, in termenul previzut la art. 20 alin.
1 Cod proceduri penali”.
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Cu adresa nr. 14809/24.04.2017 partea civili ASERSNSRSSREEE - inaintat
instantei o precizare la cererea de constituire ca parte civild in cauzi si de citare in cauzi ca
parte responsabild civilmente a ARSI (vo!. ] filcle 48 si urm.).

Instanfa a solicitat, iar cu adresa nr. 301369/04.05.2017 ORC de pe ldngd Tribunalul
Dolj a comunicat un certificat de furnizare de informatii cu privire la GG
CununnsRaENg (vo!. I fila 50).

Cu adresa din 12.05.2017 partea civili vn————_ > i-format

instanta cu privire la schimbarea denumirii clubuluigm S - SIS
L)

(vol. I filele 56 gi urm.) .
La data de 26 mai 2017 NS :in lichidatorul judiciar GUUMNEENS
ucuresti sector 5 a inaintat instantei o cerere:de introducere in cauzi ca
parte civild; jar SN NSNS o cerere de introducere in cauzi ca parte responsabili
civilmente (vol. I filele 84 si urm.) . '

La data de 26 junie 2017 inculpatii GENEEGGG_GGEGGNGEGEENER -u invederat ci
au cunogtinti de continutul rechizitoriului ce le-a fost comunicat si pe care l-au citit, infeleg
Invinuirile aduse §i nu recunosc sivérsirea infractiunilor mentionate in rechizitoriu, in final
aritind cd i§i rezervi dreptul de 2 face declaratii amanuntite cu privire la invinuirile aduse,
dupd administrarea intregului probatoriu. Cele aritate au fost consemnate in scris si atagate la
dosarul cauzei. (vol. I filele 106,107).

Instanta a incuviinfat audierea ‘martorilor de la urmirirea penald si audierea
inculpajilor dupi administrarea probelor; 2 respins cererea (MAENNIMINENNENNNIANY. dc
conceptare in cauzi in calitate de parte responsabili civilmente .

La solicitarea instantei, cu adresa nr. 65959/03.07.2017 ORC de pe langd Tribunalul
Dolj a comunicat un certificat de furnizare de informatii cu privire la
RN (vol. I filele 116-129).

Inculpatii ReEERNNNRD . : formulat in scris cereri de probe
(vol. I filele 134-137), in cuprinsul lor solicitind instantei si dispuni :

-administrarea probei cu urmitoarele inscrisuri : (decizia penala nr. 887/15.06.2017 a
Curtii de Apel Bucuresti, sentinta civild nr. 615/13.03.2013 a Tribunalului Bragov, sentinta
civila 687/18.05.2017 a Tribunalului Bragov, sentinfa civild nr. 1253SIND/02.07.2015 a
Tribunalului Bragov, decizia civild nr. 146/18.04.2017 a Curiii de Apel Brasov, adresa nr.
805887/821806 emisi doqiiiilil§ catroViShigmmuinsand:

- efectuarea unei expertize contabile care si stabileasci daci sumele incasate de &
ittt 2u avut ca destinatar final jucitorii de fotbal aflafi sub contract cu
partea responsabild civilmente pentru a dovedi Imprejurarea ¢i prin incheierea contractului
partea responsabild civilmente nu si-a pierdut intreg patrimonin federativ;

- efectuarea unei expertize gazoscopice care si stabileasci daci semniitura aplicati la
rubrica "confirmare de primire" a fost efectuati de numitul

- audierea numitilor si —pentru dovedirea aspectului ci
martorul este cel care a luat legitura cu reprezentantii fiscului si tot

acesta a fost cel care a comunicat modalitatea prin care jucitorul se putea transfera.

Prin incheierea din 2 octombrie 2017 instan{a a Incuviinat, in parte, cererile de probe
retinind c, raportat la aparirile formulate de inculpatii (HNINGEENENERETNRESNED la
tipulsi.continutul inscrisurilor invocate in probele respective sunt pertinente, concludente gi
utile cauzei.

Astfel, avind In vedere teza probatorie mentionati in susfinerea cererii de incuviinfare
a efectudirii unei expertize contabile, instanta a constatat c#, la dosar se regisesc suficiente
inscrisuri ce demonstreazi teza invocatd, care de altfel, nu este contestatd de niciuna din pérti
§i, prin urmare, proba solicitatii este inutil cauzei.

Referitor la expertiza grafoscopicd instanfa a constatat c3, in dosarul atasat
rechizitoriului nu se regdsesc decét copii ale inscrisului pe care se regiseste semnitura ce se
doreste a fi analizati, s-a solicitat intr-o prima etapi,
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sd comunice documentul original, urmand ca mai apoi si in misura in care se va mai
considera necesar cererea de efectuare a expertizei si fie rediscutats si reanalizaty.
A fost incuviintatd proba testimoniald solicitatd de inculpati si citarea martorilor S}

Cu adresa nr. 4831/09.10.2017 ShisslNSRREENEININN o inaintat inscrisul original
intitulat " Confirmare de primire "din data de 01.02.2014- destinatar S RSN
(vol. II fila 20).

Inculpatul \ASRSRENRER - solicitat, iar instania prin incheierea din data de 18
octombrie 2017 a respins cererea vizind efectuarea unei adrese citre IR
de inaintarea a dovezii cu care comunicarea documentelor citre SRR 1
ocazia demersurilor intreprinse s-a ficut conform codului de proceduri fiscali.

La data de 13 noiembrie 2017 instanta a solicitatyiar cu adresa nr.11811/22.11.2017
partea civili GEEERNGGRNGENNNS : comunicat situatia debitelor cu care figureazi in
evidentele fiscale EGUEGGENE—G—G_—G—— (vol. Il fil2 71) .

Cu adresa nr. 200452/12.11.2017 Primiria Municipiului Craiova - Directia de
Eviden{# a Persoanelor a comunicat extras de uz oficial de pe actul de deces al numitului
WA citat in cauzi in calitate de martor.

Prin incheierea din 8 ianuarie 2018 instanta:a admis cererile de probe formulate de
inculpatii SRR i unind :

- comunicarea de clitre partea civils (RENNGRRRSNINEN - situatici debitelor cu

care figura in evidentele fiscale debitorul CHENITITIMNNNNGNEE - -t de 31 ianuaric
2011,

- comunicarea de citre Liga Profesionisti de Fotbal a deciziei LPF prin care jucitorul

fost declarat liber de contract in cursul anului 2011 ;

- comunicarea de citre LPF, in copie conformi cu originalul, a conventiei civile nr.
533/23.03.2011, incheiatd intre VNS si jucitorul NI, document ce apare
ca intrat la LPF conform mentiunilor din registrul de intrarii la pozitia nr. 24 de la fila 235,

- comunicarea de citre LPF, In copie conformi cu originalul, a deciziei ce a stat la
baza legitimarii jucatorului ENNNUEED 1. CUNNEEINNNS i iulic 2011 si care a permis
inregistrarea contractului dintre ORI ;i jucitorul GREENEREGEY 2 nr.
3401/21.07.2011,

- efectuarea de citre un expert din cadrul IPJ Dolj — Serviciul Criminalistic a unei
expertize grafoscopice pentru a se stabili dacd semniitura depusi pe inscrisul intitulat "
confirmare de primire” eliberat de C.N Posta Roména la rubrica "Confirm primirea...azi, data
de......." a fost executati de numitul

La data de 18.01.2018, prin serviciul de registraturd, s-a primit cererea de probatorii

formulati de ‘inculpatii CEENGENIGTRNNUNNNEN ccrere in care s-a solicitat

admiterea probei. cu finscrisuri (cinci acte aditionale incheiate cu jucdtori de fotbal
Wi 13.12.2010 respectiv 14.12.2010 si 15.12.2010).

La 08.02.2018, tot prin serviciul registraturi, inculpatii au depus la dosar o nouii cerere
de probatorii in continutul cireia au solicitat administrarea probei cu urmitoarele inscrisuri :

=.depunerea unui tabel al Transfermarkt.com pentru a dovedi valoarea cu care jucitorii
de fotbal erau cotati la bursi;

- depunerea unui raport intocmit de Expert Valution SRL Bucuresti privind prejudiciul
adus clubului de fotbal urmare a excluderii de citre FRF in anul 2011, pentru a demonstra
valoarea jucitorilor de fotbal, in anul 2011 si faptul c4, juciitorii au fost pierduti de club fara
nicio renumeratie; '

- depunerea deciziei nr. 2 din 09.02.2011 emis de GNMSIINNERENg . 2ctc
contabile si note de informare a directorului economicANINMIMENENR pentru a dovedi ci
managerului general nu a efectuat plitile citre jucitorii echipei de fotbal desi avea posibilititi
financiare i presiunile existente la acea datd cu privire la riscul ca unii jucétori si devini
liberi de contract, fapt ce a constituit o pagubd materiali si de imagine, inscrisurile dovedind
cé cel care a aruncat in haos clubul de fotbal a fost managerul clubului.
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De asemenea, au depus o cerere intitulati "contestafie” impotriva procesului verbal de
sechestru intocmit d_ la data de 31.01.2011 (vol. 11 filele 141-151-gi vol.I1l filele
11,12) despre care la data de 5 martie 2018 au aratat c& sunt, in fapt, o apérare formulats si nu
0 cerere separati adresatd instantei civile impotriva unui act de executare, aspecte refinute in
declaratia inculpatului SSRSREENSNEERS in vol. 11, fila 29 .

Cu adresa nr. CRR-DGR 1112/29.01.2018 AR - cormunicat cele
solicitate de instant3 privind situatia, la data de 31.01.2011, a obligatiilor de plati restante (
vol.II fila 9).

Cu adresa nr. 1710/08.02.2018 cxstummiuRiRneNENg - formulat "intimpinare" la
contestatiile intitulate in scris de inculpati, la data de 22 ianuarie 2018 (vol.IlI filal3).

Prin incheierea din 8 februarie 2018 instanta:

- a respins cererea formulatd de inculpatu] CENNESMMMENNS in sensul ca expertiza
grafoscopici si {ind seama i de semniitura factorului postal, prin comparatie;

- a dispus adresi ciitre partea civili pentru inaintarea inscrisurilor aflate in vol. I filele
161- 167 in original respectiv, adresi citre Biroul Criminalistic din cadrul IPJ Dolj pentru
efectuarea expertizei grafoscopice §i atagarea inscrisurilor prezentate pentru comparatie, in
situatia in care acestea vor fi inaintate de citre DGRFP Dolj;

- a incuviinfat §i constatat depuse la dosar, in circumstantiere, proba cu inscrisuri
(cinci acte aditionale la contractele civile incheiate cu jucitorii de fotbal SN
WA - anul 2009, 2010-);

-a respins ca inutild §i neconcludents cauzei cererea incuipatilor privind depunerea
unor inscrisuri cu privire la valoarea sau.cotarea jucatorilor de fotbal la bursi;

- a constatat ¢ nu are legaturd cu cauza §i a respins proba privind depunerea la dosar a
unor documente reprezentnd valori/evidente urmare a dezafilierii clubului ce a intervenit in
iulie 2011,

-a constatat ¢d nu are legturd cu cauza i a respins proba consténd in depunerea unor
inscrisuri (decizia nr. 2/09.02.2011; acte contabile, note de informare a directorului economic

- a incuviintat si a constatat depus la dosar certificatului emis de Tribunalul Bragov-
Sectia a IT-a Civils, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 12049/63/2007/a43;

Cu adresa nr. 110685/13.03.2018 Serviciul Criminalistic a inaintat raportul de
expertizd criminalisticd concluzionénd ci:" Semnitura depusi la pozitia " Confirm primirea”
de pe inscrisul intitulat "CONFIRMARE DE PRIMIRE" completat pentru destinatarul @
S 5 datat 01.02.2011 a fost executatii de numitul GENEENENE "
vol. I1] filele 37-43) .

Cu adresa nr. 288/26.03.2018 Liga Profesionistd de Fotbal a comunicat instantei, in
copie conformi cu. originalul, a conventiei civile nr. 533/23.03.2011 incheiati intre clubul

si jucitorul si Anexa Profesionald la Conventia Civila, precizind si ¢3,
nu detine documente vizind comunicarea deciziei prin care jucitorul
a fost declarat liber de contract in cursul anului 2011 si nici vreo decizie care a stat la baza
legitimirii acestui judecitor la clubul W anul 2011. (vol. I1I fila 49,50).

in gedinta publica din 02.04.2018 inculpatu! GuEE» prin avocat ales Idita Dan
a solicitat refacerea expertizei criminalistice pentru luarea specimenelor de semnaturd de la
factorul postal si audiati in cauzi in calitate de
martori, respectiv efectuarea unei adrese cétre Federafia Romédnid de Fotbal — Camera
Litigiilor pentru a comunica actul prin care s-a constatat incetat contractul incheiat cu
jucétorul cu pentru a dovedi daci jucétorul a
fost legitimat 1a QI urmare 2 acordului de transfer din luna martie 2011 sau nu.

Cererea de refacere a expertizei grafoscopice a fost respinsid de instanti care a
constatat ¢ prin raportul intocmit s-au rispuns intocmai obiectivelor stabilite de instanta si
cunoscute de pérfi §i motivat §i de faptul ci semniitura ce se doreste a fi examinati a fost
aplicatd in anul 2011 pe un document oficial, iar prin chemarea martorului

27



pentru a i se lua specimen de semniturd pentru a servi la compararea semnéturii-la raportul de
expertizd din anul 2011 ar fi neconcludentsi in procedura de administrare’a prober.

Cererea subsidiara formulati de inculpatul prin apéritor a fost admisi
de instantd dispundndu-se adresi citre Federatia Roméni de Fotbal - Camera National# pentru
solutionarea Litigiilor pentru a fi inaintatii in copie conformi cu originalul decizia prin care, in
cursul anului 2011 s-au constatat incetate raporturile contractuale dintre jucitorul glmng)
M ;i si cltre LPF care si comunice cum a fost
legitimat jucatorul 12 GRSty 5i daci
legitimarea la a jucitorului s-a ficut in baza unei transfer
sau a unei decizii a F.R.F. de Incetare a raporturilor contractuale intocmite de vreunul dintre
organismele abilitate in acest sens de L.P.F sau F.R.F.

La data de 5 aprilie 2018 inculpajii GG v formulat o
noud cerere de probatorii solicitind instanei a fncuviinta ‘depunerea adreselor emisi de
administratorul judiciar al - rezolutia de
neincepere a urmdririi penale cu nr. 49/P/2012-din 16.07.2013 al D.N.A. - Directia de

Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie i adresa cu nr.
49.192/03.08.2011 emisa de d

La data de 20.04.2018 s-a inaintat de D.NVA - ST Craiova, iar la dosar s-a atagat
publicatia de vénzare imobiliari emisi in ‘dosarul nr. 1713/D/2013 din 10.04.2018 a BEJ
Moraru & Asociatii (vol. III fila 89).

Prin incheierea din 30 aprilie 2018 instanta a dispus completarea expertizei
grafoscopice intocmitd de Serviciul Criminalistic din cadrul IPJ Dolj din 08.01.2018; a
incuviintat cererca de probatoriu §i proba cu inscrisurile mentionate in cererea depusi la
dosar Ia data de 05.04.2018, respectiv: adresa cu nr, 687/01.06.2012 si cu nr, 886/10.08.2012
emise de NICK S.P.R.L. Craiova; rezolufia datd la 16.07.2013 in dosarul nr. 49/P/2012 a
Directiei Nationale Anticoruptie -Structura Centrald si adresa emisd de Directia Generali a
Finantelor publice Dolj cu nr. 49,192 din 03.08.2011; s-a dispus repetarea adreselor ciitre FRF
si LPF si intocmirea unei adrese citre lichidatorul judiciar SC Nick SPRI Craiova pentru a se
comunica instanfei daci i-a fost comunicat procesul verbal de sechestru pentru bunuri mobile
nr. 1119 din 31.01.2011 intocmit-de m

cu privire la bunurile debitorului GGGy

In sedinta publicsdin 14 mai 2018 inculpafii NN SIS -
solicitat, iar instana a incuviinfat proba cu inscrisuri (vol. III filele 106-113).

Cererea inculpatilor vizand efectuarea unei expertize fiscal contabile a fost respinsa de
instantd avand in vedere obiectul prezentei cauze si infractiunile refinute in actul de trimitere
in judecati.

Cu adresa.comunicat3 §i atagati la fila 119 dosar instantd, PREST INSOLV IPURL
Craiova a comunicat instantei ¢d SC Nick SPRL Craiova s-a infiinfat in anul 2007 avand ca
asociat coordonator pc&SINNGGMEND carc a decedat la 26.06.2014, iar registrele de intrare —
iesire din 2010-2011 nu au mai fost pastrate de actualul asociat unic GGG

Cu adresa comunicati la data de 12 iunie 2018 Federatia Roméani de Fotbal a inaintat
un rispuns cu privire la cele solicitate de instantd. (vol. III fila 126)

Cu adresa 111893/21.06.2018 Serviciul Criminalistic din cadrul IPY Dolj a inaintat
concluziile expertului asupra celor solicitate de instanti in completarea expertizei
grafoscopice din 08.01.2018 in acest sens fiind depus suplimentul de expertizi criminalistici
(vol. I filele 130-136).

S-a concluzionat ¢3 nu se poate stabili dacd semndtura depusd la pozitia "confirm

primirea” de pe inscrisul intitulat "CONFIRMARE DE PRIMIRE" completat pentru
destinatamlh si datat 01.02.2011 a fost executatd de aceiasi persoani
care a semnat in dreptul numitului pe documentele inaintate de

instantd pentru completarea lucrrii . (vol. I1I fila 136).
La data de 3 iulie 2018 inculpatul Sm———y ¥ au depus o cerere de probatorii

solicitdnd incuviinfarea probei cu actul constitutiv al (Sl inrcgistrat la
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nr. 31599 din 09.07.2007 la Registrul Comertului Dolj si actul constitutiv-al (i)

teza probatorie fiind ci nu avea nicio atribufie legatd de semnareacontractelor de
transfer in cadrul clubului §i nu avut vreo informatie despre sechestrele instituite de si
consecintele acestora. ( vol. III filele 142 i urm.) .

In gedinta publici din 09.07.2018 cei doi inculpati au formulat o cerere prin care au
solicitat efectuarea unei noi expertize grafoscopice, cu acelasi obiective aritind ci atat
concluziile, ¢t §i cele ale suplimentului de expertizi sunt neclare si contradictorii §i, respectiv
repetarea adresei clitre L.P.F. care si precizeze in baza «cirui act a incetat contractul
jucétorului u si in baza cirui document
a fost legitimat acesta l@MNNESREESI® (vol. 111 fila. 173 si urm.) .

La data de 4 septembrie 2018 DNA- ST Craiova a inaintat pentru atagare copia
publicatiei de vanzare imobiliari emisi la 27.08.2018 in dosarul 1713/D/2013. (vol. 1V filele
1,2).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 instanga, ‘

- a Incuviintat proba cu inscrisurile depuse de inculpatul GOy 12 data de
03.07.2018, a constatd depunerea la dosar a urmitoarelor : actul constitutiv a1 SRS

inregistrat la nr. 31559/09.07.2007 in-Registrul Comertului Dolj si actul
constitutiv al G inrcgistrat la nr. 3973 din 18.01.2011 in Registrul
- Comertului Dolj, atagate cererii, in vol. III 14 filele 144-172,

- a respins ceretea inculpatilor REEGTRENEGERERENGCEENRSSNERNED - cfoctuare
unei noi expertize grafoscopice,

- a Incuviintat proba cu inscrisuri-gi.constatii depunerea la termenul de astiizi a deciziei
de angajare a raspunderii solidare nr. DIG DEJ -6427-13/03.07.2018 emisi de A.J.F.P. Dolj
si a deciziei nr. 28/2018 a 1.C.C.J- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
pronunati in dosarul nr. 37/1/2018,

- a dispus efectuarea unei adrese citre partea civili DGRFP Craiova pentru a se
comunica dacd in decizia de angajare a rispunderii solidare DJG_DEJY -6427-13/03.07.2018
emisd de A.JF.P. Dolj s-au avut in vedere atunci cind s-au analizat sumele datorate statului
de catre debitor si sumele de.bani mentionate in cererea de constituire ca parte civild in
prezenta cauzli, mai exact dacd in decizia in aceasti decizie de angajare a raspunderii solidare
sunt incluse $i sumele de bani din cererea de constituire ca parte civili in dosar .

La 11 decembrie 2018 inculpatii Sul e 2 depus o
cerere prin care solicitau admiterea probei cu urmdtoarele inscrisuri : decizia de angajare a
raspunderii solidare emisé la data de 03.07.2018 de DGRFP Craiova, decizia de instituire a
misurilor asiguratorii emisd la data de 03.07.2018, decizia CRR-REG-23308/15.10.2018
emisd de DGRFP Craiova, minuta din 18 mai 2018 a INM (vol. IV filele 63 -143)

Cu adresa-nr. CRR-REG-37983/11.12.2018 ANAF- DGRFP - Serviciul juridic a
rispuns solicitirilor instantei comunicind copia certificatd a figei sintetice a obligatiilor de
plati existente la data de 03.07.2018 ( vol. IV flele 146,147) si a depus o noti cu privire la
cele comunicate ( vol. IV fila 151).

La data de 09.01.2019 inculpatii au solicitat,
iar instanta la data de 15 ianuarie 2019 a incuviintat proba cu inscrisuri i depunerea la dosar
a urmitoarelor : copia adresei A AJR 23095/30.06.2017 emis3 de ANAF — Directia Generald
Juridica, copia incheterii din 19.03.2018 pronunfati de Tribunalul Bucuresti Sectia a IV-a
civild in dosarul nr. 27779/3/2017 ; copia adresei cu nr. DJ 254.230 din 12.11.2018 emisi de
ANAF -AJFP Dolj ; copia deciziet de ridicare a misurilor asiguratorii nr. DJG9693-
1/06.11.2018; copia adresei CRR REG-23307/01.11.2018 si deciziei cu acelasi numiir emisa

de ANAF -DGRFP Craiova.
3 (vol. 1 filele 132,133), Wiiilli»

In cauzi au fost audiafi martorii :
(vol. I fila 144) ; (vol.l filele 145,146), AP

(vol.I filele 147,148), (vol. II fila 10),
(vol. I fila 11); ( vol. II fila
(volIl fila 22), GuEENREEEE (vol.II fila 23), P
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(vol.Il fila 41,42),
I fila 45), vol, I fila 46),

O (vol.il fila 73,74), vol.II fila 75,76)%
U (ol I fila 121,122), d

U (vol.ll fila 125) '

La data de 12.12.2018 a fost audiat inculpatul eurmEIEGSRNREED (vol.[V filcle
144, 145).

Inculpatul a declarat ci plangerea penald formulati de.autoritatea fiscald din Craiova,
urmdrirea penald s-au ficut la comanda si influenta lui .-care avea legifuri
directd cu procurorul

Pléngerea penala a fost ficuti in octombrie 2011 la 6 luni.dup3 asa zisul transfer sila
o siptiménd dupd ce D.N.A a inceput urmdrirea penald.impotriva L.P.F. si F.RF. B

1 O - condifiile in care ordonanta de incepere a urmiririi penale se
ardta ci vinovati de pierderea jucitorilor legitimati la\ S ENEGGD;i susiragerea
acestora de sub sechestru se fac vinovati cei patru . ‘

A ardtat inculpatul cd in luna aprilie 20110 comisie arbitrali din cadrul F.R.F. a
obligat WS (= plata a 7 milioane €uro de citre (NN dcsiW
RN - in insolvent si nu puteau'si judece acest litigiu .

In paralel, in aceiagi perioada adicd in aprilie 2011 pe rolul DNA ST Craiova se afla
dosarul 50/P/2011 dosar aflat in lucru la’ procurorul (ISR 5i viza plangerea @B
RS impotriva Iui M pentru inseliciune si abuz in serviciu in
dauna clubului SNSRI dosar solutionat cu neinceperea urmiririi penale.

Toate acestea s-au ficut cu scopul de a indatora peste
posibilitéfile de platd si pentru a<i crea o imagine de persoani cu probleme penale care
falimenteaz clubul .

Astfel pentru a demonstra reaua- credinti a procurorului care a intocmit rechizitoriul
se poate observa cd in continutul ordonantei de neincepere a wrmdririi penale procurorul de
caz a ficut des, frecvente referiri la dispozitiile din regulamentele F.R.F. pentru a justifica
solutia dispusi in cauza.

fn rechizitoriul prin‘care a fost trimis in judecats desi dispozitiile din regulamentele
F.R'F. 1i erau favorabile procurorul le-a ignorat complet §i a motivat sustragerea de sub
sechestru cu o dispozitie din Codul civil, astfel ci procurorul functie de interese a apreciat
stérile de fapt cu mésuri diferite.

A ariitat inculpatu! ¢i la momentul asa zisului transfer existau intirzieri de peste 2 luni
si jumdtate la plata salariilor jucitorilor §i dacd nu ar fi plitit acele salarii toti jucétorii
deveneau liberi de contract si s-ar fi creat o pagubi de zeci de milioane de euro, iar Fiscul nu
avea pe ce si puni sechestru, iar ¢l in calitate de administrator special cu drepturi depline voia
sd salveze societatea.

Astfel, din banii incasati de lao i NNEENENEEIIP pentru asa zisul transfer al

jucitorului Costea 90 % au mers pentru plata salariilor restante, 6 sau 7% a luat Fiscul, iar
restul au fost folosifi pentru activitatea curenti a jucitorilor, faré ca el sd ia vreun leu pentru

el.

(voLII fila 43,44),

(vol.

{vol. IT-fila 72)
(vol.1l fila 120),
(voldl fila 123,124),

Desi clubul era in insolventi si exista §i o suspendare a acestei proceduri iar situatia
era ambigui nimeni nu gtia cum s3 procedeze pentru redresarea clubului .

De asemenea, a aritat ci a aflat din pres# ¢3 existi un sechestru, motiv pentru acre l-a
trimis pe directorul economicOEIMNNNNED:: vorbeasci cu cei doi directori de la Fisc, care
a vorbit cu F si i-a comunicat ci daci achitd la Fisc suma trecutd in
dreptul } in anexa la procesul verbal de sechestru nu este nicio problema .

Ulterior, cei doi s-au rizgindit si dupd 6 luni de zile au formulat plangerea penald in
conditiile in care, in luna iulie 2011, au emis o adres3 citre @M in care au spus ci nu mai

au nicio treabd la dosar pentru ci gEGCGUNNNENEE. < in insolventi si s ia legitura
cu judecitorul sindic.
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A precizat ci prin decizia de angajare a rispunderii solidare depus#: la'dosar organul
fiscal recunoagte practic ci nu avea nevoie de acordul organului fiscal atunci ednd s-a incheiat
acordul de transfer a lui {J®. Prin urmare, organul fiscal a recunoscut starea de insolventid a
b, ostfc] cii daci pe 23 martie nu era necesar acordul fiscului datorits
stdrii de insolventi a clubului si nici cu doui luni mai devreme nu 'se puteau institui aceste
masuri §i, in plus procesul verbal de sechestru trebuia comunicat/administratorului judiciar gi
nu lui .

A arétat inculpatul ci transferul a fost in fapt, o promisiune de transfer acordul
urmind si intre in vigoare la 1 iulie 2011 cand incepea ‘perioada de transfer, iar clubul
cesionar adic WINNIEERENIN avea obligatia si inregistreze (opereze) transferul la FRF in
perioada previzutd de regulament.

Data certd, respectiv 24 martie 2011 nu reprezinti data transferului care se produce
doar in momentul in care se legitimeazi jucitorul la clubul”cesionat §i semneazi un nou
contract cu acel club.

Jucitorul.nu a semnat contractul cu Steaua in baza acordului de transfer ci a
semnat contractul cu Steaua ca jucitor liber de contract urmare a deciziei F.R.F de excludere a
RN din 20 iulic 2011, astfel c3 transferul in discutie nu s-a finalizat .

Mai mult, in anul 2013 impreuni cu reprezentantii Wil a declarat nula cel acord de
transfer al jucitoruluiGigiilar instanta dé'la Brasov aluat act de aceast intelegere care a
fost validatd .

De asemenea, hotirdrea prin care LPF, FRF ,m‘ au fost judecati pentru
sustragere de sub sechestru instanele au.refinut ¢ nu pot fi sechestrate drepturiie federative
de joc ale jucétorilor deoarece respectivul bun nu este un bun in sensul penal al legii. In plus,
organele fiscale s-au indreptat pentru recuperarea sumelor de bani rezultate din transferul
jucitorului tmpotriva lui (S LPF 5i FRE unde latura civil a fost lisaty
nesolutionats, ceea ce inseamni ci organele fiscale urmiresc recuperarea sumei de bani atat
de la el, cét si de la cei patru .

A ariitat inculpatul ¢ jucitorul @il a plecat de la IUINESSE——E———y: 1 in
baza acordului de transfer ¢iin baza deciziei de excludere a DR din

cadrul FRF .

La data de 15 januarie 2019 inculpatul GenewwemmSeMa ccrut si fie audiat. in
declaraia daté inculpatul a.aritat ci in perioada refinuti in actul de sesizare nu avea atributii
in gestionarea societi{ii comerciale ci numai in ceea ce priveste activitatea clubului de fotbal .
Era secretar general al clubului de fotbal §i avea atributii doar pe linie sportiva adica se ocupa
de legitimarea juc#itorilor de dosarul de licentiere a clubului {inea legitura cu FRF si LPF si
organismele internationale din domeniu.

Referitor-la.transferul jucitorului QMR 2 aritat ci nu a stiut nicio clipd ci exista
sechestru pentru ¢4 nu avea legaturd cu biroul contabilitate sau juridic si, s-a ocupat doar de
redactarea ‘contractului in sensul completérii acordului de transfer, dreptul de semnituri
pentru acordul.de transfer if avea doar SIS inss in calitate de secretar general a
semnat $i el acordul de transfer.

Analizdnd intreg materialul probator administrat, acuzafiile formulate in cauzd,
modificdrile legislative, interpretdrile 5i dezlegdrile de principiu stabilite prin hotdrdri ale
instantelor superioare, instanja retine urmdtoarele:

Din considerentele sentintei civile nr. 615/SIND din 13 martie 2013 pronuntati in
dosar nr. 12049/63/2007/al de Tribunalu! Brasov — Sectia a II a civild, de contencios
administrativ §i fiscal ( filele 42-46), rezultd ci prin sentinta civild nr. 89/15.02.2006
pronunfati de Tribunalul Dolj s-a deschis procedura reorganizirii judiciare si a falimentului
impotriva debitoarei

Din raportul depus de administratorul judiciar, instanta a constatat ci la data infiingarii,

debitoarea a purtat denumirea SUNINERSNESENEMP, dcnumire ce a fost modificati in
data de 19.10.2004 in SRR
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La data de 02.06.2005, denumirea a fost schimbati in L}
S i |2 data de 13.04.2006 in cea de GEEREG—_G—GG—GGGGG_—G——

Executarea hotirarii de deschidere a procedurii de insolvents a fost suspendati repetat
in baza mai multor hotirdri judecatoresti, ultima fiind sentinfa civild nr. 4917/21.06.2011
pronunati la 21.06.2011 de Tribunalul Constanta in dosar nr. 1464/2010, sentinta prin care a
fost respinsi cererea de revizuire formulati de debitoare .

Prin urmare, in perioada 15.02.2006 — 21.06.201 1, executarea hotérarii de deschidere a
procedurii de insolvent3 a fost suspendat.

Conform dispozitiilor art. 32-61, sectiunea a 2- a din Legea 85/2006, deschiderea
procedurii de insolventi genereazi efecte de ordin patrimonial §i nepatrimonial atét fai de
debitoare, cét si fati de ceilalti participanti la procedurs: creditori, administrator judiciar,
administrator special, judecitor sindic.

Consecintele de ordin patrimonial ale deschiderii de procedurd sunt in principal:
suspendarea actiunilor judiciare sau extrajudiciare pentru zealizarea creantelor si a urmdririlor
individuale contra debitorului, suspendarea curgerii dobénzilor, a penalititilor, intreruperea
cursului prescriptiei, inchiderea conturilor bancare s1 deschiderea contului unic, nulitatea
actelor incheiate de debitor in perioada suspects, transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor rimase dupi lichidare la actionari si conform legii in vigoare la data deschiderii
procedurii indisponibilizarea actiunilor definute de citre debitor, administratori sociale si
mentionarea interdictiei de instréinare, fird acordul judecitorului sindic.

Consecinfele de ordin nepatrimonial ale deschiderii de procedurd sunt: obligatia
debitoarei de a preda documentele contabile, desesizarea debitoarei s1 administrarea averii
sale de cétre administratorul judiciar sai lichidator, dupd cum debitoarea si-a exprimat sau
intentia de reorganizare, incetarea functiei reprezentantilor legali in favoarea administratorului
judiciar sau a lichidatorului, dizolvarea persoanei juridice in caz de trecere la faliment,
obligatia de a face publici starea de insolvents, etc.

Suspendarea executirii hotirarii Inseamni suspendarea exercitirii de citre participantii
la procedurd: judecator sindic, administrator judiciar, administrator special §i creditori a
indatoririlor si responsabilitatilor ce le revin dupi deschiderea procedurii de insolventa,
precum $i suspendarea efectelor de ordin patrimonial si nepatrimonial ale deschiderii
procedurii de insolventa.

Prin urmare, odati cu suspendarea executiirii hotirarii de deschidere a procedurii sunt
suspendate si efectele acesteia, adici sunt oprite: suspendarea de drept a actiunilor judiciare i
extrajudiciare si misurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului
sau bunurilor sale, suspendarea curgerii dobénzilor, a penalititilor si intreruperea cursului
prescriptiei.

Aceasta inseamn3 ci pe perioada de suspendare a executiirii silite de deschidere a
procedurii incep si curgd din nou dobénzile si penalititile aferente creantelor niiscute inainte
de deschiderea procedurii. Totodati sunt suspendate celelalte efecte de ordin patrimonial san
nepatrimonial ale hotérdrii de deschidere a procedurii.

In acest context, prin procesul verbal de sechestru pentru bunuri mobile ( filele 39-42

vol. I'dosar de urmdrire penald), la 31 ianuarie 2011 si in baza unor titluri executorii emise in
2009-2010), “ GO

@R 2 procedat la sechestrarea drepturilor federative ale jucatorilor ( 39 jucatori)
enumerafi in anexa la procesul verbal, jucitori ce activau in cadrul societitii debitoare i cu
privire la care creditoarea solicitase de la LPF, contractele incheiate cu debitoarea ( declaratie
martor GEESSNMNGRY. filele 147,148 vol. I dosar instanta).

In actul de sesizare a instantei, s-a retinut cii faptele de sustragere de sub sechestru in
ceea ce i priveste pe ambii inculpati ar consta in faptul ¢i au instriinat la 23.03.2011,
drepturile federative de joc ale jucitorului G NNEENNENGEEP in conditiile in care,
ambii aveau cunostin{d de procesul verbal de sechestru nr. 1119/31.01.2011 pentru stingerea
creantelor fiscale in sumé de 9.906.065 lei.
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Legislatia nationald nu defineste nofiunea de " drepiuri federative" si'nici regimul
juridic al acestor drepturi. Singura referinti la drepturile federative se regiseste ih art. 45! din
Legea nr. 69/2000 privind educatia fizici si sportul, dispozifii in care se'aratd ci drepturile
prevdzute la art. 45 pot fi cesionate, cu exceptia drepturilor federative ale sportivilor, care pot
fi cesionate, exclusiv, la o alti structurd sportiv.

Raportat la aceastd imprejurare, instanta constati ci in véderea satisfacerii creantelor
a

fiscale,
apreciat c# poate s obtini executarea siliti a " drepturilor federative ale jucitorilor ".

In acest sens, prin adresa nr. 896861/912686 din 12.08.2010 ( filele 84-87 vol. I dosar
de urmdrire penald), ANAF — Directia Generalz de Reglementare a Colectirii Creantelor
Bugetare a precizat urmiitoarele:

- organul fiscal competent nu a aplicat masuri asiguratorii asupra jucitorilor
profesionisti de fotbal ( oameni), ci asupra drepturilor de dispunere asupra drepturilor
federative de joc ale jucdtorilor de fotbal. ANAF ¢onsiders ci aceste drepturi reprezinti o
categorie de bunuri mobile care sunt fnregistrate valoric in patrimoniul cluburilor, ce le detin
in proprietate, pe baza facturilor prin care au fost Cesionate ( cumpdrate). Acest punct de
vedere a fost insusit si de procuror care a mentionat ¢ aceste valori patrimoniale se
inregistreazi in contabilitatea cluburilor, indicind si conturile contabile in care se fac aceste
Inregistréri.

- aceste active imobilizate necorporale existente in patrimoniul cluburilor de fotbal,
reprezintd insasi valoarea patrimoniald a echipei de fotbal in sens generic, reprezinti valoarea
drepturilor federative §i sportive asupra jucatorilor de fotbal, drepturi care apartin cluburilor
de fotbal. in consecinti, s-a apreciat cd bunul mobil constind in dreptul de a dispune asupra
drepturilor federative de joc ale jucitorilor de fotbal, putind fi dobandit sau instriinat prin
acte juridice, face parte din categoria bunurilor ce se afla in circuitul civil si implicit este un
bun mobil urméribil, care poate face obie¢tul unor misuri asiguratorii sau de executare siliti.

Deci, prin procesul verbal de sechestru din 31 ianuarie 2011 au fost puse sub sechestru
drepturile de dispunere asupra drepturilor federative de joc ale jucdtorilor de Jotbal, drepturi
ce apartin cluburilor de fotbal, iar nu drepturile federative care apartin jucitorului de fotbal,
sportivului,

In ceea ce priveste efectele procesului verbal de sechestru, prin aceiasi adresi, ANAF
a apreciat ci aplicarea sechestrului are drept consecinti limitarea dreptului de dispozitie al
proprietarului asupra bunului respectiv, iar de la data intocmirii procesului verbal de
sechestru, bunurile sechestrate sunt indisponibilizate si cit timp dureazi executarea siliti,
debitorul nu poate dispune de aceste bunuri, decit cu aprobarea dats, de organul competent.

Prin aceiagi adresd s-a mai sustinut ci dreptu!l de a dispune asupra drepturilor
federative de joc-ale jucitorului de fotbal se poate valorifica §i concretiza numai in momentul
cesiondrii/transferului jucitorilor de fotbal, moment in care clubul cedent isi manifesti dreptul
de dispozitie asupra acestor drepturi federative, in sensul cedirii drepturilor federative de joc
ale jucitorilor de fotbal aflafi sub contract citre clubul cesionar, care la randul lui, in schimbul
dobéndirii acestor drepturi federative, datoreazii sau achiti o sum# de bani, sub forma unei
indemnizatii \de transfer. in aceastd situatie, actele de dispozitie privind drepturile de
dispunere asupra drepturilor federative de joc ale jucdtorilor intervin in cadrul unui raport
juridic.ce ia nagtere intre doud cluburi sportive, fiind conditionate de existenta unui contract
intre clubul cedent gi fotbaligtii ce urmeazi a fi transferati. Respectivele contracte incheiate de
cluburile sportive cu jucitorii dau nagtere unor raporturi juridice intre club si jucitorii in
cauzd. Respectarea conditiilor privind Incheierea, executarea §i incetarea acestora sunt supuse
controlului Federatiei Roméne de Fotbal, In conformitate cu reglementiirile nationale, date in
aplicarea regulamentelor forurilor internationale,

Astfel, s-a apreciat de ciitre organul fiscal c# fiind vorba de raporturi juridice distincte,
existenfa sechestrului asiguritor instituit de organele fiscale competente asupra unor drepturi
aparfindnd cluburilor sportive, nu poate determina mentinerea in vigoare a unui contract
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incheiat intre un club sportiv si un jucitor de fotbal profesionist, ale cirui clatize ¢ontractuale
nu au fost respectate,

Din continutul adresei nr. 896861/912686 din data de 12.08.2010, instanta constati ci
organul fiscal se raporteazi la drepturile de dispunere asupra drepturilor federative de joc ale
unui jucitor de fotbal, ca un drept afectat de o conditie suspensivi, acesta urmind a produce
efecte in momentul cesiondrii/transferului jucitorilor de fotbal, moment in care clubul cedent
isi manifestd dreptul de dispozitie asupra acestor drepturi federative, in sensul ceddrii
drepturilor federative de joc ale jucétorilor de fotbal aflati sub contract catre clubul cesionar,
care la randul lui, in schimbul dobandirii acestor drepturi federative, datoreazi si achiti o
sumd de bani, sub forma unei indemnizatii de transfer.

Prin urmare, instanta constati ci la data faptelor —'23.03.2011 — drepturile de
dispunere asupra drepturilor federative de joc al jucatorului SN, drepturi ce se aflau
in patrimoniul (RN ;i 2supra cirora organele fiscale instituiserd
sechestru, sunt drepturi afectate de conditia suspensivd, conditie ce afecteazi insisi existenta
dreptului.

Astfel, péna la momentul indeplinirii conditiei suspensive, respectiv pani la momentul
cesiondrii/transferului jucitorului de fotbal, moment in care clubul cedent isi manifesti
dreptul de dispozitie asupra drepturilor federative, in sensul cedirii drepturilor federative de
joc ale jucitorului de fotbal aflat sub contract citre clubul cesionar, care la randul lui, in
schimbul dobéndirii acestor drepturi federative; datoreazi si achiti o indemnizatie de transfer,
dreptul de dispozitie asupra dreptului federativ de joc al Jucitorului de fotbal, aflat in
patrimoniul unui club de fotbal nu existd §i nu poate produce niciun efect Juridic,

In atare situafie, chiar dac3 asupra dreptului de dispozilie cu privire la dreptul federativ
de joc al jucitorului de fotbal, aflat in patrimoniul unui club de fotbal s-a instituit vreun
sechestru, acesta nu produce vreun efect juridic, organul care a instituit respectiva masuri
nefiind in misury si poatd proceda la executarea silitd a acestui drept.

Pe cale de consecintd, in mésura in care dreptul de dispozitie asupra dreptului federativ
de joc al jucitorului de fotbal, aftat in patrimoniul unui club de fotbal inceteaza altfel decat
prin cesionarea acestui drept la un alt club de fotbal prin incheierea unui contract de transfer,
respectivul drept se considera cd nu a existat niciodata, astfel ¢ sechestrul este considerat ci
nu a existat niciodati.

Potrivit rechizitoriului, s-a considerat ci in speti nu ar putea fi vorba de existenta
vreunei condifii suspensive care s aibd efecte asupra transmiterii proprietatii, respectiv
asupra drepturilor federative ale jucitorului Il citi vreme mentiunea din art. 4
pet. 1 din Acordul de transfer " clubul cedent se obligi si puni jucitorul la dispozitia clubului
cesionar incepénd cu data de 01.07.2011" nu améni transferul proprietitii cu numai obligatia
de predare a jucdtorului.

Avand in, vedere consideratiile anterior aritate, declaratiile martorilor

si ( filele 121 -124 vol. II dosar instant), rezultd ci la data de
23.03.2011, prin acordul de transfer s-a promis de citre clubul cedent ci, ulterior datei de
01.07.2011 cand puteau fi incheiate conventii de transfer intre cluburile de fotbal, SN
SR va transfera dreptul siu de dispozitie asupra drepturilor federative de joc ale
jucitoralui NN :tre clubul cesionar.

In cauzi, dreptul de dispozitic al AWM ru 2 mai putut fi exercitat
urmare a deciziei de excludere a clubului de fotbal, decizie adoptati de Federatia Roméni de
Fotbal §i Liga Profesionisti de Fotbal si care a condus la " legitimarea" jucitorilor de fotbal
ulterior datei de 20 iulie 2011, la alte cluburi de fotbal si care s-a realizat de citre serviciile de
specialitate ale FRF, LPF sau AJF potrivit competenfelor fiecireia in organizarea
competitiilor la care participd jucitorii legitimati.

Or, instanfa constati ci pentru a putea pune in discutie existenta infractiunii de
sustragere de sub sechestru, trebuie, ca situaie premisa, s existe un bun legal sechestrat.

Insd, pentru argumentele anterior prezentate, instanta considers ci nu a existat un bun
legal sechestrat pentru ¢4 " bunul sechestrat", adici drepturile de dispozitie asupra drepturilor
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federative de joc al jucitorului de fotbal legitimat l2 N, 1 ajuns
sd i5i produci efecte juridice, nefiind indepliniti conditia suspensivi a inchetertinmui conteact
de transfer intre clubul craiovean §i*

In plus, desi in continutul adresei nr. 896861/912686 din 12.08.2010, ANAF
precizeazi ci drepturile de dispunere asupra drepturilor federative de joc ale jucatorilor de
fotbal reprezintii o categorie de bunuri mobile care sunt inregistrate valoric in patrimonint
cluburilor, indicdndu-se i conturile sintetice in care se fac inregistrérile, iar prin rechizitoriu
procurorul isi fundamenteazi acuzatia inclusiv pe acest aspect, . nici una din probele
administrate in cauzi nu demonstreazi existenta " bunurilor" in_evidentele contabile ale
clubului aflat in procedura de insolvents, aspect care ridic# semne de intrebare i cu privire la
posibilitatea de a stabili in mod corespunzitor valoarea bunului in discutie ( dreptul de
dispozitie cu privire la drepturile federative de joc ale jucitorului d) atita timp cat
nici nici mécar detindtorul acestor " bunuri” nu a inteles s3 le-atribuie o valoate patrimoniali
in contabilitate.

In fine, potrivit prevederilor art. 36 din Legea nr. 85/2006, dispozitia de sechestru
continutd in procesul verbal din 31 ianuarie 2011 este suspendatii de drept pe toati durata
procedurii insolventei i falimentului, iar intr-o-astfel de situatie nu se mai poate sus{ine ci , in
Spetd, ne-am regési in ipoteza unui sechestru legal aplicat, c4ti vreme sechestrul legal aplicat
inseamni si sechestrul apt si produci efecte juridice. Or, cum efectul sechestrului aplicat la
31 ianuarie 2011 este paralizat de prevederile art: 36 din Legea 85/2006 nu este indepliniti
nici acesati situatie premisi impusi de lege.

In baza celor prezentate, instanta constati ci nu se mai impune a analiza si
indeplinirea celorlalte elemente constitutive ale infractiunii, inclusiv din perspectiva
imprejurérilor de fapt invocate de inculpat in apdrare ( necomunicarea/nerespectarea
procedurii de comunicare a procesului'de instituire a sechestrului).

Referitor la infractiunea de ingeliciune, refinuti prin rechizitoriu in sarcina ambilor
inculpati, instanta constati, in baza dispozitiilor art. 5 Cod penal, ci legea penald mai
favorabild o reprezinti prevederile art. 244 alin. 1 Cod penal si nu dispozitiile art. 215 din
Codul penal de 1a 1969, in vigoare la data comiterii faptelor — 23.03.2011- chiar i numai din
perspectiva reducerii limitelor de pedeapsi prevazute in noua reglementare.

Astfel, infracfiunea de ingeliciune potrivit dispozitiilor art. 244 alin. 1 Cod penal
constd in inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte
mincinoase ori ca mincinoas a unei fapte adevirate, in scopul de a obtine pentru sine sau
pentru altul un folos patrimonial injust, dac4 astfel s-a pricinuit o pagubi materiali.

in spets, obiectul acuzatiei formulati impotriva ambilor inculpafi si cu referire la
aceastd infractiune il reprezint3 faptul ci nu au adus la cunostinta reprezentantilor

imprejurarea. ci drepturile federative de joc ale jucitorului erau
indisponibilizate prin procesul verbal de sechestru pentru bunuri mobile nr. 1119/31.01.2011,
inducandu-i astfel pe acestia in eroare la momentul incheierii acordului de transfer.

Omisiunea aducerii la cunogting a unei imprejuriiri de fapt nu echivaleazi ins3 in mod
automat cu s@vérgirea infractiunii. Din domeniul dreptului civil se trece in cel al dreptului
penal doar atunci céind fie la incheierea unei conventii, fie pe parcursul executirii ei, partea
care nu respectd conventia se foloseste de mijloace améagitoare/ingelitoare pentru a convinge
cealaltd parte ci i5i va executa obligatiile la termen sau, dupi caz, in conditiile convenite.

In spegs, nu se poate concluziona, raportat la imprejuririle descrise ci inculpatii au
actionat cu intentia de prejudicia, in sensul legii penale, clubul la care incepind cu data de
01.07.2011 putea fi transferat jucétowl* Inculpatii, ca reprezentanti a clubului
cedent au ficut tot ceea ce au considerat necesar si ceea ce legea le-a permis pentru
respectarea obligatiei asumate prin acordul de transfer. Prin deciziile organismelor din
domeniu s-a hotirit dezafilierea clubului craiovean si, prin urmare incetarea contractelor
acestui club cu jucitorii de fotbal, deci implicit si incetarea dreptului de dispozitie ale clubului
cu privire la drepturile federative de joc ale jucitorilor, asa incat nu actiunile inculpatilor au
condus la neexecutarea obligatiilor asumate prin acordul de transfer.
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Fatd de cele expuse, in temeiul art. 396 alin. 5 Cod proceduri penald raportat la art. 16
alin. 1 lit. a Cod procedura penal va achita pe fiecare dintre inculpati guREREEENREN.
si SN sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscald previzuti de art. 9
alin. 1 lit. g si alin. 3 din Legea 241/2005 cu referire la art. 5 Cod penal;

fn temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedurd penald raportat ia art. 16 alin. 1 lit. b teza I
Cod proceduri penald va achita pe fiecare dintre inculpati
Wl sub aspectul savérsirii infractiunii de inseliciune previzutd de art, 244 alin. 1 Cod penal
cu referire la art. S Cod penal.

Referitor la latura civili a cauzei, in temeiul art. 397 alin. 1 Cod proceduré penali,

instanfa va respinge ca nefondati actiunea civili formulaty/de partea civil prin
* fai de inculpatii | si fafa de
partea responsabild civilmente m pretentiile
formulate in prezenta cauzi, asa dupi cum sunt descrise in adresele in care sunt formulate
pretentiile, au in vedere tocmai titlurile executorii indicate in cuprinsul procesului verbal de
sechestru pentru bunuri mobile incheiat la 31 ianvarie 2011, nefiind posibil ca pentru aceiasi
creantd, partea civild creditoare si detini dous titluri €xecutorii, respectiv prezenta hotirére si
titlurile executorii mentionate in procesul verbal de sechestru.
in temeiul art. 25 alin. 5 Cod procedurd penald, §i raportat la solutia de achitare
pronuntaté in cauzi fatd de inculpati, instanta va l4sa nesolujionatdi actiunea civili formulati

de partea civili "OSSREEIRENNGN {3 de inculpatii MeNNNTNEED: ;PR
L

fn temeiul art. 397 alin. 5 Cod procedurd penald, se va mentine mésura sechestrului

asigurator dispusd prin ordonanta nr. 60/P/2013 din 5 iulie 2016 asupra bunurilor inculpatilor
, masurd care Inceieazi de drept daca partea civila

VNN 1 introduce actiune in fata instantei civile in termen de 30 zile de la
rAmanerea definitivd a prezentei hotéririi.

in baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penals, cheltuielile judiciare rimén in sarcina
statului,

in baza art. 275 alin. 6 Cod procedurid penald, onorariile apéritorilor desemnati din
oficiu, avansate din fondurile alocate Tribunalului Dolj, rimén in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE :

in temeiul art. 396 atin. 5 Cod procedura penald raportat ia art. 16 alin. 1 lit. 2 Cod
procedurd penalé -
Achita pe fiecare dintre inculpaii NUMEENINMNESNSD. f;.! | GEED
si @D, ‘niscut la data de - domiciliat in
municipiul judetul Dolj, CNP si
, fiul lui niscut la data de in

municipiul

L
domiciliat in municipiui .
m, Msub aspectul sdvérsirii infractiunii de
evaziune fiscali previzuti de art. 9 alin. 1 lit. g §i alin. 3 din Legea 241/2005 cu referire la art.
5 Cod penal; ' _ .

in temeiul art. 396 alin. 5 Cod proceduri penals raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I
Cod procedura penald _

Achiti pe fiecare dintre inculpatii (RGN RNNNRD $l- sub
aspectul sivargirii infractiunii de ingeliciune previzuti de art. 244 alin. 1 Cod penal cu
referire la art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 397 alin. 1 Cod proceduri penali
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Respinge ca nefondati acfiunea civild formulati de partea civili
fata de inculpatii

partea responsabili civilmente
In temeiul art. 25 alin. 5 Cod procedurd penal3

si fatid de
Las nesolutionati actiunea civild formulati de partea civild
fatd de inculpatii

In temeiul art. 397 alin. 5 Cod proceduri penals

Mentine misura sechestrului asiguritor dispusd prin ordonanfa nr. 60/P/2013 din 5

iulie 2016 asupra bunurilor inculpatilor ) mésurd
care inceteazi de drept dac partea civilmmeacﬁmw in fata
instantei civile in termen de 30 zile de ia riménerea definitivi a prezentei hotérarii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penali

Cheltuielile judiciare r&mén in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penal3

Onorariile apiritorilor desemnati din ~oficiu, avansate din fondurile alocate
Tribunalului Dolj, rimén in sarcina statului.

Cu apel,

Pronunfati in sedintii publicd, azi 13 februarie 2019.

— e D

Grefier

N

Judecitor,

Red. judiml.
Tehnored!
2¢x/14.07.2019
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