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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.126 alin.(4)—(6) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Gabriel Oprea in Dosarul nr. 1.926/1/2016 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.2.127D/2017. Exceptia a fost insusité in fata inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si de
partea Gheorghe Nicolae.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 februarie 2019, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea Constitutionala, in temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus améanarea pronuntarii pentru data de 14 martie
2019. Ulterior, Tn mod succesiv, pentru aceleasi motive, Curtea a améanat pronuntarea pentru datele de 9
aprilie 2019 si 16 aprilie 2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 20 iunie 2017, pronuntata in Dosarul nr.1.926/1/2016, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.126 alin.(4)—(6) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gabriel Oprea intr-
0 cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine c& pastrarea in conditi de
confidentialitate a ordonantei reglementate la art.126 alin.(4) din Codul de procedura penala restrange
nejustificat, in mod total si nediferentiat, dreptul inculpatului de a lua cunostinta de continutul acestei
ordonante si de a contesta legalitatea si temeinicia acesteia. Se arata ca textul criticat ignora faptul ca,
potrivit alin.(1) al aceluiasi art. 126, procurorul poate dispune luarea uneia sau mai multora dintre masurile
enumerate acolo; or, daca procurorul dispune doar masura prevazuta la art.126 alin.(1) lit.b) din Codul de
procedura penala, impiedicarea inculpatului de a lua cunostinta de continutul ordonantei este lipsita de
ratiune. Pe de alta parte, se aratd ca acordarea statutului de martor amenintat si luarea masurilor de
protectie nu pot fi solutii arbitrare, ci fundamentate strict pe dispozitile art.125 din acelasi cod. Se mai
sustine ca toate actele de urmarire penala si masurile luate de procuror pot fi atacate cu plangere, conform
art.336 din Codul de procedura penala, drept care nu poate fi exercitat de inculpat, de vreme ce acesta nu
cunoaste continutul ordonantei. Se arata ca, pentru aceleasi motive, inculpatul nu poate formula cereri si



exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia ordonantei, conform art.342 din Codul de procedura penala
referitor la procedura Th camera preliminara. Pentru toate aceste motive, se sustine incalcarea prin textul
criticat a accesului liber la justitie. Se sustine totodata ca, daca intr-o cauza penala este acordat in mod
nejustificat statutul de martor amenintat ori s-a dispus in mod nejustificat audierea martorului, in lipsa
acestuia, prin intermediul mijloacelor audio si video de transmitere, cu vocea si imaginea distorsionate, iar
inculpatul nu poate cunoaste continutul ordonantei de dispunere a acestor masuri, pentru a putea contesta
masurile astfel dispuse, acestuia 1i sunt incalcate dreptul la un proces echitabil, sub aspectul principiului
egalitatii armelor, si dreptul la aparare. Se mai arata ca prevederile art. 126 alin.(4)—(6) din Codul de
procedura penala incalca dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat sunt lipsite de claritate, precizie
si previzibilitate. Se arata ca prevederile legale criticate nu specifica daca procurorul efectueaza verificarile
prevazute la art.126 alin.(5) supus analizei doar din oficiu sau si la cerere. Se mai sustine ca omisiunea
stabilirii unei limite obiective a intervalului de timp la care procurorul este obligat sa verifice daca se mentin
conditiile care au determinat luarea masurilor de protectie lasa cadmp liber arbitrariului judiciar. Cu alte
cuvinte, se arata ca termenul ,rezonabil” folosit de legiuitor confera procurorului un drept discretionar de a
face verificarile de rigoare, aspect ce contravine si dreptului la un proces echitabil. De asemenea, se arata
ca din textul criticat nu reiese in mod clar daca procurorul emite dispozitie motivatd doar cand dispune
incetarea masurilor de protectie sau si atunci cand le mentine. Totodata, se sustine ca textul criticat nu
mentioneaza daca si ordonanta emisa in temeiul art.126 alin.(5) din Codul de procedura penala are
caracterul confidential, prevazut la alin. (4) al aceluiasi articol. De asemenea, referitor la art.126 alin.(6) din
Codul de procedura penala, se aratd ca acesta este echivoc sub mai multe aspecte. Se sustine ca art.126
alin.(6) din Codul de procedura penalé a generat o practica judiciara neunitara, prin faptul ca nu stabileste
organul judiciar competent s& se pronunte asupra masurilor de protectie in faza judecatii, conditii in care
unele instante apreciaza ca acestea sunt de competenta lor, iar altele ca sunt de competenta procurorului.
De asemenea, se arata ca textul criticat nu prevede daca verificarile reglementate sunt periodice si nici
intervalul de timp la care acestea se efectueaza. Totodata, se sustine ca din prevederile legale criticate nu
rezulta actul prin care se pronunta organul competent si nici regimul acestuia sub aspectul confidentialitatii
si al cenzurii pe calea controlului judiciar. in fine, se mai arata ca textul criticat reglementeaza doar solutia
mentinerii masurilor de protectie in faza judecatii, nu si incetarea acestora. Este subliniat faptul ca toate
acestea nu sunt simple critici de redactare defectuoasa a dispozitiilor art.126 alin.(4)—(6) din Codul de
procedura penala sau referitoare la semnalarea unor lacune legislative, ci veritabile critici de
neconstitutionalitate.

5. Inalta Curta de Casatie si Justitie — Sectia penala opineaza ca exceptia prezinta aspecte de
neconstitutionalitate. Se arata ca prin prevederile Codului de procedura penala se reglementeaza dreptul
organelor judiciare care efectueaza urmarirea penala de a lua masuri de natura sa protejeze persoanele
care au calitatea de martori in cauza penala. Pe de alta parte, se sustine ca nu poate fi ignorata existenta
unei jurisprudente ample si constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la proba testimoniala
obtinuta prin audierea martorilor protejati. Se sustine, de asemenea, ca in evolutia in timp a cauzei penale
pot aparea situatii care sa justifice in mod rezonabil incetarea masurilor de protectie. Se arata ca o
asemenea ipoteza este prevazuta chiar de legiuitor la art.126 alin.(5) si (6) din Codul de procedura penala,
insa se refera exclusiv la competenta procurorului de a verifica si dispune incetarea masurilor de protectie,
daca acestea au fost luate Tn cursul urmaririi penale, chiar si dupa finalizarea acestei faze a procesului penal
si dupa sesizarea instantei.

6. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatda. Se sustine ca scopul
dispozitiilor art.126 din Codul de procedura penala nu ar putea fi atins fara reglementarea caracterului
confidential al ordonantei emise de procuror, conform art.126 alin.(5) din Codul de procedura penala, dar
ca acesta nu Tncalca dreptul la un proces echitabil al inculpatului. Se arata ca acest din urma drept nu este
fncalcat nici prin prevederile art.126 alin.(4) din Codul de procedura penald, intrucat acestea se aplica
coroborat cu dispozitiile art.286 alin.(2) din acelasi cod si vizeaza doar regimul juridic al martorului, fara a
dispune cu privire la drepturile si garantiile procesuale ale inculpatului. Se mai sustine ca dispunerea
masurilor de protectie a martorului si audierea acestuia prin intermediul mijloacelor audio si video de
transmitere, cu vocea si imaginea distorsionate, nu impiedica inculpatul sa participe la audiere si sa ii puna
acestuia ntrebari, Tn conditii de contradictorialitate si de egalitate a armelor, conform art.129 alin.(3) din
Codul de procedura penala. Totodata, fiind un act de urmarire penala, ordonanta procurorului, prevazuta la



art.126 alin.(4) din Codul de procedura penala, este supusa controlului de legalitate al judecatorului de
camera preliminara, in procedura prevazuta la art.342—347 din Codul de procedura penala. Referitor la
criticile aduse dispozitiilor art.126 alin.(5) si (6) din Codul de procedura penald sub aspectul claritatii si
previzibilitatii se sustine ca acestea sunt neintemeiate. Se arata ca intervalul de timp la care procurorul este
tinut sa verifice daca se mentin conditiile care au determinat dispunerea masurilor de protectie trebuie sa
fie unul ,rezonabil”, acesta fiind apreciat de procuror in raport cu imprejurarile concrete care au determinat
initial, In temeiul art.125 din Codul de procedura penala, acordarea statutului de martor amenintat. Se arata,
de asemenea, ca atat timp cat procurorul nu dispune, prin ordonanta, incetarea masurilor de protectie, nu
este necesara emiterea unei ordonante de mentinere a acestora. Cu privire la organul competent sa se
pronunte cu privire la mentinerea masurilor de protectie a martorului, se sustine ca, dupa sesizarea instantei
prin rechizitoriu, aceastd competenta ii revine judecatorului de camera preliminara, iar, in faza judecatii,
instantei de judecata.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din
Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.126 alin.(4)—(6) din Codul
de procedura penala, care au urmatorul cuprins: ,(4) Procurorul dispune acordarea statutului de martor
amenintat si aplicarea masurilor de protectie prin ordonantd motivatd, care se péastreaza in conditii de
confidentialitate.

(5) Procurorul verificd, la intervale de timp rezonabile, dacéd se mentin conditiile care au determinat luarea
masurilor de protectie, iar in caz contrar dispune, prin ordonantd motivata, incetarea acestora.

(6) Mésurile prevazute la alin.(1) se mentin pe tot parcursul procesului penal dacé starea de pericol nu
a incetat.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) cu privire la
calitatea legii, art.11 alin.(1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul intern, art.20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art.21 alin.(3) referitoare la dreptul la un proces echitabil, art.24 cu
privire la dreptul la aparare si art.126 cu privire la instantele judecatoresti, precum si prevederilor art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire la prevederile art.126 alin.(4) si (5) din Codul
de procedura penala, Curtea retine ca autorul invoca neconstitutionalitatea acestora in etapa judecatii in
fond a cauzei, Curtea fiind sesizata cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate printr-o Incheiere
pronuntata de un complet de 3 judecétori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si nu printr-
o incheiere a judecatorului de camera preliminara. insa textele criticate vizeaza dispunerea masurilor de
protectie a martorilor in etapa urmaririi penale, iar contestarea acestora ar fi fost posibila in etapa camerei
preliminare, Tn cursul careia ar fi trebuit sa fie formulata si aceasta exceptie, conform art.282 alin.(4) lit. a)
din Codul de procedura penala. Prin urmare, din perspectiva anterior aratata, dispozitiile art.126 alin.(4) si
(5) din Codul de procedura penala nu au legatura cu solutionarea cauzei, in faza procesuala in care aceasta
a fost invocata.

13. Or, potrivit art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice fazéa a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia”. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.126 alin.(4) si (5) din Codul de procedura penala este inadmisibila.

14. Cu privire la art.126 alin.(6) din Codul de procedura penala, Curtea constata ca acesta prevede ca
masurile reglementate la alin.(1) al aceluiasi art.126 se mentin pe tot parcursul procesului penal daca starea
de pericol nu a incetat. Conform art.126 alin.(1) din Codul de procedura penala, in cursul urmaririi penale,
odata cu acordarea statutului de martor amenintat, procurorul dispune aplicarea uneia sau a mai multora



dintre urmatoarele masuri: a) supravegherea si paza locuintei martorului sau asigurarea unei locuinte
temporare; b) insotirea si asigurarea protectiei martorului sau a membrilor de familie ai acestuia in cursul
deplasarilor; c) protectia datelor de identitate, prin acordarea unui pseudonim cu care martorul va semna
declaratia sa; d) audierea martorului fara ca acesta sa fie prezent, prin intermediul mijloacelor audiovideo
de transmitere, cu vocea si imaginea distorsionate, atunci cand celelalte masuri nu sunt suficiente. in
continuare, art.126, art.127 si art.128 din Codul de procedura penala reglementeaza masurile de protectie
dispuse Tn cursul judecatii si procedura dispunerii acestor masuri, fara a reglementa insa si ipoteza
prevazuta la art.126 alin.(6) din Codul de procedura penala, respectiv aceea in care masurile de protectie
a caror aplicare a fost dispusa de procuror in cursul urmaririi penale sunt mentinute in etapa judecatii. Astfel,
ipoteza juridica prevazuta prin textul criticat lasd nereglementata procedura controlului si cea a
incetarii masurilor dispuse potrivit art.126 alin.(1)—(5) din Codul de procedura penala.

15. Legea procesual penala nu prevede nici in cuprinsul art. 126 alin.(6) din Codul de procedura penala,
nici printr-o norma distinctd, competenta instantei de judecatd de a proceda la verificarea masurilor de
protectie si actul prin care instanta poate dispune mentinerea sau incetarea masurilor in cauza.

16. Referitor la o eventuala aplicare prin analogie a dispozitiilor art.126 alin.(5) din Codul de procedura
penala in ipoteza prevazuta prin textul criticat, Curtea constata ca o astfel de solutie juridica nu poate fi
acceptata, intrucat, potrivit art.56 din Codul de procedurad penald, competenta procurorului are in vedere
conducerea si controlul nemijlocit al activitatii de urmarire penald a politiei judiciare si a organelor de
cercetare penala speciale, prevazute de lege, precum si supravegherea ca actele de urmarire penala sa fie
efectuate cu respectarea dispozitiilor legale. De asemenea, potrivit art.286 alin.(1) din Codul de procedura
penald, procurorul dispune asupra actelor sau masurilor procesuale Tn cursul urmaririi penale si
solutioneaza cauza prin ordonanta, daca legea nu prevede altfel. in schimb, dispozitiile art.349 alin.(1) din
Codul de procedura penala prevad ca rolul instantei de judecata este acela de a solutiona cauza dedusa
judecatii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor procesuali si cu asigurarea administrarii probelor
pentru lamurirea completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii.
Prin urmare, competenta procurorului de a dispune cu privire la masurile procesual penale
reglementate in Codul de procedura penala se reduce la etapa urmaririi penale, neputand fi extinsa
la faza judecatii in fond a cauzei, in ipoteza in care se impune a fi verificate, mentinute sau ridicate
masurile pe care acesta le-a dispus n cursul urmaririi penale. in acest sens, Curtea retine ca, prin Decizia
nr.625 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.107 din 7 februarie
2017, paragraful 29, a constatat ca solutia legislativa care prevede competenta procurorului ierarhic superior
de a solutiona cererea de recuzare a procurorului de sedinta este neconstitutionala, intrucat acesta exercita
atributii care tin de competenta exclusiva a unei instantei de judecata, si este de natura a contraveni
prevederilor constitutionale ale art.126 alin. (1) din Constitutie. Or, prin raportare la considerentele deciziei
anterior invocate, cu atat mai mult, posibilitatea procurorului de a verifica, de a mentine si de a constata
incetarea masurilor de protectie a martorilor dispuse in cursul urmaririi penale, ulterior inceperii judecatii,
contravine prevederilor constitutionale mai sus mentionate.

17. In acest context, Curtea constatd cd, pe langa ipoteza normativa supuséd controlului de
constitutionalitate, exista si alte situatii in care masurile luate de cétre procuror in cursul urmaririi
penale se mentin si dupa dispunerea trimiterii in judecata, insad legea procesual penala prevede, in
mod expres, competenta organelor judiciare implicate, precum si procedura ludrii, mentinerii si
incetarii acestor masuri. In acest sens, Curtea retine masurile dispuse de procuror in cursul urmaririi
penale, masurile preventive si masurile de siguranta cu caracter medical dispuse in cursul urmaririi
penale.

18. Astfel, masurile preventive dispuse de procuror in cursul urmaririi penale fac obiectul verificarii
judecatorului de camera preliminara, iar, apoi, a instantei de fond. Tn acest sens, art.207 alin.(2) din Codul
de procedura penala prevede ca, in termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului, judecatorul de camera
preliminara verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive dispuse in faza de urmarire penala,
inainte de expirarea duratei acesteia, iar art.207 alin.(6) din Codul de procedura penala reglementeaza
faptul ca judecatorul de camera preliminara, din oficiu, verifica periodic, dar nu mai tarziu de 30 de zile, daca
subzista temeiurile care au determinat luarea masurii arestarii preventive si a masurii arestului la domiciliu
sau daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestor masuri. Totodata, potrivit art.207
alin.(7) din Codul de procedura penala, judecatorul de camera preliminara, in cursul procedurii de camera
preliminara, verifica, din oficiu, periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au
determinat luarea masurii controlului judiciar ori a controlului judiciar pe cautiune sau dacd au aparut
temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestei masuri. In mod similar, este reglementat, la art.208 din



Codul de procedura penala, verificarea masurilor preventive in cursul judecatii. Conform art.208 alin.(1)
si (2) din Codul de procedura penald, instanta verifica din oficiu daca subzista temeiurile care au determinat
luarea, prelungirea sau mentinerea masurii preventive, inainte de expirarea duratei acesteia, cu citarea
inculpatului, iar, potrivit alin.(4) si (5) ale aceluiasi art.208, in tot cursul judecatii, instanta, din oficiu, verifica
periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au determinat mentinerea masurii
controlului judiciar, a controlului judiciar pe cautiune, a masurii arestarii preventive sau a masurii arestului
la domiciliu dispuse fata de inculpat ori daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestor
masuri. De o reglementare similard beneficiaza si masurile de siguranta cu caracter medical dispuse in
cursul urmaririi penale. Astfel, conform art.246 alin.(10) din Codul de procedura penala, daca dupa
dispunerea masurii obligarii provizorii la tratament medical a fost sesizata instanta prin rechizitoriu, ridicarea
acesteia se dispune de catre judecatorul de camera preliminara sau, dupé caz, de céatre instanta de judecata
in fata careia se afla cauza. De asemenea, potrivit art.248 alin.(12) din Codul de procedura penala, daca
dupé dispunerea masurii internérii medicale provizorii a fost sesizata instanta prin rechizitoriu, ridicarea
acesteia se dispune de céatre judecéatorul de camerd preliminaré sau, dupé caz, de cétre instanta de judecata
in fata careia se afla cauza.

19. Raportat la cauza de fata, Curtea constata cd masurile de protectie a martorilor sunt masuri
procesual penale cu caracter complex, prin care se urmareste cresterea eficientei activitatii de
administrare a probelor si, prin aceasta, a procesului penal, cu garantarea sigurantei persoanelor
implicate. Aceste masuri au ca scop asigurarea protectiei persoanelor care detin informatii cu privire la
savarsirea unor infractiuni, informatii care prezintd relevantd pentru solutionarea unor cauze penale,
persoane a caror viata, integritate corporala sau libertate sunt in pericol, ca urmare a faptului ca au furnizat
respectivele informatii sau au fost de acord sa le furnizeze organelor judiciare. Legislatia procesual penala
reglementeaza masurile de protectie a martorilor la sectiunea a 5-a — Protectia martorilor a cap. Il —
Audierea persoanelor al titlului IV — Probele, mijloacele de probéd si procedeele probatorii al partii generale
a Codului de procedura penala, respectiv la art.125—130 din acelasi cod, care cuprind dispozitii cu privire
la martorii amenintati si martorii vulnerabili, precum si prin Legea nr.682/2002 privind protectia martorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.288 din 18 aprilie 2014, ce reglementeaza masuri
de protectie a martorilor complementare celor prevazute de Codul de procedura penala.

20. Institutia martorului amenintat este o institutie procesual penala relativ noua Tn legislatia roméneasca,
ce are la bazd Rezolutia Consiliului Uniunii Europene 327/04 din 23 noiembrie 1995 privind protectia
martorilor in cadrul luptei impotriva criminalitatii organizate internationale, Rezolutia Consiliului Uniunii
Europene din 20 decembrie 1996 privind persoanele care coopereaza in procesul judiciar in lupta impotriva
criminalitatii organizate si Recomandarea Consiliului Europei nr.R(97)13 privind intimidarea martorilor si
drepturile apérarii, adoptata la 10 septembrie 1997 de Comitetul de Ministri si adresata statelor membre.

21. Pentru ca o persoana sa dobandeasca statutul de martor amenintat, conform dispozitiilor art.125 din
Codul de procedura penala, trebuie sa existe o suspiciune rezonabila ca viata, integritatea corporala,
libertatea, bunurile sau activitatea profesionala a martorului sau a unui membru de familie al acestuia ar
putea fi puse in pericol ca urmare a datelor pe care le furnizeaza organelor judiciare sau a declaratiilor false.
Prin urmare, persoana in cauza trebuie sa aiba calitatea de martor in procesul penal si s& cunoasca date
si informatii cu un rol determinant in solutionarea unor cauze penale, date si informatii pe care le-a
comunicat sau urmeaza sa le comunice organului judiciar.

22. Masurile de protectie ce pot fi luate cu privire la persoanele care se afla in situatia anterior analizata
sunt, conform art.126 alin.(1) din Codul de procedura penala, urmatoarele: supravegherea si paza locuintei
martorului sau asigurarea unei locuinte temporare, insotirea si asigurarea protectiei martorului sau a
membrilor de familie ai acestuia Tn cursul deplasarilor, protectia datelor de identitate, prin acordarea unui
pseudonim cu care martorul va semna declaratia sa si audierea martorului fara ca acesta sa fie prezent,
prin intermediul mijloacelor audiovideo de transmitere, cu vocea si imaginea distorsionate, atunci cand
celelalte masuri nu sunt suficiente.

23. Pe de alta parte, legiuitorul a prevazut o valoare probanta restrdnsa a declaratiilor martorului
protejat, aspect reglementat la art.103 alin.(3) din Codul de procedura penala, potrivit caruia hotdrarea de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia
in m&sura determinantad pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejafi.
Restrangerea valorii probante a declaratiilor date de martorii protejati are la baza temerea ca acestia ar
putea fi supusi unui anumit control de autoritate din partea organului de urmarire penala si astfel ar putea fi
influentati in declaratii, pentru ca au anumite interese in a actiona conform dorintei organului judiciar,
intrucat resimt datoria morala de a actiona astfel, ca urmare a instituirii masurilor de protectie sau din alte



motive. Pentru aceste considerente, si dispozitiile art.86! alin.6 din Codul de procedura penala din 1968
limitau efectele declaratiilor martorilor supusi masurilor de protectie in comparatie cu efectele declaratiilor
martorilor obisnuiti, aratdnd ca acestea pot servi la aflarea adevarului numai in masura in care sunt
coroborate cu fapte sau imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

24. Mai mult, cu privire la valoarea probanta a declaratiilor martorului protejat, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut, in jurisprudenta sa, ca drepturile apararii sunt restranse intr-un mod
incompatibil cu garantiile prevazute la art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, atunci cdnd o condamnare se fondeaza in intregime sau intr-o masura
determinanta pe marturia facuta de o persoana pe care acuzatul nu a putut-o interoga. Prin aceeasi
jurisprudenta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca folosirea declaratiilor martorilor anonimi
pentru a dispune condamnarea unei persoane nu este, in sine, incompatibila cu prevederile Conventiei,
insa, in conditiile mentinerii anonimatului martorului acuzarii, prevederile art.6 paragraful 1 si
paragraful 3 lit.d) din Conventie impun ca dezavantajul cu care se confrunta apararea sa fie in mod
suficient contrabalansat prin procedura urmata de autoritétile judiciare. S-a retinut, totodata, ca
probele obtinute de la martori, in conditiile in care drepturile apararii nu au putut fi asigurate la un nivel cerut
de Conventie, trebuie analizate cu extrema atentie, iar condamnarea unui acuzat nu trebuie sa se bazeze
n exclusivitate sau intr-o masura determinanta pe marturia anonima (a se vedea hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 20 noiembrie 1989, 14 februarie 2002 si 28 februarie 2006, pronuntate in cauzele
Kostovski impotriva Olandei, paragraful 42, Visser impotriva Olandei, paragrafele 43—46, si Krasniki
mpotriva Republicii Cehe, paragrafele 79—86).

25. Prin urmare, administrarea probei cu martori in procesul penal, in conditiile instituirii in ceea
ce ii priveste a unor masuri dintre cele prevazute la art.126 alin.(1) din Codul de procedura penala,
reprezinta o exceptie de la regulile generale referitoare la audierea martorilor, exceptie ce determina
obtinerea unor declaratii cu o valoare probanta restrdnsa, a caror utilizare in procesul penal trebuie
facuta conform art.103 alin.(3) din Codul de procedura penala, mai sus invocat. Pentru acest motiv,
se impune ca aceasta exceptie sa fie in mod expres reglementata, atat sub aspectul organelor
judiciare competente sa dispund, sa verifice sau sa constate incetarea masurilor de protectie a
martorilor, cét si sub cel al procedurii corespunzatoare exercitarii acestor atributii, in toate etapele
procesului penal, in scopul respectarii exigentelor constitutionale referitoare la claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, prevazute la art.1 alin.(5) din Legea fundamentala si al asigurarii dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare, astfel cum acestea sunt reglementate la art.21 alin.(3) si art.24 din
Constitutie.

26. In aceste conditii, dispozitile art.126 alin.(6) din Codul de procedurd penald, intrucat nu
stabilesc, in mod expres, nici organul judiciar care are competenta de a se pronunta cu privire la
masurile de protectie dispuse conform alin.(1) al aceluiasi articol, nici actul si modalitatea in care
este exercitata competenta anterior mentionata, in ipoteza in care masurile de protectie astfel luate
se mentin dupa momentul inceperii judecatii, sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate,
contravenind prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

27. Referitor la standardele de calitate a legii, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca
prevederile art. 1 alin.(5) din Constitutie consacra principiul respectarii obligatorii a legilor si ca, pentru a fi
respectatd de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineascd anumite cerinte de precizie, claritate si
previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator conduita. S-a retinut,
prin aceeasi jurisprudentd, ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, Tn circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Totodata, Curtea a retinut ca, desi este dificil a fi redactate legi de o precizie totala si o anumita suplete se
poate dovedi a fi de dorit, aceasta suplete nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea Decizia
nr.903 din 6 iulie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010,
Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august
2011, si Decizia nr.662 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.47 din
20 ianuarie 2015). De asemenea, Curtea a retinut ca formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat, si,
totodata, ca respectarea legilor este obligatorie, insa nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte



o0 lege care nu este clara, precisa si previzibila, intrucat acesta nu isi poate adapta conduita in functie de
ipoteza normativa a legii. De aceea, legiuitorul trebuie sa manifeste o deosebita atentie atunci cand adopta
un act normativ (a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragrafele 225 si 235).

28. De altfel, aceeasi cerinta referitoare la calitatea legii este impusa si de prevederile art.36 alin.(1) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, conform carora actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie, dispozitii legale a caror respectare
de catre legiuitor este obligatorie, prin prisma prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie. In acest sens, prin
Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.5 din 7 ianuarie
2014, Curtea Constitutionald a retinut ca, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala,
prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, Curtea a retinut
ca respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare si ca nerespectarea normelor de tehnica
legislativa determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare standardelor constitutionale
anterior referite.

29. Referitor la dreptul la aparare, Curtea Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa, cé acesta este
in serviciul efectivitatii realizarii dreptului constitutional al cetatenilor de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime (Decizia nr.64 din 2 iunie 1994). Totodata, Curtea a calificat
art.24 din Constitutie ca fiind o garantie a dreptului la un proces echitabil (Decizia nr.462 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.775 din 24 octombrie 2014, paragraful 51, si
Decizia nr.111 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.373 din 16 mai
2016, paragraful 23). Avand in vedere aceste evolutii jurisprudentiale, Curtea retine ca in cursul procedurilor
judiciare dispozitiile art.24 din Constitutie se analizeaza coroborat cu cele ale art.21 alin.(3) din Constitutie,
intrucat se subsumeaza acestora din urma. Avand in vedere cele de mai sus, raportat la cauza de fata si
tindnd seama de faptul ca Tncalcarea dreptului la apéarare vizeaza o procedura judiciara, Curtea urmeaza
sa retina incidenta art. 21 alin.(3) coroborat cu art.24 alin.(1) din Constitutie.

30. Prin raportare la exigentele art.21 alin.(3) coroborat cu art.24 alin.(1) din Constitutie, dispozitiile
art.126 alin.(6) din Codul de procedura penala, care prevad mentinerea in cursul judecatii a masurilor de
protectie dispuse de procuror in cursul urmaririi penale, reglementeaza, de fapt, mentinerea, in etapa
Jjudecétii, a unei restrdngerii exceptionale a exercitarii dreptului la apdrare al inculpatului, fara a
mentiona procedura prin care poate fi verificatd necesitatea mentinerii acestor masuri, conditiile
incetarii lor si organul judiciar céruia ii revin atributiile corespunzatoare realizarii unor astfel de
verificari. Ins4 mentinerea unei astfel de restrdngeri, coroborata cu lipsa unei proceduri expres
reglementate de incetare a sa, atunci cdnd conditiile existente in cauza nu mai impun ca aceasta sa
continue, echivaleaza cu o restrangere nelegala a exercitarii dreptului fundamental analizat. Mai mult,
administrarea, in cursul judecatii, a probei cu martori, in conditiile mentinerii masurilor de protectie a
martorilor dispuse in cursul urmaririi penale, desi nu mai subzistd necesitatea mentinerii respectivelor
masuri, poate determina nulitatea relativa a probelor astfel obtinute, potrivit art.282 din Codul de procedura
penala.

31. Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca dreptul la aparare confera oricarei parti
implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza
toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau Tmprejurari. Acest drept
presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba si invocarea exceptiilor
prevazute de legea procesual penala (a se vedea Decizia nr.667 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.870 din 20 noiembrie 2015, paragraful 33). Prin urmare, Curtea
constata ca, drept exigenta impusa de prevederile art.21 alin. (3) si art.24 alin.(1) din Constitutie, este
necesar ca dispozitiile art.126 alin.(6) din Codul de procedurd penala, care prevad mentinerea
masurilor de protectie a martorului amenintat pe tot parcursul procesului penal daca starea de pericol nu a
incetat, sa reglementeze, in mod expres, care este organul judiciar competent sa verifice necesitatea
mentinerii sau incetarii acestor masuri si procedura prin care se realizeaza aceasta verificare.

32. Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.126 alin.(6) din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale, incalcand dreptul la aparare, reglementat la art.24 din Constitutie, ca



garantie a dreptului la un proces echitabil, astfel cum acesta este prevazut la art.21 alin.(3) din Legea
fundamentala si la art.6 din Conventie.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, al
art.1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta solutiei
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.126 alin.(4) si (5) din Codul de procedura
penala si cu majoritate de voturi in privinta solutiei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.126 alin.(6) din Codul de procedura penala,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.126 alin.(4) si (5)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatda de Gabriel Oprea si Gheorghe Nicolae Tn Dosarul
nr.1.926/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Oprea si Gheorghe Nicolae Tn
Dosarul nr.1.926/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald si constatd c& dispozitiile
art.126 alin.(6) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2019.



