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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror CI, din cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, D. N. A. - Serviciul Teritorial Bacau.

Se examineaza cauza penald privind pe inculpatii: IM, trimis in judecata prin
rechizitoriul nr. 68/P/2017 din 20.12.2017, emis. de-Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Serviciu Teritorial Bacau, pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influentd prevazuta de art.291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal si BI, trimis in judecatd prin rechizitoriul
nr. 68/P/2017 din 20.12.2017, emis de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie, Serviciu/ Teritorial Bacau, pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influentd prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

Dezbaterile fondului au avut loc in sedinta publica din data de 29.05.2019,
fiind consemnate in incheierea de sedintd, care face parte integrantd din prezenta sentinta, de
la acea data, cand, avand neveie de.timp pentru a delibera, in baza art. 391 alin.1 Cod
procedura penald, s-a stabilit pronuntarea la data de 12.06.2019 si, ulterior, in baza art. 391
alin. 2 Cod procedura penald, s-a amanat pronuntarea la data de 19.06.2019.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei penale de fata, constata:

Prin.techizitoriul 68/P/2017 din 21 decembrie 2017 al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justifie Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bacau
s-a dispus trimiterea-in judecata a inculpatilor I-N M, pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta prev. deart. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal:si BI, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 291
alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal.

In cuprinsul actului de sesizare s-a retinut faptul ca potrivit denuntului formulat
in cauza de DGM, la acea data administrator al SC TU SRL Bucuresti, in toamna anului 2010
inculpatul IM"'N, la acea datd director general al Agentiei Nationale pentru Locuinte, cu
sprijinul.inculpatului BI, la acea data director de marketing in cadrul SC FCC SA Piatra
Neamt, i-a pretins un procent de 5 % din sumele pe societatea sa le avea de incasat de la
Agentia Nationald pentru Locuinte in baza contractelor aflate in derulare, in schimbul
exercitarii influentei asupra subordonatilor sdi In scopul verificarii cu celeritate a lucrarilor
executate si efectudrii plagilor aferent lucrarilor executate conform clauzelor contractuale si
fara a exista intarzieri. IMN a solicitat ca suma de 5 % sa fie viratd in conturile SC FCC SA
Piatra Neamt, ca si sprijin financiar al clubului de fotbal.



In baza acestei solicitari, in perioada 01.10.2010 - 27.12.2010,,DGM a virat din
conturile SC AT SRL Slatina in conturile SC FCC SA Piatra Neamt suma totala de 61.709,96
lei.

in fapt, la nivelul anului 2010, SC TU SRL Bucuresti administratd de DGM
avea in derulare cu Agentia Nationald pentru Locuinte un numar de sase contracte privind
construirea unor imobile/locuinte, in valoare totala de 7.170.245,70 euro inclusiv TVA.

In temeiul unui astfel de contract, SC TU SRDLwurma si construiasci
apartamentul nr. 33 situat in imobilul --, avand ca beneficiar pe¢ BMM, sotia inculpatului BI,
la acea data director de marketing in cadrul SC FCC SA Piatra Neamt.

Cu ocazia executarii lucrarilor de constructie/amenajare la acest apartament,
DGM 1-a cunoscut pe BI iar cei doi au ajuns sa discute referitor la conditiile derularii
contractelor incheiate intre firma administratda de DGM si Agentia Nationald pentru Locuinte.
Avand in vedere faptul cd DGM s-a plans cu privire la'conditiile derularii acestor contracte,
inculpatul i-a prezentat faptul ca se cunoaste personal cu'IMN - director general al Agentiei
Nationale pentru Locuinte, care este din Piatra Neamf si ¢a va Incerca sd intermedieze o
intalnire Intre cei doi In vederea rezolvarii situatiei.

BI a discutat cu I-N M si 1-a contactat pe DGM solicitdndu-i sd vina la Piatra
Neamt pentru a se intdlni cu directorul general al Agentiei Nationale pentru Locuinte.

Cu ocazia discutiei purtate in incinta stadionului Ceahlaul din Piatra Neamt in
toamna anului 2010, I-N M si BI i-au solicitat martorului DGM sa sprijine financiar clubul de
fotbal Ceahlaul, respectiv au pretins ca un procent de 5% din valoarea sumelor pe care firma
lui DGM urma sa le incaseze de la Agentia Nationald pentru Locuinte sa fie virata clubului de
fotbal.

In schimbul acestor sume'de bani, I-N M, avand in vedere functia detinuta,
urma sa sprijine firma lui DGM, in‘sensul de a determina angajatii Agentiei Nationale pentru
Locuinte sa verifice mai repede situatiile de lucrari iar platile sa fie efectuate mai repede decat
se faceau uzual.

DGM a acceptatisolicitarea astfel ca intre SC FCC SA Piatra Neamt si SC AT
SRL Slatina, societate administrata tot de el, a fost incheiat contractul nr. --/06.09.2010 avand
ca obiect prestarea de servicii.de reclama si publicitate in valoare de 112.900 euro, servicii
care 1n realitate nu au fost executate. Conform mentiunilor din contract, SC FCC SA a fost
reprezentatd de MV, presedintele consiliului de administratie.

Potrivit solicitarilor punctuale ale lui BI, DGM a achitat in cursul anului 2010
suma totala de 61.709,96 lei,,dupa cum urmeaza:

- pe-data de 01.10.2010 a fost achitatd suma de 20.000 lei iar pe data de
16.11.2010 a fost achitata suma de 16.909,96 lei, ambele In baza facturii fiscale nr.
--/17.09.2010 pe care.a fost inscris ca reprezintd echivalentul a 7.000 euro, contravaloarea
serviciilor de reclama si publicitate;

-“pe.data de 27.12.2010 a fost achitatd suma de 24.800 lei In baza facturii
fiscale nr. --/15.10.2010 pe care a fost inscris ca reprezinta reclama si publicitate.

Ulterior acestor date nu a mai fost achitatd nicio suma de bani de catre SC AT
SRL in temeiul contractului nr. --/06.09.2010.

In cuprinsul Rechizitoriului se retine faptul ci din analiza probatoriului
administrat reiese ca Agentia Nationala pentru Locuinte este o institutie de interes public cu
personalitate juridica, de coordonare a unor surse de finantare in domeniul constructiei de
locuinte, avand autonomie financiara si aflatd sub autoritatea Ministerului Dezvoltarii
Regionale.

Potrivit datelor comunicate de Agentia Nationald pentru Locuinte in cursul
urmdririi penale, directorul general al institutiei nu avea atributii nemijlocite cu privire la
verificarea situatiilor de lucrari ori efectuarea platilor, acestea fiind in atributiile altor angajati.



In anul 2010, SC TU SRL Bucuresti avea in derulare cu Agentia Nationald
pentru Locuinte un numar de sase contracte privind construirea unor imobile/locuinte, in
valoare totald de 7.170.245,70 euro inclusiv TVA, dupa cum urmeaza:

- contractul de cesiune nr. --/06.05.2008 la contractul de antreprizd generala
nr . --/19.04.2004, in valoare de 1.576.321,67 euro;

- contractul de cesiune nr. --/06.05.2008 la contractul de antrepriza generala nr.
--/20.07.2004, in valoare de 1.097.771,28 euro;

- contractul de cesiune nr. --/22.12.2008 la contractul de antrepriza generala nr.
--/03.12.2007, in valoare de 840.080,97 euro;

- contractul de cesiune nr. --/23.12.2008 la contractul de antrepriza generala nr.
--/04.05.2004, in valoare de 1.160.736,15 euro;

- contractul de cesiune nr. --/20.08.2009 la contractul de antrepriza generala nr.
--/17.04.2007, in valoare de 811.308,27 euro;

- contractul de cesiune nr. --/05.05.2008 lacontractul de antrepriza generala nr.
--/17.11.2005, in valoare de 1.684.027,36 euro.

In toate cazurile, SC TU SRL Bucuresti a preluat calitatea de antreprenor
general de la firmele cu care Agentia Nationala.pentru Locuinte Incheiase initial contractele
de lucrari.

Atat martorul DGM cat si inculpatul I-N M afirma in declaratiile date in cauza
ca relatiile contractuale dintre ANL si executant sé"desfasurau cu dificultati generate potrivit
martorului, de intarzierea verificarii lucrarilor §i implicit a efectudrii platilor sau de
neseriozitatea constructorului, potrivit inculpatului.

In acest context, martorul A-a cunoscut pe inculpatul BI intrucat, in cadrul
contractului de antrepriza generald nr..+-/17.04.2007 preluat prin cesiune de SC TU SRL
Bucuresti prin contractul nr. --/20.08.2009, urma a fi realizat un imobil in mun. -- avand ca
beneficiar pe BMM, sotia inculpatului, Tn:baza contractului de construire autentificat sub nr.
--/14.06.2007 la BNP, TAM si TEAdin mun. Bucuresti. Inculpatul a confirmat in declaratiile
sale ca 1-a cunoscut pe DGM in.timpul lucrarilor la acest imobil.

De asemenea, inculpatul BI a declarat ca a intermediat o intalnire intre DGM si
I-N M avand in vedere ca martorul se plangea de derularea cu intarziere a contractelor sale.
Potrivit inculpatului, initiativa stabilirii acestei intrevederi i-a apartinut lui DGM, aspect
infirmat insd de martor'care a declarat ca acesta a fost cel care i-a spus ca se cunoaste cu
directorul general al ANL si i=a propus sa se vada pentru a discuta aceste probleme.

Raportat la probele administrate in cauzad nu poate fi retinuta afirmatia
inculpatului BI privitoare la cel care a avut initiativa organizarii intalnirii intre DGM si [-N
M.

Astfel, potrivit declaratiilor martorilor SG, la acea datd primar al Municipiului
Piatra Neamt, presedinte al organizatiei judetene Neamt a Partidului Democrat Liberal si
vicepresedinte lawnivel national al aceluiasi partid si IC, la acea datd vicepresedinte al
organizatiei judetene a Partidului Social Democrat, pentru ca I-N M sa fie numit n functii de
conducere la nivelul Agentiei Nationale pentru Locuinte trebuia si beneficieze de sprijinul
partidelor aflate la guvernare.

Din declaratiile martorilor si din informatiile publice reiese cd, urmare a
negocierilor politice, Tn primavara anului 2009, director general al Agentiei Nationale pentru
Locuinte a fost numit PB cu sprijinul PSD. Tot urmare a acestor negocieri politice, I-N M a
fost numit director general adjunct, fiind incheiat contractul individual de munca nr.
--/23.04.2009.

In toamna anului 2009, pe fondul ruperii aliantei dintre PDL si PSD, PB (PSD)
a fost destituit din functia de director general al Agentiei Nationale pentru Locuinte, in locul
sau fiind numit VJ (PDL).



Totodatd, pe scena politica, a aparut o noud formatiune, Uniunea Nationala
pentru Progresul Romaniei (UNPR), unii politicieni aderand la aceasta. Lar momentul
respectiv UNPR si-a exprimat sprijinul pentru candidatul la alegerile prezidentiale al PDL. I-
N M, alaturi de parlamentarii de Neamt MI si TC au aderat la UNPR, astfel cal-N M nu a fost
destituit si a fost numit director general al ANL in data de 13.01.2010 de catre ministrul
Dezvoltarii Regionale si Turismului, la acea datd membru PDL.

Potrivit martorului SG, dupa ce I-N M a fost numit in aceasta functie, 1-a vazut
de cateva ori la stadionul din Piatra Neamt, la tribuna oficiala, cu ocazia unor meciuri de
fotbal, in conditiile in care invitatiile pentru aceastd zona erau distribuite de BI, directorul de
marketing al clubului.

Si inculpatul BI a declarat ca il cunostea pe I-N "M de la numirea acestuia in
functia de director general al ANL si a confirmat ca asistade la tribuna oficiala la meciurile
de fotbal de pe stadionul Ceahlaul din Piatra Neamt.

Fatd de aceste aspecte apare ca rezonabild declaratia martorului DGM
privitoare la faptul ca inculpatul BI i-a propus sa se intdlneasca cu directorul general al ANL
intrucat 1l cunostea. Nu poate fi primita nici declaratia.inculpatului I-N M potrivit careia s-a
cunoscut cu BI doar in Bucuresti, cu ocazia edificarii apartamentului sotiei acestuia si a
discutat cu el astfel cum discuta cu orice alt beneficiar.de locuinte. Doar o relatie anterioara si
de o naturd apropiatd ar putea justifica acceptarea unei intdlniri cu constructorul la Piatra
Neamt, in conditiile in care, din chiar declaratiile“inculpatului reiese ca au avut mai multe
discutii 1n legatura cu executarea contractelor la sediul institutiei din Bucuresti.

Mai mult, I-N M a acceptat ca loc al intdlnirii chiar birourile unde isi desfasura
activitatea BI, respectiv la stadion si/a purtat discutia cu DGM in prezenta lui, aspecte de
natura sa confirme existenta unei relatii anterioare.

Atat martorul denuntdtor cat si inculpatii afirma ca s-au intdlnit Tn municipiul
Piatra Neamf, la stadionul Ceahlaul, inwscopul discutarii problemelor ridicate de DGM.
Potrivit inculpatului I-N M convorbirea a avut loc in birourile administrative ale stadionului,
astfel cum precizeaza si martorul.

Ambii inculpati au negat Insd cd i-ar fi solicitat lui DGM sa sponsorizeze
clubul de fotbal Ceahlaul Piatra Neamt cu vreo suma de bani.

I-N M a declarat ca a aflat de incheierea contractului nr. --/06.09.2010 dupa ce
a dobandit calitatea de suspect in prezenta cauza in timp ce Bl a aratat ca, ulterior intalnirii, a
fost contactat de DM care a spus ca vrea sa vina la Piatra Neamt pentru a incheia un contract
de reclama. Inculpatul.mai arata ca i-a dat acestuia doud exemplare ale unui contract tip de
reclama si publicitate pe care le-a completat in prezenta sa, inclusiv suma.

In ceea ce priveste obiectul si valoarea contractului, inculpatul BI a declarat ca
,, eu nu am discutat-eu DM ce reprezintd acea suma, catd reclama/publicitate trebuie facuta,
cate afise trebuie montate ori alte detalii tehnice. Contractul a fost incheiat pentru turul de
campionat, din iulie pand in decembrie. Ceahlaul era in Liga I. Imi amintesc doar ca DM a
spus ca vrea sa plateasca o suma mai mare, iar eu i-am spus c¢a nu € niciun impediment".

Cu privire la discutiile purtate si la modalitatea in care a fost incheiat contractul

nr. --/06.09.2010 martorul DGM a aratat urmatoarele:
,, Cand am mers la IMN a venit si BI, astfel ca pret de cateva minute discutia s-a purtat in trei.
In acest-interval s-a discutat despre faptul ca sunt probleme in derularea contractelor incheiate
de mine cu ANL si sa se gaseasca o solutie pentru deblocarea situatiei, astfel incat "sa fie bine
pentru toata lumea ".

Dupa aceasta Bl a plecat iar eu am continuat dialogul cu IMN.

IMN mi-a spus ca, avand in vedere modul in care a fost numit in functie, are o
serie de obligatii. Eu l-am intrebat ce ar trebui sa fac iar acesta mi-a spus ca ar trebui facuta o
sponsorizare catre Clubul de fotbal Ceahlaul. IMN mi-a spus ca ar trebui dat un procent de



5% din valoarea restului de executat al contractelor incheiate cu ANL. Urma.ca eu sa inchei
un contract de sponsorizare.

In schimbul acestor sume de bani, conform celor discutate, IMNtrebuia si se
implice personal in circuitul documentelor si decontarilor astfel incat acestea:sa fie facute la
timp. Pe perioada executdrii contractelor am vazut ca erau greutdti incepand de la verificarea
si acceptarea situatiilor de lucrari de catre dirigintii de santier si pana la plata efectiva a
facturilor.

La discutia purtatd de mine cu IMN nu a mai asistat nimeni.

Dupa ce m-am despartit de acesta, m-am intalnit cu BI, care avea deja pregdtit un contract de
sponsorizare.

Am luat exemplarul contractului si am completat spatiile libere respectiv,
datele de identificare ale SC AT SRL, suma, numele meu sifunctia.

Nu m-am intalnit niciodatd cu MV.care figureazd ca si semnatar al
contractului.

Nu am discutat nici cu BI si nici cu vreo altd persoand despre serviciile de
reclama si publicitate pe care urma sa le realizeze CEAHLAUL. Nu cunosc ce servicii au fost
prestate Tn mod efectiv.

Eu am completat contractul la Bucuresti‘si 1 I-am dat lui BI la prima intalnire.
Suma de 112.900 euro inscrisa in contract de catre mine nu a fost negociata sau discutatd cu
BI ci am completat-o eu raportat strict la restul de éxecutat pe care il mai aveam cu ANL. Din
cate retin erau aproximativ/peste 2 milioane euro.

Din aceasta declaratie reiese ¢a ambii inculpati au participat la actiunea de
solicitare a sponsorizarii, unul prin pretinderea directd iar celalalt in mod indirect, prin
inmanarea contractului.

Este evident cd a existat o intelegere intre inculpati privitoare la pretinderea
banilor de la DGM motivat de urmatoarele-aspecte:

Nu poate fi luatd “in-.considerare afirmatia inculpatului BI privitoare la
necunoasterea nici a valorii contractului, nici a obligatiilor ce ar fi revenit SC FCC SA.
Incheierea de citre societate a unui contract in valoare de 112.900 euro pentru servicii ce
urmau a fi derulate pe o perioada de patru luni (septembrie -decembrie 2010) nu putea fi
ignoratd de directorul de marketing al acesteia, persoand care se ocupa in principal de
obtinerea de finantari péntru echipa de fotbal. Inculpatul insusi a declarat ca n acea perioada
unul din principalii sponsori‘era societatea comerciald D. care plitea aproximativ 5000
euro/lund, bani in schimbul carora numele firmei era inscriptionat pe tricourile jucatorilor si
pe banner-ele din jurul terenului de joc. In aceste conditii, serviciile prestate pentru o suma
lunara de cinci ori mai mare trebuia cu atat mai mult cunoscute de inculpat.

De altfel, martorul MV, dupa ce a declarat ca era o practica la club sa ii lase
contracte tipizate semnate in alb lui BI pentru a acoperi situatiile In care nu era prezent iar
acestea trebuiausemnate urgent a afirmat ca ,, in mod normal, Incheierea unui contract de o
asemenea valoare presupunea discutii amanuntgite referitoare la conditiile concrete de prestare
a serviciilor de reclama si publicitate, respectiv numarul de banere care urmau a fi amplasate
pe stadion, marimea acestora, locul de amplasare, afisarea de mesaje promotionale pe tabela
electroniea de scor, difuzarea de reclama la statia de amplificare din incinta stadionului". Cu
toate acestea, martorul aratd ca nu stie absolut nimic referitor la SC AT SRL Slatina si la
contractul incheiat de aceasta societate.

Din declaratiile susmentionate rezulta Tn mod evident ca inculpatul BI cunostea
caracterul fictiv al contractului nr. --/06.09.2010 si faptul ca suma ce ar fi trebuit primita de
SC FCC SA nu provenea din activitati economice licite.

Un alt aspect care coroboreaza declaratiile martorului DGM este faptul ca a
incheiat acest contract de reclama si publicitate doar dupa ce s-a Intalnit la Piatra Neamt cu



inculpatii in conditiile ardtate mai sus si a efectuat platile fara a solicita sau.a i se pune la
dispozitie documente din care sa reiasd executarea contraprestatiilor. Astfel, in documentele
contabile ale SC FCC SA nu existd nici un inscris din care si reiasd prestarea serviciilor
mentionate in facturile fiscale nr. --/17.09.2010 si --/15.10.2010,/martorul declarand ca
sumele pe care urma si le achite erau indicate de inculpatul BIL. In plus, martorul a declarat ca
din discutiile ulterioare purtate cu I-N M a inteles ca acesta era la curent.cu'incheierea acestui
contract.

Si suma de 112.900 euro, in lipsa oricaror determindri contractuale,
coroboreaza declaratiile lui DGM potrivit carora a calculat-o potrivit procentului pretins de
inculpatul I-N M, functie de sumele pe care societatea sa le mai avea de incasat de la Agentia
Nationala pentru Locuinte.

Situatia de fapt expusa mai sus se dovedeste cu urmatoarele mijloace de proba:
Procesul verbal de sesizare din oficiu din 30.07.2012 =wvol.l, file 1-4; Declaratia de suspect
din 09.11.2017 data de BI- vol.l, file 22-23; Declaratia‘de suspect din 09.11.2017 data de
INM - vol.l, file 28-29; Declaratia de martor nr.98/P/2012 data de DGM - vol.l, file 31-35;
Declaratia de martor nr.68/P/2017 din 27.07.2017 datd:de MV- vol.l, file 37-39; Declaratia de
martor nr.68/P/2017 din 25.10.2017 data de IC -vol.l, file 40-42; Declaratia de martor
nr.68/P/2017 din 26.10.2017 data de SG -vold, file 43-45; Documente inaintate de A SPRL
Piatra Neamt cu adresa nr. 1779/20.07.2017 (fisa partener, contractul de reclama si
publicitate, facturi fiscale, extrase de cont) vol.l, file 52-60; Documente inaintate de OCPI
Bucuresti cu adresa nr.20924/31.07.2017 (copia cartii funciare, contract construire, etc.) -
vol.l, file 63-73; Procesul verbal nr.68/P/2017 din 20.06.2017 privind efectuarea de verificari
privind functia detinutd de INM si anexele la acesta - vol.l, file 77-86; Proces verbal
nr.68/P/2017 din 11.07.2017 privind verificarea in baza de date a ONRC- aplicatia RECOM
ONLINE a SC FCC SA si anexele - vol.l, file 89-98; Proces verbal nr.68/P/2017 din
20.06.2017 privind verificarea in baza de date a ONRC- aplicatia RECOM ONLINE a SC AT
SRL si anexele- vol.l, file 101-103;- Proces verbal nr.68/P/2017 din 20.06.2017 privind
verificarea in baza de date a ONRC = aplicafia RECOM ONLINE a SC TU SRL Slatina si
anexele - voll, file 106-109; Documente inaintate de SC D. SRL cu adresa nr.
10917/06.10.2017 (contracterde reclama si publicitate, fotografii) - vol.l, file 110-116;
Declaratia de suspect din 15.11.2017 data de BI- vol.l, file 127-128; Declaratia de suspect din
15.11.2017 data de INM. - vol.l; file 129-133; Declaratia de martor din 20.11.2017 data de
DGM- vol.l, file 136-140; Declaratia de suspect din 20.11.2017 data de BI - vol.l, file 142-
Declaratia de inculpat din 23.11.2017 data de INM - vol.l, fila 176; Declaratia de inculpat din
23.11.2017 data de BI - vol.1, file 179-180; Documente din dosarul nr.184/P/2015 (referatul cu
propunere de incuviintare metode speciale de supraveghere sau cercetare din 09.12.2015,
mandatul de supraveghere tehnica nr.756/09.12.2015 si incheierea din 09.12.2015 emise de
Tribunalul Bacau) - voi.2, file 8-26; Documentele inaintate de AJFP Neamt - Trezoreria
Neamt cu adresa-nr.46241/15.12.2015 (copii extrase de cont aferent perioadei 01.08.2008-
31.12.2004 pentru SC FCC SA Piatra Neamt) - vol.2, file 29-35; Documentele inaintate de
BRD-GSG cu adresa nr.4588/UD/1 1.01.2016 (extrasele de cont pentru SC FCC SA) - vol.2,
file 53-63; Documentele naintate de RB cu adresa nr.3774/21.12.2015 (extrase cont) - vol.2,
file 69-79; Documentele 1naintate de LB cu adresa nr.4329/15.12.2015 (extrase de cont) -
vol.2, file 82-86; Documentele Tnaintate de CB cu adresa nr.4209/18.12.2015 (extrase de
cont)-vol.2, file 113-118; Documentele inaintate de BC cu adresa nr. Re 25035/16.12.2015
(extrase de cont) - vol.2, file 130-135; Documente inaintate de BL cu adresa
nr.77245/324/E/15.12.2015 -vol.2, file 136-142; Documentele inaintate de BT cu
adresa nr.508674/14.12.2015 (extrase de cont, delegatii, cereri, etc.) - vol.2, file 155-180;
Proces verbal nr.98/P/2012 din 29.08.2016 privind analizarea operatiunilor efectuate de catre
SC FCC SA prin contul deschis la RB impreuna cu extrasele aferente - vol.2, file 187-190;



Documentele inaintate de BRD GSG cu adresa nr.3796/MS/15.09.2016 (listele conturilor) -
vol.2, file 210-223; Documentele inaintate de PB cu adresa nr.7289/06.09.2016 (extrase de
cont) - vol.2, file 225-235; Documente 1naintate de Agentia Nationald.pentru Locuinte cu
adresa nr.15217/02.08.2017 (contracte de concesiune incheiate cu SC TU SRL, contract de
munca, fisa postului, situatia platilor, adrese, etc.) -vol.3, file 7-124; Documente inaintate de
ANL cu adresa nr.18629/18.09.2017 (centralizatoare ale situatiilor de lucrari, fisa postului
director general, contract de mandat, contracte de construire, plansd, etc.) - vol.3, file 131-
154.

In drept, s-a retinut in Rechizitoriu ca:

1. Fapta inculpatului I-N M intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la:art. 6 din Legea 78/2000 cu
aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, constand in aceea cd, in cursul anului 2010, in calitate de
director al Agentiei Nationale pentru Locuinte, impreund cu BI, i-a pretins lui DGM,
administrator al SC TU SRL Bucuresti sa remita catre SC FCC SA Piatra Neamt un procent
de 5% din valoarea sumelor pe care societatea urma sa le incaseze de la Agentia Nationala
pentru Locuinte in temeiul contractelor aflate in derulare promitand in schimb ca va interveni
pe langd functionarii din subordine pentru ca platile catre SC TU SRL Bucuresti sa nu fie
intarziate.Urmare a acestei solicitdri, intre SC/FCC SA Piatra Neamt -in care BI indeplinea
functia de director de marketing - in calitate de prestator si SC AT SRL Slatina, societate
administrata tot de DGM, a fost incheiat contractul'nr. --/06.09.2010 avand ca obiect servicii
de reclama si publicitate in valoare de 112.900 euro. in temeiul acestui contract, in perioada
1.10.2010 - 27.12.2010 beneficiarul a achitat suma totalda de 61.709,96 lei in temeiul a doua
facturi fiscale ce atestau servicii care in realitate nu au fost prestate.

2. Fapta inculpatului Blintruneste elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de influentd prev. de art. 2917alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu
aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, constand in‘aceea ca, in cursul anului 2010, impreuna cu I-N M,
director al Agentiei Nationale pentru-Locuinte, i-a pretins lui DGM, administrator al SC TU
SRL Bucuresti sa remitd catre'SC FCC SA, unde indeplinea functia de director de marketing,
un procent de 5% din valoarea sumelor pe care societatea urma sa le incaseze de la Agentia
Nationalad pentru Locuinte intemeiul contractelor aflate in derulare in schimbul promisiunii ca
I-N M va interveni pe langad functionarii din subordine pentru ca platile catre SC TU SRL
Bucuresti sa nu fie intarziate. Urmare a acestei solicitari, intre SC FCC SA Piatra Neamt, in
calitate de prestator si SC AT .SRL Slatina, societate administrata tot de DGM, a fost incheiat
contractul nr. --/06.09.2010avand ca obiect servicii de reclama si publicitate in valoare de
112.900 euro. In temeiul.acestui contract, in perioada 1.10.2010 - 27.12.2010 beneficiarul a
achitat suma totala de 61.709,96 lei in temeiul a doua facturi fiscale ce atestau servicii care in
realitate nu au fost'prestate.

Prin Incheierea nr. 36/CP din data de 06.03.2018 a fost respinsa, ca nefondata,
exceptia formulata.de inculpatul BI, iar in temeiul art. 346 alin. 2 Cod procedura penala, s-a
constatat legalitatea administrarii probelor, a efectudrii actelor de urmarire penalad si a sesizarii
instantei prin rechizitoriul nr. 68/P/2017 din 20.12.2017, emis de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bacau,
privind pe inculpatii: I-N M si BI, ambii trimisi in judecatd pentru savarsirea infractiunii de
trafic'de.influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal si s-a dispus inceperea judecatii cauzei privind
pe inculpatii I-N M si BI.

In instanta, inculpatii au negat savarsirea infractiunilor retinute in sarcina lor,
solicitand readministrarea probelor din cursul urmariri penale, respectiv reaudierea martorilor
si completarea probatoriului cu martorii nou indicati..



In consecintd, in cursul cercetirii judecitoresti au fost audiati/martorii SG,
MV, DGM, martori din lucrari, IMC, martor propus de inculpatul BI si SA, martor propus de
inculpatul IM

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, instanta refine urmatoarele:

La data de 6.09.2010 a fost incheiat Contractul de reclama i publicitate nr.
--/6.09.2010 ( £ 55 vol I dosar urmadrire penald) intre AT SRL si FCC SA.

Obiectul contractului era reprezentat de prestarea de.servicii de reclama si
publicitate 1n perioada turului campionatului 2010-2011 prin mijloace audio vizuale,
constand in: expunerea de banere si panouri publicitare in incinta'stadionului, la meciurile
oficiale si de pregatire ale echipei FCC Piatra Neamf. Valoarea contractului era de 112900
euro la cursul BNR din ziua facturarii, exclusiv TVA.

Din partea FCC, contractul a fost semnat de catre martorul MV, semnatura
fiind recunoscutd de catre acesta in declaratia data, iar-din partea AT SRL de catre martorul
DGM, administrator al societatii.

In baza acestui contract au fost emise facturile fiscale seria FCCSA F nr.
00--/17.09.2010 pentru suma de 7000 euro, cu o valoare de 36909,96 lei ( f 56 vol I dosar
urmdrire penald), respectiv seria FCCSA F nr. 00--/15.10.2010 pentru suma de 24800 lei ( f
57 vol I dosar urmarire penald).

Suma totala facturata de FCC SA si achitata de AT SRL a fost de 61709,96 lei,
fiind facute urmatoarele plati: 20000 lei la data de"01.10.2010 ( f 188 vol II dosar urmarire
penald), 16909,96 lei la data de 16.11.2010 ( £ 189 vol II dosar urmarire penald) respectiv
24800 lei la data de 27.12.2010 ( £ 190 vol I dosar urmarire penald).

Activitatea infractionald'pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a celor doi
inculpati vizeaza modul in care s-a ajuns la Incheierea acestui contract si nu executarea
obligatiilor contractuale, cu mentiunea ca, potrivit Rechizitoriului, nu s-a executat si nu s-ar fi
intentionat executarea vreunei prestatii dinipartea FCC SA.

Astfel cum reiese dinrechizitoriu, potrivit denuntului formulat in cauza de
DGM, la acea data administrator al SC TU SRL Bucuresti, in toamna anului 2010 inculpatul
IMN ( actualmente IM), la acea data director general al Agentiei Nationale pentru Locuinte,
cu sprijinul inculpatului BI, la acea data director de marketing in cadrul SC FCC SA Piatra
Neamt, i-a pretins un procent de 5 % din sumele pe societatea sa le avea de incasat de la
Agentia Nationald pentru Locuinte in baza contractelor aflate in derulare, in schimbul
exercitarii influentei asupra subordonatilor sdi in scopul verificarii cu celeritate a lucrarilor
executate si efectudrii plagilor aferent lucrarilor executate conform clauzelor contractuale si
fara a exista intarzieri. IMN a solicitat ca suma de 5 % sa fie viratd in conturile SC FCC SA
Piatra Neamt, ca si sprijin financiar al clubului de fotbal.

Declaratia martorului denuntator, DGM, reprezintd, in cauza, principala proba
in acuzarea celor doi inculpati, Intreaga stare de fapt retinuta in rechizitoriu rezultand in urma
corobordrii acestei.declaratii cu restul materialului probator administrat in cauza.

Analizand declaratiile acestui martor, instanta retine ca DGM a dat declaratii
atat in faza de urmarire penala ( la data de 27.02.2017 — f 31-35 dosar urmarire penald si la
data de 20.11.2017 — f 136-140 dosar urmarire penald), cat si in fafa instantei de judecata ( la
termenulidin 30.10.2018 — f 80-82, respectiv la termenul din 15.04.2019 — £ 175-177).

Rezumand declaratiile martorului, raportat la aspectele retinute in rechizitoriu,
reiese ca: atat anterior, cat si in cursul anului 2010, societatea TU SRL Bucuresti, administrata
de martor, se afla in relatii contractuale cu ANL, inculpatul IM fiind numit initial director
adjunct, iar ulterior director general al ANL. Avand in vedere problemele aparute in
desfasurarea contractelor, au existat mai multe discutii Intre martor si IM cu privire la platile
pe care ANL trebuia sa le realizeze catre societatea administratd de martor, discutii care nu au
ajuns la nici un rezultat.



Aceste aspecte din declaratia martorului sunt recunoscute si de inculpatul IM,
fiind coroborate cu inscrisurile aflate in dosarul de urmarire penala.

Printre lucrarile contractate, se numara si blocul C1.6 din cartierul Brancusi,
condominiu in care un apartament fusese contractat de sotia / fiica inculpatului BIL. In acest
context martorul l-a cunoscut pe inculpatul B, cu care discuta detaliile /de constructie /
amenajare ale acestui imobil.

Aceste aspecte sunt recunoscute de inculpatul BI, a‘edrui sotie, BMM, avea
incheiat Contractul de mandat nr. CBA --/25.04.2007 cu ANL 1n scopul construirii in
amplasamentul Constantin Brancusi aflat pe terenul situat in municipiul --.( £ 146 -147 vol III
dosar urmarire penald), respectiv Contractul de construire legalizat sub nr. --/14.06.2007 (
148-152 vol I dosar urmarire penald).

Pe parcursul acestor discutii, martorul s-ar fi plans inculpatului B despre modul
de desfasurare a relatiilor contractuale cu ANL, al carei director general era inculpatul IM.
Intrucat IM era din Piatra Neamt iar inculpatul BI 4l cunostea, inculpatul B i-ar fi propus
martorului denuntator sa intermedieze o Intdlnire intre acestia, intalnire care ar fi avut loc in
Piatra Neamt, 1n incinta stadionului Ceahlaul. Cu ocazia acestor discutii, cei doi inculpati i-ar
fi propus martorului denuntitor incheierea unui contract de reclama si publicitate cu FCC
pentru suma de 5% din cuantumul sumelor c¢ urmau-a fi incasate de la ANL, in schimbul
acestor sume inculpatul IM urmand a se implica in modul de verificare a situatiilor de lucrari
si In efectuarea platilor catre societatea martorului."Potrivit martorului, in acest context a fost
incheiat contractul de reclama si publicitate, fiind efectuate plati partiale, pentru sumele
facturate, Incetarea executarii contractului intervenind, din partea martorului, intrucat nu se
modificase nimic in modul in care situatiile de Iucrari erau verificate si platile efectuate.

Pe scurt, aceasta este starea de fapt relatatd de martor si avutd in vedere la
elaborarea acuzatiei impotriva celor doi inculpati.

Aceste aspecte relatate de martor nu sunt recunoscute de cei doi inculpati, care
prezintd versiuni diferite ale evenimentelor, singurul element comun al versiunilor celor trei
fiind intdlnirea dintre cele trei persoane, care a avut loc in incinta stadionului FCC.

Astfel, in declaratia de suspect ( ulterior inculpatul s-a prevalat de dreptul de a
nu da declaratie), inculpatul'B susfine ca initiativa facilitarii intalnirii cu IM i-a apartinut
martorului B, ca a facilitat aceasta intalnire intre cei doi in incinta stadionului FCC, dar ca nu
a participat la discutiile. dintre/cei doi si nici nu i-a solicitat martorului sa ajute clubul de
fotbal cu un procent din Tneasarile de la ANL. Potrivit inculpatului, initiativa incheierii
contractului de reclama si publicitate i-a aparfinut martorului, care l-a sunat dupa aproximativ
2-3 saptamani s§i i-a.spus.ca doreste sd incheie contractul.

Atat Tn. declaratia de suspect, cat si in declaratia data in fata instantei, inculpatul
IM a sustinut faptul-ed l-a cunoscut pe inculpatul B ca si beneficiar al unei locuinte ANL, ca
acesta i-a relatat ¢d DG 1 s-a plans cu privire la colaborarea cu ANL si ca inculpatul B 1-a
chemat la clubul-de fotbal pentru o discutie cu DG ( in fata instantei nu retine cu siguranta
daca discutia urma a se purta doar cu inculpatul B sau urma sa participe si martorul D).
Potrivit inculpatului I, la aceastd discutie nu s-a abordat subiectul sponsorizarii clubului de
fotbal de catre societatea martorului si nu are cunostintd despre modul in care contractul de
reclama g1 publicitate a fost incheiat.

Din coroborarea declaratiilor celor trei, singurul element care a fost probat cu
certitudine este Intalnirea care a avut loc n anul 2010 1n incinta stadionului clubului FCC.

In ceea ce priveste elementele de detaliu ale acestei intdlniri, versiunile celor
trei persoane implicate sunt diferite, existand neconcordante inclusiv intre diferitele declaratii
ale aceleiasi persoane.

Astfel, cu privire la organizarea acestei intalniri, se poate retine cd aceasta a
fost organizata de inculpatul B.



Referitor la initiativa intalnirii, potrivit martorului D initiativa i-a apartinut
inculpatului B, potrivit inculpatului B initiativa i-a apartinut martorului D. Inculpatul I
sustine ca a fost chemat de inculpatul B, dar nu mai retine dacad i's-a spus cd vrea si
vorbeascd martorul cu el sau nu. In aceste conditii, in lipsa unor alte'elemente suplimentare,
nu se poate stabili dincolo de orice indoiald rezonabild faptul ca imitiativa Intdlnirii i-a
apartinut inculpatului B, astfel cum se retine in rechizitoriu, desi, astfel cum am aratat
anterior, intalnirea a fost organizata de inculpatul B..

Din coroborarea declaratiilor, se poate stabili cu/certitudine ca intalnirea dintre
cele trei persoane a avut loc in zona administrativa a stadionului, desi sunt prezentate si
variante: in unul din birouri ( inculpatul I), in tribund ( martor D — fila 139 vol I dosar
urmadrire penald), zona din fata tribunei oficiale ( martor D — fila'176), in parcare ( inculpat B
— 1143 vol I dosar urmarire penald).

In ceea ce priveste participarea celor trei persoane in discutii, declaratiile
contin elemente contradictorii, nici macar martorul denuntator neavand o pozitie constanta.

Astfel, in declaratia martorului denuntitor din 27.02.2017, pe toatd durata
discutiilor inculpatul B a fost prezent ( f 33 vol I dosar urmarire penald), in declaratia din
20.11.2017 martorul s-a Intdlnit cu inculpatul B, ulterior cu martorul S, inculpatul plecand,
martorul s-a dus la inculpatul I, unde a venit. Sivinculpatul B, care a plecat, martorul
continuand discutiile cu inculpatul I, discutii la care nu a mai asistat nimeni, iar dupa
despartirea de inculpatul I s-a intdlnit cu inculpatul B, care avea pregatit contractul de
sponsorizare. In declaratia datd in fata instantei 1a termenul din 30.10.2018 s-a intlnit cu
inculpatul I pe stadion, inculpatul B nefiind prezent la discutie ( f 80 verso), pentru ca in
cursul aceleiasi declaratii s mentind declaratia data la urmarire penald, respectiv cd a fost o
discutie in trei, dupa care relateaza despre o discutie privind aspecte generale, la plecarea de
pe stadion, avutd cu cei doi inculpati.( f 81), iar in declaratia de la termenul din 15.04.2019
reia partial declaratia din 20.11.2017, cu precizarea ca a discutat cu inculpatul I aproximativ 5
minute i nu poate preciza dacade lainceput sau spre finalul discutiei, dar a fost prezent si dl
B (f176).

In acest context, avand in vedere aspectele contradictorii relatate, valoarea
probatorie a declaratiei martorului denuntator cu privire la participarea inculpatului B la
discutii, In conditiile in care nu se coroboreaza cu declaratiile, contradictorii, ale inculpatilor,
este una redusa, neputand face dovada participarii efective a inculpatului B la discutiile dintre
martorul denuntator si inculpatul I.

In ceea ce priveste continutul discutiilor dintre martorul denuntitor cu
inculpatul I, declaratiile celor doud persoane cu privire la acest aspect sunt contradictorii,
martorul denuntator relatand despre propunerea inculpatului de sponsorizare a clubului, pe
cand inculpatul Trelateaza despre faptul cd martorul s-a plans de derularea relatiilor
contractuale cu ANL, dar nu s-a discutat despre eventuala sponsorizare a clubului.

Instanta mai retine faptul cd declaratiile martorului denuntitor sunt
contradictorii si.cu privire la alte aspecte, respectiv: daca a venit la Intalnire in dimineata
respectivd sau cu o zi nainte, fiind cazat la hotel; dacd a fost o singurd deplasare la Piatra
Neamt pentru aceasta intalnire si pentru incheierea contractului ( restul deplasarilor avand un
alt scop)sau s-a deplasat de mai multe ori la Piatra Neamt pentru a se intalni cu inculpatul I;
daca contractul a fost semnat si completat de martor la Piatra Neam{ cu ocazia inmanarii de
catre inculpatul B sau a fost completat ulterior, la Bucuresti de catre martor, respectiv a avut
loc o0 a doua deplasare la Piatra Neamt pentru semnarea contractului.

Toate aceste inadvertente si modificarea continutului declaratiilor succesiv, cu
privire la aspecte determinante pentru sustinerea acuzarii aduse inculpatilor, creeaza instantei
un dubiu in ceea ce priveste veridicitatea relatarilor martorului.
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In ceea ce priveste coroborarea stirii de fapt anterior stabilite cu faptele
imputate celor doi inculpati si incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor,
instanta retine urmatoarele:

Prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea in judecata a:

- inculpatului I-N ( I) M pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd prev. de
art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod
penal, constand in aceea cd, in cursul anului 2010, in calitate de director al Agentiei Nationale
pentru Locuinte, impreuna cu BI, i-a pretins lui DGM, administrator al SC TU SRL Bucuresti
sa remita catre SC FCC SA Piatra Neamt un procent de 5% din valoarea sumelor pe care
societatea urma sa le incaseze de la Agentia Nationald pentruzLocuinte in temeiul contractelor
aflate in derulare promitand in schimb ca va interveni pe langéa. functionarii din subordine
pentru ca platile catre SC TU SRL Bucuresti sa nu fie intarziate. Urmare a acestei solicitari,
intre SC FCC SA Piatra Neamt -in care BI indeplinea functia de director de marketing - in
calitate de prestator si SC AT SRL Slatina, societate administrata tot de DGM, a fost incheiat
contractul nr. --/06.09.2010 avand ca obiect servicii de reclama si publicitate in valoare de
112.900 euro. in temeiul acestui contract, in perioada:1.10.2010 - 27.12.2010 beneficiarul a
achitat suma totala de 61.709,96 lei in temeiul a:doua facturi fiscale ce atestau servicii care in
realitate nu au fost prestate.

-inculpatului BI pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 291
alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal,
constand in aceea ca, in cursul anului 2010, Tmpreuna cu I-N M, director al Agentiei
Nationale pentru Locuinte, i-a pretins lui DGM, administrator al SC TU SRL Bucuresti sa
remitd catre SC FCC SA, unde indeplinea functia de director de marketing, un procent de 5%
din valoarea sumelor pe care societatea.urma sa le incaseze de la Agentia Nationald pentru
Locuinte in temeiul contractelor aflate in derulare in schimbul promisiunii cd I-N M va
interveni pe langa functionarii din subordine pentru ca platile catre SC TU SRL Bucuresti sa
nu fie intarziate.Urmare a acestei solicitari, intre SC FCC SA Piatra Neamt, in calitate de
prestator si SC AT SRL Slatina; societate administrata tot de DGM, a fost incheiat contractul
nr. --/06.09.2010 avand ca obiect servicii de reclama si publicitate in valoare de 112.900 euro.
In temeiul acestui contract, in perioada 1.10.2010 - 27.12.2010 beneficiarul a achitat suma
totald de 61.709,96 lei in temeiul a doud facturi fiscale ce atestau servicii care in realitate nu
au fost prestate.

Astfel, potrivit/dispozitiilor art. 291 Cod penal, pretinderea, primirea ori
acceptarea promisiunii. de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, savarsita de o.persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra
unui functionar public si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu
indeplineascd, sd urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce intra in Indatoririle sale de
serviciu sau sd indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, constituie infractiunea de trafic
de influenta.

Din textul de lege, raportat la cauza de fata, rezultd ca pentru existenta
infractiunii, trebuie intrunite mai multe conditii, respectiv: sd existe o actiune de pretindere,
primire. ori acceptare a unei promisiuni de bani sau alte foloase, aceasta pretindere, primire
sau acceptare sa fie facutd de o persoand care are influentd sau lasd sa se creadad ca are
influenta. asupra unui functionar public, sd existe o promisiune ca va determina acel
functionar sa indeplineasca, sd nu indeplineasca, sd urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intrd in Tndatoririle sale de serviciu.

In cauza, singura proba care ar putea sustine fapta de pretindere a sumei de
bani de catre cei doi inculpati este declaratia martorului denuntator DGM, declaratie a carei
valoare probatorie a fost anterior analizata, declaratie care creeaza un dubiu suficient de mare
asupra realitatii aspectelor constatate. Aspectele prezentate in rechizitoriu care au condus la
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aprecierea veridicitatii declaratiei martorului D in defavoarea declaratiilor inculpatilor sunt
simple concluzii ale procurorului, care nu sunt sustinute de vreun element probatoriu concret,
fiind intemeiate doar pe niste supozitii determinate de calitatea de om politic si de fost
presedinte a clubului FCC a martorului S, de numirile politice in anumite functii publice In
urma negocierilor dintre partide, de prezumtia conform careia inculpatii’se cunosteau intrucat
aveau domiciliul in aceeasi localitate, respectiv cd inculpatul I era invitat' si a participat la
cateva din partidele de fotbal al clubului FCC. Ori, in lipsa uner elemente concrete care sa
poata fi coroborate cu declaratiile martorului, instanta nu considera ca, in cauza, nu s-a facut
dovada pretinderii sumelor, astfel cum s-a indicat in rechizitoriu, dincolo de orice banuiala
rezonabila.

Mai mult decat atat, nu s-a facut dovada faptului ed inculpatul B ar fi pretins
vreo suma de bani de la martorul denuntator, aceasta neputand fi dedusa din simpla inmanare
catre martor a formularului tipizat folosit in cadrul clubului FCC pentru incheierea
contractelor de reclami si publicitate. In ceea ce/priveste pretinderea sumelor de catre
inculpatul I, singura proba o constituie declaratia martorului-denuntétor, valoarea probatorie a
acestei declaratii, analizata anterior, fiind una indoielnica.

Desi exista incheiat contractul de reclama si publicitate, In executarea caruia au
foste efectuate plati in valoare totald de 61709,96 lei,.fara a se stabili daca a existat sau nu o
contraprestatie din partea clubului FCC, in conditiile in care nu s-a facut dovada certa
pretinderii sumelor de catre cei doi inculpati in conditiile savarsirii infractiunii de trafic de
influentd, problema executarii prestatiilor. reciproce din cadrul contractului sinalagmatic
incheiat reprezintd un aspect ce intra sub incidenta normelor de drept civil, aspectele penale
retinute in rechizitoriu nefiind sustinute’ de -un probatoriu suficient care sid conducd la
convingerea instantei ca faptele au fost'savarsite astfel cum au fost prezentate in actul de
inculpare.

Fata de aceste considerente, constatind incidenta art 16 al. 1 lit. ¢ Cod
procedura penala, instanta achitd pe‘inculpatii IM, si BI, trimisi in judecata pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, cheltuielile judiciare avansate de stat
ramanand 1n sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

In temeiul art. 396 al. 5 Cod procedura penald raportat lal6 al. 1 lit. ¢ Cod
procedurd penald, achitd pe inculpatii IM, si BI, ambii trimisi in judecata pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000;-cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

Constata ca inculpatii au fost asistati de aparatori alesi.

In baza art. 275 al. 3 Cod proceduri penal, cheltuieli judiciare avansate de stat
raman in.sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare

Pronuntata in sedinta publica din 19 iunie 2019.

PRESEDINTE, GREFIER,
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