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Dosar nr. 13078/P/2015

ORDONANTA

de clasare
23.11.2018

Procuror CIRCIUMARU OPRICA-FLORIN, din cadrul Parchetului de pe langa
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti.

Examinénd actele de urmdrire penald din dosarul cu numarul de mai sus, in care se

efectueaza cercetdri sub aspectul savarsirii infractiunilor prev.'de art. 24 lit. a i b din Legea
S0/1991 si art. 253 alin. 1 din C.P,,

CONSTATURMATOARELE:
Ee— S L S s - - —— . e e =

= S St S . S

a). Actele procesuale efectuate in cauzi. Situatia de fapt.

Prin adresa cu nr. 5312.1/C/29.09.2015, Primiria Municipiului Bucuregti — Politia
Locala — Directia Control Intern a sesizat Parchetul de pe langi Judecitoria Sectorului 2
Bucuresti, cu privire la imprejurarea cd in apartamentul nr.

- situat la etajul al
imobilului din mun. Bucuresti,

aparfinand numitului
Varvari Pavel, au fost executate lucrdri de construire fard autorizafie eliberatd in conditiile
legii.

A fost constituit dosarul penal ‘cu nr. de mai sus in cadrul caruia, prin ordonanta
organelor de cercetare penali din cadrul D.G.P.M.B. — Sectia 6 Politie, din data de 27.11.2015
s-a dispus inceperea urmdririi penale, pentru savérgirea infractiunii previzute de art. 24 lit. a
din Legea 50/1991,

' Prin ordonanta Parchetului de pe langd Judecitoria Sectoruluj 2 Bucuresti din data de

18.02.2016 s-a dispus sistarea temporard a executirii lucrarilor de construire la imobilul —

efectuate de fiptuitorul

Varvari Pavel, pand la finalizarea procesului penal, misura fiind pusi in aplicare de

Inspectoratul in Constructii al Municipiului Bucuresti, potrivit pet. II din procesul-verbal de
control cu nr. 16569 din 22.03.2016.

Prin ordonanta-acelorasi organe de politie, din data de 25.07.2016, s-a dispus
schimbarea incadrdrii juridice din infractiunea avuti in vedere la inceperea urmdririi penale,

in infractiunile prev. de art. 24 lit. a din Legea 50/1991, art. 24 lit. b din Legea 50/1991 si
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distrugere, prev- de art. 253 alin. 1 C.P., toate cu aplicarea art. 38 alin, 2 CP., astfy § :’5 5 §, g"'
ordonanta din data de 02.08.2016, a organelor de cercetare penali, s-a dispus efectu:a i & 3 é, E
continuare @ urmdririi penale fata de suspectul Varvari Pavel, tea i, 2

. . ) pentru Savarsire,
infractiunilor de execularea, fard autorizatie de construire, de lucrdri la constructii amplgsgy,
v 2 e

in zone construite protejate, prev. de art. 24 lit. a din Legea 50/1991, continuarea executdrij
Jucrérilor dupd dispunerea opririi acestora de cdtre organele de control competente, Ppotrivit
legii, prev. de art. 24 lit. b din Legea 50/1991 si distrugere, prev. de art. 253 alin, 1'C.P., toate
cu aplicarea art. 38 alin. 2 CP.

Prin ordonanta procurorului din data de 22.09.2016 au fost infirmate, ca nelegale,
ordonantele organelor de cercetare penald din data de 25.07.2016, prin care s-a dispus
schimbarea incadrdrii juridice a faptei, si din data de 02.08.2016, prin care s-a dispus
efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de susnumit. Pentru a se dispune o asemenea
masurd s-a aratat, in esentd, ca era necesard mai intdi o extindere a urmaririi penale cu privire
la noile fapte constatate (daca se aprecia cd nevoia extinderii rezulta'din probele administrate
in cursul urmaririi penale) §i nicidecum o schimbare a incadrarii juridice, si cd masura
procesuald a efectudrii in continuare a urmiririi penale nu poate suplini nicicum aceastd
deficientd de ordin procedural, astfel ci si ea devine nelegald;.in contextul procesual ardtat
mai sus.

Prin incheierea din data de 29.10.2018, judecdtorul de drepturi i libertdti din cadrul
Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti a admis contestatia _privind durata rezonabild a
procesului penal, formulatd de persoanele vitamate Bercea Elena, Bercea Nicolae-Laurentiu

si Bercea Mihai-Leonard si a stabilit un termen de solutionare a dosarului de sase luni de la
data comunicirii incheierii. ‘ S

In fapt, pe baza probelor administrate si aflate la dosarul cauzei se pot retine
urmatoare aspecte:

Prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat prin incheierea nr. 2435 din data de
19.12.2014, a notarului public Elena-Simona Alexandru din cadrul B.N.L. “Elena-Simona
Alexandru”, faptuitorul Varvari Pavel, domiciliat in mun. Cluj, a dobéndit dreptul de
proprietate asupra apartamentele nr. , situate la etajul al imobilului construit in
mun. Bucuresti, si dreptul de folosinta asupra terenurilor
aferente apartamentelor cumpdrate i asupra dependintelor imobilului, care prin natura si
destinatia lor sunt in proprietatea:comuna si fortatd a tuturor proprietarilor.

Potrivit declaratiei persoanei vatdmate Bercea Elena, parterul imobilului din mun.
Bucuresti, , Impreuni cu podul si mai multe dependinte (o
camerd si o pivnitd la subsol si o debara la parter) sunt proprictatea susnumitei si a
persoanelor vitdmate Bercea Mihai-Leonard si Bercea Nicolae-Laurentiu (fiii primeia), in

-! concret, locuind in acest imobil doar vitimata Bercea Elena, astfel cum reiese din actele
] dosarului.

Conform certificatului de urbanism cu nr. 1001/1314994 din data de 16.07.2015, emis
de Priméria Municipiului Bucuresti, imobilul aritat mai sus se afl3 in zona protejati nr.

‘f tesutul traditional difuz zona . constituind un fond construit de valoare
arhitecturald ridicats, astfel incat, potrivit dispozitiilor art. art. 3 alin. 1 lit. b si ale art. 11 alin.
1 lit. h, teza a 1l-a din Legea 50/1991, orice lucriri de construire, reconstruire, extindere,
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Teparare, consolidare, protejare, restaurare, conservare, inlocuiri, reabihtén,. .ﬁnnlsaje mlte;icl)arz
$i exterioare, lucriri de reabilitare energeticd, etc. sunt supuse obtinerii, in prealabl, :
autorizatiei de construire, prev. de art. 1 alin. 1 din aceeasi lege. |

Dupa cum rezultd din declaratia faptuitorului Varvari Pavel, coroborata cu dovada
anexata declaratiei, intentionand si efectueze lucriri de renovare la imobilul cumpéirat,'la data
de 09.03.2015 susnumitul a depus la Primaria Municipiului Bucuregti o cerere. prin ‘care
solicita Directiei Generale Dezvoltare Urband, Compartimentul — Serviciul Autorizare

eliberarea autorizatiei previzute de lege.
Conform dovezilor atasate la dosar, solicitarea susnumitului a primit termen de

solutionare la data de 08.04.2015.

Neprimind niciun rispuns, la inceputul lunii august, anul 2015, faptuitorul a demarat
lucrérile de renovare a apartamentului nr. , fird a avea autorizatia de construire cerutd de
lege, executand, dupd cum rezulti din adresa cu nr. 5312.1/C/29.09.2015,/a Politiei Locale a
Municipiului Bucuresti — Directia Control, precum si din continutul procesului-verbal de
sanctionare contraventionali seria B nr. 00011 11 din data de 22.03.2016, a Inspectoratului de
Stat in Constructii, urmitoarele lucriri de construire: in baie, inlocuirea gresiei, a faiantei si a
instalatiilor sanitare aferente, la terasa inchis3 a apartamentului - inlocuirea structurii metalice
Cu geam armat, cu o nouid structuri din teava rectangulari (fard a monta geamuri). si
inlocuirea instalatiei electrice in tot apartamentul.

Ulterior primului control, susnumitul a continuat executarea lucririlor incepute la
apartamentul nr. , firi a avea autorizatia de construire ceruti de lege, executind, astfel cum

reiese din adresa cu nr. 8064.1/C/15.01.2016 a Politiei Locale a Municipiului Bucuresti —

T Directia Control; it procesul-verbal e nspectie e i S046/CTI401 2016 2T aceleiagi

institutii si din continutul procesului-verbal de sanctionare contraventionali seria B nr.
0001111 din data de 22.03.2016 a Inspectoratului de Stat in Constructii, urmitoarele lucriri
de construire: zugriveli in toate inciperile apartamentului, montarea de geamuri pe structura
metalicd din teavd rectangulari, inchizand astfel terasa, inlocuirea tamplariilor ferestrelor
existente pe parapetul terasei cu o noudl tamplitie din PVC cu geam termopan si inlocuirea
usii de acces in apartament cu o usi metalica,
Potrivit procesului-verbal de sanctionare contraventionald seria B nr. 0001111 din data
de 22.03.2016, coroborat cu mentiunile procesului-verbal de control nr. 16569 din data de
22.03.2016, pct. 1.4., ambele emise de Inspectoratul in Constructii al Municipiului Bucuresti,
activitatea infractionald s-a realizat in perioada august 2015 — noiembrie 2015 si, in opinia
Parchetului, cel mai tarziu pand la data de 15.01.2016, cand a avut loc ultimul control a] g
Politiei Locale a Municipiului Bucuresti — Directia Control, in actul de verificare
mentionandu-se toate lucrarile.care au fost executate fird autorizatia de construire (a se vedeq
in acest sens, procesul-verbal de inspectie cu nr. 8046/C/14.01.201 6) si care de altfel sunt
confirmate de rapoartele de'expertizi tehnics extrajudiciard, depuse la dosarul cauzei de ciitre
persoanele vitimate si de citre faptuitor, precum si, in parte, de procesul-verbal de cercetare
la fata locului intocmit'de organele de politie, la care sunt atagate plange fotografice.
in plus, se observd ci la data de 22.03.2016 (data controlului efectuat de I C)
stadiul lucrarilor executate fara autorizatie de construire era “integral”, potrivit mentiunilor
acestor organe decontrol, continute in actul de verificare,
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Prin procesul-verbal de constatare si sanctionare 3 contraven e 5’ £ ::
0001111, din data de 22.03.2016, fntocmit de Inspectoratul de gyg; "y 8 §
Inspectoratul in Constructii al Municipiului Bucuregti, n Cq S

sanctionat contraventional cu o amendi in cuantum de 10,000 de lei, pentry 's“; <

dispozitiilor art. 22 lit. b din Legea 10/1995 privind calitatea in const’ructii rertlie TeSpectare,

actul de sanctionare ca in perioada august 2015 — noiembrie 2015, a execu,ta; fﬁ;; :nd Se ?n

de construire, lucrdri de renovare la imobilul situat in mun, Bucuresti, Uton;atle
o , dupd cum urmeazi: “ (...) lucrdri de reparatii, modificdri inierioare N\

modificdri inchidere balcon, zugrdveli gi ’

_ - vopsitorii interioare, placcri Jaianta, gresie
schimbat instalatii electrice de incdlzire etc.” ’ '

faptuitorul Varvar Pa:zt{\m
a

In actul de sanctionare se mai mentioneazi i ci

lucrarile au fost realizate integral, stadiyl fizic fiind lucrari
situat in perimetrul zonei construite protejate ™,

“La data’ constatdrii faptei -
executate 100%. Imobilul se afl;

Se mai retine §i ci, printr-un alt proces-verbal (de. constatare si sanctionare a
contraventiilor, intocmit de acelasi organ de control, respectiv cel cu seria B nr. 0061 112 din
data de 22.03.2016, fiptuitorul a mai fost sanctionat contraventional cu suma de 10.000 de lei,
de aceastd datd, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 22'lit. d din Legea 10/1995, i anume
nerespectarea obligatiei de asigurare a verificirii executiei corecte a lucririlor de constructii

prin diriginti de specialitate sau operatori economici de consultantd specializati, pe tot
parcursul lucrarilor.

Conform verificérilor efectuate de Parchet la data de 19.11.2018, materializate in
procesul-verbal atasat la dosar, cele doud sanctiuni-contraventionale aplicate nu au fost
contestate in fata instantei, ele riméanand definitive, amenzile fiind achitate potrivit dovezilor
inaintate prin posta electronici, la data de 19.11.2018, de catre faptuitorul Varvari Pavel.

b). Justificarea solutiei de clasare pentru infractiunea de executarea, fard
autorizatie de construire, de lucrdri la constructii amplasate in_zone construite protejate,
prev. de art. 24 lit. a din legea 50/ 1991.

Intr-o jurisprudentd constantd, Curtea Europeand a Drepturilor Om_ului a s.ta.tuat,lcu
valoare de principiu, ci o sanctiune contraventionald aplicatd in proizedunlci afiml-nlstratwe
poate avea, in anumite conditii, semnificatia unei sanctiuni de natux:a Pt-anala, indiferent de
calificarea primiti in dreptul intern si poate atrage astfel protectia inst1tu1.ta de art. 4, Protoco-l
7 din Conventie, context in'care, demararea unei proceduri penale ulterioare pentru _acelea$ul
fapte ar conduce la incilcarea principiului “ne bis in idem”, chiar dacd aceastd din urma
proceduri se finalizeaza cu pronuntarea unei solutii de neurmarire.

in concret, in Cauza Sergey Zolotukhin c. Federatiei Ruse (par. 120), Curtea a
concluzionat ci a‘existat o violare a articolului 4 al Protocolului nr. 7, dupd ce reclamantul,
sanctionat in proceduri administrative (asimilate cu "procedura penald” in sensul autonom al
Conventiei) a fost.suspus ulterior unor proceduri deschise in temeiul legii penale, care se
refereau, in.esentd, la aceeasi infractiune pentru care el fusese deja condamnat printr-0
hotirare definitivd, in conformitate cu articolul 158 al Codului rus cu privire la contraventiile
administrative.




principiilor aplicabile

: : izat o analizd a g
/ Pentru a ajunge la o atare concluzie Curtea a real sar de urmarire

A < entul do
in materie, aratand intr-o manierd extrem de relevantd pentru prez

penala, urmaitoarele: - o IRy by
%52, Curtea reitereazd cd incadrarea juridicd a procedurii in dreptul inte

fi_singurul criteriu pertinent pentru_aplicabilitatea principiului non_bis _in 1dem in s€nsuvl
articolului 4 § 1 al Protocolului nr. 7. In caz contrar, aplicarea acestei dispozitii ar fildsata
la discretia Statelor Contractante, ceea ce ar putea duce la rezultate incon'zpatibil'e cu
obiectul si scopul Conventiei (...). Notiunea de "procedurd penald” in textul artzcolu.lu.z 4 al
Protocolului nr. 7 trebuie sd fie interpretatd in lumina principiilor generale cu privire la
termenele "acuzatie in materie penald” si “pedeapsd’ din articolele 6 si, respectiv, 7 ale

Conventiei (....).

53. Curtea a stabilit in jurisprudenfa sa trei criterii, cunoscute sub numele de

“criteriile Engel” (a se vedea Engel i Altii, citatd mai sus), care.urmeaza sa fie luate in
. A . >3 s
considerare pentru a stabili dacd existd sau nu o “acuzafie in materie penald”. Primul

criteriu este incadrarea juridicd a infractiunii in dreptul national, al doilea este insdsi natura

infractiunii, iar al treilea reprezintd gradul de severitate al pedepsei pe care persoana in
cauzd riscd sd o suporte. Criteriile al doilea si al treilea sunt alternative §i nu neapadrat
cumulative. Acest lucru, insd, nu exclude o abordare cumulativii in cazul in care o analizd
separatd a fiecdrui criteriu nu permite sd se ajungd la o concluzie clard cu privire la
existenfa unei acuzafii in materie penald (... )-

e R S oy o R P vy B A Ta O e
56 In ceea ce privegte gradul de severitate a masurii, acesta este determinat prin
referire la pedeapsa potentiald maximd previzutd de legea pertinentd in cauzd. Pedeapsa

aplicatd efectiv este relevantd, dar nu poate diminua importanta a ceea ce a fost initial in joc
{5sd-

57. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea conchide, ca si Camera, cd
natura contraventiei de "huliganism nu prea grav”, impreund cu severitatea pedepsei, au
facut ca condamnarea reclamantuluila 4 ianuarie 2002 sd intre in sfera “procedurii penale”,
in sensul articolului 4 al Protocolului nr.'7.”.

82. (...) Curtea considerd ¢d articolul 4 al Protocolului nr. 7 trebuie sd fie inteles in
sensul cd interzice urmdrirea penald sau Judecarea celei de-a doua “infractiuni” in mdsura
in care aceasta decurge din Japte identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleagi.

83. Garantia consacrats in articolul 4 al Protocolului nr. 7 devine relevantd lg
inifierea unei noi urmdri penale, in cazul in ca
dobandit deja statutul de res Judicata (...).

107. Curtea reitereazs ci scopul articolului 4 al Protocolului nr. 7 este de a interzice

repetarea unei proceduri penale care q Jost incheiatd printr-o decizie “definitivd” (...). (...) o
decizie este definitivé-‘in cazyl in care,

dobdndit forta de res judicata, Acesta este cazul atunci cdnd ea este irevocabild, adicd atunci

cdnd nu sunt disponibile cdi de atac ordinare
de atac respective, sau au permis ca termenul

re o achitare sau condamnare anterioard au

in conformitate cu expresia traditionald, ea q

suplimentare saqu cénd partile au epuizat cdile
de atac sd expire fird a se folosi de acestea’”,
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Aceastd abordare este bine stabilitd in Jurtsprude?n,ta Cz.tr}‘zz (a se vedea, de exempl, \
¢. Rusiei, nr. 50178/99, § 37, ECHR 2004-VIII §i Horciag c. Romaniei (dec.), p, 7098,
L 2 : * ”,
15 martie 2005).

110. (...) Curtea reitereazd cd articolul 4 al Protocolului nr. 7 nu se limiteqzj |,
dreptul de a nu fi pedepsit de doud ori, da’j se extznfle lfz dre.ptul deanufi urmé;ﬁ_pen\a‘(sEE
judecat de doud ori (a se vedea Franz Fischer, citatd mai sus, § 29). Chiar daci ny este
cazul, nu ar fi fost necesar de a adduga termenul "pedepsit” la termenul "judecat™. deoarece
aceasta ar fi fost o simpld repetare. Articolul 4 al Protocolului nr. 7 se aplicd chiar §i atunci
cdnd persoana a fost urmdritd doar in cadrul unei proceduri care nu s-a finalizat cu o

condamnare. Curtea reitereazd cd articolul 4 al Protocolului nr.,7 contine trei garantii

distincte §i prevede cd nimeni nu trebuie sd fie (i) susceptibil de a/fi judecat, (ii) judecat sau
(iii) pedepsit pentru aceeasi infractiune (a se vedea Nikitin, citatd.mai sus, § 36).

115. Prin urmare, Curtea admite cd, in cazurile in ¢are autorititile nationale au
institut doud seturi de proceduri, dar recunosc mai térziu incdlcarea principiului non bis in

idem gi oferd o remediere adecvatd, de exemplu, incetarea saw.anularea celui de-al doilea set

de proceduri gi anularea efectelor sale, Curtea poate considera cd reclamantul a prerdut

statutul sdu de "victima”. In caz contrar, ar fi imposibil pentru autoritdtile nationale de a
remedia presupusele incdlcdri ale articolului 4 al Protocolului nr. 7 la nivel nafional (...)"".

Pe de altd parte, in cauza Anghel c. Romdniei, Curtea a apreciat ci o sanctiune
contraventionald aplicata in temeiul legii 61/1991 reprezint3 o veritabild sanctiune penali care
atrage dup3 sine toate garantiile instituite de art. 6 din Conventie, (inclusiv incidenta™""""
principiului ne bis in idem) si care impiedicd, prin urmare, demararea unei noi proceduri
penale si aplicarea de noi sanctiuni.

De asemenea, in cauza Gheorghe Nicoleta.c. Romdniei (pct. 25) Curtea a constatat ci

informatiile oferite de dreptul intern, care nu dau o nuantd ,,penald” contraventiei pentru
tulburarea ordinii publice nu au decit o valoare relativd i nu sunt asadar decisive. Aceasta

precizeazi cd norma de drept incilcatd reglementeazd contraventiile pentru lipsa de civism si
are ca obiect mentinerea linistii intre vecini. In acest sens, norma se adreseazi tuturor
cetdtenilor, nu unui grup determinat cu statut special. De asemenea, amenda aplicatd nu avea
ca obiect reparatia materiald a unui prejudiciu, ci in esen{d s3 impiedice repetarea unor actiuni
similare (a se vedea, mutatis mutandis, Bendenoun impotriva Frantei, 24 februarie 1994, pct.
47, seria A nr. 284 si Ziliberberg impotriva Moldovei, nr. 61821/00, pct. 33, 1 februarie
2005). Aceasta avea asadar caracterul punitiv prin care se deosebesc, de reguli,

sanctiunile penale (hotdrdrea Oztiirk, citatd anterior, pct. 53; hotdrdrea A.P., M.P. si T.P.

impotriva Elvetiei din 29 august 1997, Culegere 1997-V, p. 1488, pct. 41; Ziliberberg, citatd
anterior, pct. 34).

ok ok

Ori facand aplicarea concretd a principiilor dezvoltate mai sus de citre instanta de
contencios european, Parchetul observi, in primul riind, in prezenta cauzi, ci prin procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor cu seria B nr. 0001111, din data de
22.03.2016, intocmit de Inspectoratul de Stat in Constructii - Inspectoratul in Constructii al
Municipiului \Bucuresti, faptuitorul Varvari Pavel a fost sanctionat contraventional cu o
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amenda in cuantum de 10.000 de lei (cuantumul maxim aplicabil fiind de 20. 000 de lei), sicd

aceastd sanctiune, prin_cuantumul ridicat, prin pedeapsa potentiala maxima ce putea f
aplicat’ (20.000 de lei), prin caracterul punitiv (si nu caracter reparator) si prin cercul larg de
destinatari ai legii in temeiul ciireia a fost aplicati, respectiv Legea 10/1995 privind calitatea
In_constructii, reprezinti o veritabilid sanctiune de drept penal. rimas3 definitivd prin
necontestare, dupi cum rezulti din actele dosarului.

in al doilea rand, Parchetul constati ci exact pentru aceleasi fapte pentru care a fost
sanctionat faptuitorul, prin actul aratat mai sus, se efectueazi cercetdri in prezentul-dosar de
urmdrire penald (fatd de aceeasi persoand), avindu-se in vedere, ca situatie-de fapt,
executarea, in perioada august-noiembrie 2015, de citre numitul Varvari. Pavel, fird
autorizatie de construire, de lucréri de renovare la imobilul situat in mun, Bucuregti, str.

, dupd cum urmeaza: “ (...) lucrari de reparatii, modificari
interioare, modificdri inchidere balcon, zugrdveli §i vopsitorii interioare, placdri faiantd,
gresie, schimbat instalatii electrice de incalzire etc.”.

in_al treilea rand, similar principiilor enuntate in materie de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, aridtate mai sus, Parchetul mai constatd c&. si dreptul intern contine
garantii procesuale similare, dupd cum urmeazi: potrivit art. 15 C.p.p actiunea penald se pune
in miscare §i se exercitd (...) cdnd nu existd cazuri care impiedicd punerea in miscare a
actiunii penale sau exercitarea acesteia, potrivit art. 16 alin. 1 lit e, constituie cazuri de
impiedicare a punerii in migcare sau a exercitdrii actiunii penale, printre altele, situatia in care
lipseste o conditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale, iar

conform art. 6 Clg;;g._]_egea prqce§qal-penalé prevede drept conditie pentru urmarirea penala __

Sau judecarea unei persoane ca aceasta si nu mai fi fost cercetatd/sanctionata anterior pentru
savarsirea aceleiasi infractiuni, cauza in care sa se fi pronuntat o hotérare penala definitiva (cu
privire la aceeasi faptd, chiar §i sub o altd incadrare juridicd).

Prin urmare, constatindu-se o .dublare a procedurilor penale (sancfiunea
contraventionald aplicatd faptuitorului are caracter penal, in sensul autonom al Conventiei,
astfel cum s-a ardtat; ea a dobdindit autoritate de lucru judecat prin necontestare,
nemaiexistand in dreptul intern nicio cale de anulare; existd identitate intre faptele materiale
avute in vedere, pe de o parte, la sanctionarea contraventionald, iar pe de altd parte, la
efectuarea cercetdrilor din prezentul dosar) solutia care va fi dispusd in privinta infractiunii
de executarea, fird autorizatie de construire, de lucrdri la constructii amplasate in zone
construite protejate, prev. de art. 24:lit. a din legea 50/1991, va fi una de clasare, intemeiata
pe dispozitiile art. 16 alin. 1 lit..e din C.P.P., cu referire la art. 6 din C.P.P., privind aplicarea

principiului de drept procesual “ne bis in idem”.

c). Justificarea solutiei de clasare pentru infractiunea de continuarea_executdrii
lucrarilor dupd dispunerea opririi acestora de cdtre organele de control competente, potrivit
legii, prev. de art. 24 lit. b din Legea 50/1991.

Relativ la.aceastd infractiune, trebuie mentionat cd abia prin ordonanta Parchetului de
pe langd Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti din data de 18.02.2016 s-a dispus sistarea

temporard aexecutdrii lucrdrilor de construire la imobilul — apartament , din mun.
, efectuate de faptuitorul Varvari Pavel, pind la

Bucuresti, ,
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finalizarea procesului penal, masura fiind pusd in aplicare de Inspectoratul in COnStrucf“
Municipiului Bucuregti, potrivit pct. II din procesul-verbal de control cu nr, 16569 ;{\ :
22.03.2016.

In aceste conditii, desi dupd efectuarea primului control, dupa cum rezulti din adrese]c
cu nr. 8064.1/C/15.01.2016 si nr. 5312.1/C/29.09.2015, ale Politiei Locale a Municipiului
Bucuresti — Directia Control, faptuitorul a continuat executarea Iucririlor de rengvare fari a \
avea o autorizatie in acest sens, nu au fost continuate aceste lucrdri si_dupi data de
18.02.2016. cénd s-a dispus efectiv oprirea acestora de citre parchet

(prin ordonanta ardtati
mai sus), astfel incat si fim in prezenta infractiunii analizate, dupa cum cere expres norma de
incriminare.

Ca atare, pentru aceastii infractiune se va dispune clasarea; potrivit dispozitiilor art. 16
alin. 1lit. a din C.P.P., apreciindu-se ci fapta analizati nu exist3.

d). Justificarea solutiei de clasare pentru infractiunea de distrugere, prev. de art.
253 alin. 1 C.P,

Parchetul este de acord ci in perioada supusd analizei faptuitorul a efectuat, fird a
avea autorizatiile necesare, lucriri de construire la imobiltil din mun. Bucuregti, str.
» amplasat (conform. certificatului de urbanism cu nr.

1001/1314994 din data de 16.07.2015, emis de Primdria Municipiului Bucuresti) in zona
protejatinr.  — tesutul traditional difuz zona :

s Totusi, o serie de argumente conduc la q(‘)ncluzia: cd sqsnumitu! nu a acﬁgyg In nici un
moment cu intentia directd sau indirectd, cerutd de norma de incriminare, neurmarind §i nici
madcar acceptand si provoace distrugeri, degradari sau aduceri in stare de neintrebuintare, la
un imobil pe care il cumpdrase de curand, astfel incat sa fim in prezenta infractiunii prev. de
art. 253 din N.C.P.

In sprijinul concluziei din paragraful anterior pledeazi, in primul rand, natura
lucririlor executate, respectiv, in baie, inlocuirea gresiei, a faiantei §i a instalatiilor sanitare
aferente, la terasa inchisd a apartamentului - inlocuirea structurii metalice cu geam armat cu o
noud structurd din teavd rectangulard, inlocuirea instalatiei electrice in tot apartamentul,
zugraveli in toate incaperile apartamentului, montarea de geamuri pe structura métalici din
teava rectangulard, inchizand astfel terasa, inlocuirea tdmplariilor feresltrelor :ex1stente Ize
parapetul terasei cu o noud timplarie din PVC cu geam termopan si inlocuirea usii de acces in
apartament cu o usd metalici (a se vedea in acest sens act(':‘le de co.nt.rolg.

Ori toate aceste activitdti nu ies din sfera obignuitd a activitdtilor pe care le face un
proprietar care urmareste doar renovarea imobiluh-li sau. ) o o

fmprejurarea ca “activititile aritate mai sus, 'au 'fost indeplinite fara e.x1stenga
autorizatiilor cerute de lege, nu poate conduce l? concluzia ci persoana cercetatd a aclglonat cu
intentia (chiar indirectd) distrugerii imobilului, d.e vrf:me. ce, asffelv cum regul'ta dmuactele
dosar'ului, ea a intreprins demersurile nccesare_ gb'imem av:zelor,- m.sa. nu .a pnmlf un ra.spuns
de la autoritatéa-competentd in termenul stabilit in acest sens 1 nici chiar dupi finalizarea

1ucran1<l)\r1: : entul ci la data efectusrii lucrarilor, imobilul era incadrat in clasi de risc
ici argum

seismic-nu poate schimba concluziile enuntate anterior, mai ales ci prin adresa cu nr.
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/ 164571416671 din data de 04.05.2016, Primiria Municipiului Bucuresti a comunicat
- faptuitorului ¢3 imobilul din mun. Bucuresti, | a fost cuprins
/ gresit in Lista imobilelor expertizate tehnic i incadrate in clasa de risc seismic Rsl. '

Pe de altd parte, §i dacd s-ar constata o legiturd de cauzalitate intre actiunile
faptuitorului si degradirile suferite de imobil, astfel cum rezulti din raportul de expertizi
tehnicd extrajudiciara, depus la dosarul cauzei de citre persoanele vatimate, tot nu s-ar putea
ajunge la concluzia ¢ numitul Varvari Pavel a actionat cu forma de vinovitie ceruti de

legiuitor, pentru infractiunea prev. de art. 253 N.C.P. de vreme ce, astfel cum s-a mai aritat,

lucrarile efectuate nu au o dimensiune neobisnuitd (ex. demoldri ale unor pereti sau stilpi de
susfinere), ele inscriindu-se, in opinia Parchetului, in limita unor lucriri de renovare ce nu
sunt apte sd sustind concluzia ci persoana cercetatd a actionat cu intentia de a-1 distruge,
degrada sau aduce in stare de neintrebuintare.

in plus, in cuprinsul procesului-verbal de control nr. 16569 din data de 22.03.2016,

pct. 1.4., intocmit de Inspectoratul in Constructii al Municipiului Bucuresti, se arati, la pct.
1.2. ¢ modificarile interioare au constat, printre altele, in executarea unor tavane false si
executarea unui perete despartitor, din structuri metalic usdari si rigips, deci nicidecum in
executarea unor lucrari radicale i de nefnlocuit, in raport cu arhitectura cladirii si cu folosirea
unor materiale grele, cum sustin persoanele vitimate i declaratiile consemnate in cursul
urmdririi penale.

In alt3 ordine de idei, nici macar infractiunea de distrugere de culpd, prev. de art. 255
alin. 1 N.C.P. nu ar putea fi retinutd in prezenta cauzi, pe de o parte, nefiind indeplinite
conditiile referitoare la forma de vinovatie, iar pe de.altd parte, fapta nefiind savarsitd prin

mcendiere, explozie, sau altc asemenca mijloace periculoase, astfel incat sa poats fi atrasa
raspunderea penald, in conditiile textului evocat mai Sus:

d). Justificarea solutiei de clasare pentru infractiunea de furt, prev. de art. 228
alin. 1 C.P,

in cursul urmaririi penale s-a solicitat extinderea cercetirilor §i pentru sivarsirea
infractiunii de furt, constand in pretifisele actiuni ale faptuitorului Varvari Pavel, de insusire a
unor bunuri ce erau depozitate 1a momentul faptelor in podul imobilului si care ar fi apartinut
persoanelor vitimate Bercea Elena, Bercea Mihai-Leonard si Bercea Nicolae-Laurentiu.

Avand in vedere ci, pe dewo parte, nu s-a realizat, de citre persoanele vitimate, o
descriere concreti si completdi.a bunurilor a caror sustragere se invoci si ¢ nu au fost propuse
probe la momentul procesyal potrivit, astfel incat si se poatd stabili cu exactitate care ar fi
bunurile a ciror lipsi se reclama, dar pe de alta parte ci fiptuitorul neag astfel de actiuni, pe
fondul imposibilititii administririi_altor mijloace de probd (sub acest aspect) Parchetul
urmeazd sd concluzioneze ci fapta nu existd, astfel incat se va dispune clasarea potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. 1'lit: a din C.P.P.

Pentru toate aceste motive,

1. Intemeiul art. 327 lit. b C.P.P, rap la art. 16 alin. 1 lit. e C.p.p., combinat cu art.
6CP.P,



2. In temeiul art. 327 lit. b C.P.P.,, rap laart. 16 alin. 11it. a Cp.p.,
3. fn temeiul art. 327 lit. b C.P.P., rap la art. 16 alin. 11it. b, teza a ll-a Cp.p,,
4. In temeiul art. 327 lit. b C.P.P., rap la art. 16 alin. 1lit. a Cp.p.,

DISPUN:

1. Clasarea cauzei, sub aspectul savarsirii infractiunii de executarea, fard autorizatie
de construire, de lucrdri la constructii amplasate in zone construite protejate, prev. de art,
24 lit. a din legea 50/1991 (faptuitor Varvari Pavel), intrucit este incident principiul ne bis
in idem.

2. Clasarea cauzei, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de continuarea executdrii
lucrdrilor dupd dispunerea opririi acestora de cdtre organele de control competente, potrivit
legii, prev. de art. 24 lit. b din Legea 50/1991 (fdptuitor Varvari Pavel), intrucit fapta nu
exista.

3. Clasarea cauzei, sub aspectul sivarsirii infractiunii‘de distrugere, prev. de art. 253
alin. 1 C.P. (faptuitor Varvari Pavel, persoane vdtimate Bercea Elena, Bercea Mihai-
Leonard §i Bercea Nicolae-Laurentiu), intrucit fapta nu a fost savarsitid cu vinovitia
ceruti de lege. '

4. Clasarea cauzei, sub aspectul sdvirsirii-infractiunii de firs, prev. de art. 228 alin.

1 C.P. (fiptuitor Varvari Pavel, persoane vitdmate Bercea Elena, Bercea Mihai-Leonard si
Bercea Ni 1colae-Laurentlu), lntrucat fapta nu exista.

~'5. In baza art. 275 alin. 5 C.] pr pen., rap la art. 275 alin. 3 C.P.I P., cheltuielile ]udlclare T Y
raman in sarcina statului.

6. Prezenta ordonanti se comunicd, potrivit art. 316 alin. 1 C.P.P., Primariei
Municipiului Bucuresti — Politia Locald ~ Directia Control (institutie care a depus
seizarea), persoanelor vitimate Bercea Elena, Bercea Mihai-Leonard si Bercea Nicolae-
Laurentiu, la domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedurd si faptuitorului.
Varvari Pavel.

7. Cu drept de plingere, in termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei
ordonante, la Parchetul de pe l1angd J udecitoria Sectorului 2 Bucuresti.




