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DOAMNA AVOCATA A POPORULUI,

Subsemnatul, Corneliu-Liviu POPESCU, cetatean roméan, CNP ,
domiciliat in Paris, Franta, cu
resedinta in

Bucuresti, cu domiciliul profesional si fiscal in str. Trifoi, nr. 6, sector 3, cod 030698,
Bucuresti (aceastd din urma adresa reprezentdnd domiciliul ales pentru prezenta
procedura), email av@avocat-popescu.eu,

Formulez si motivez prezenta
PETITIE
Privind incalcarea drepturilor mele prin acele dispozitii din capitolele V si VII din

anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei prin care se iau masuri de natura legislativa.
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Motivele petitiei

Prin art. 1 din Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 a fost instituita starea
de urgenta pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data publicarii oficiale, conform
art. 8. Decretul a fost emis si publicat oficial pe data de 16.03.2020, ceea ce inseamna ca
perioada de stare de urgenta dureaza din 16.03.2020 inclusiv pana in 14.04.2020 inclusiv.

Prin capitolele V si VII din anexa nr. 1 la decret s-au adoptat masuri cu caracter
legislativ, si anume:

- s-a stabilit ca nu curg ori se suspenda termenele de prescriptie sau decadere in
materiile civile /ato sensu si ca nu se aplica dispozitiile legislative in materie, precum si
faptul s& se suspenda curgerea prescriptiei raspunderii penale;

- s-a stabilit ca nu se judeca si ca nu se desfasoara activitatea de urmarire penala
si cea a judecatorilor de drepturi si libertati si a judecatorilor de camera preliminara decat
intr-un numar extrem de redus de cauze, fiind abilitate colegiile de conducere ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel sa stabileasca aceste cauze, iar Consiliul
Superior al Magistraturii s& dea indrumari in materie, precum si ca aceasta situatie
vizeaza si procedurile de competenta Inspectiei Judiciare;

- s-au instituit conditii si reguli procedurale speciale;

- s-au dublat termenele de raspuns la petitii si la cererile de informatii de interes
public.

Toate aceste norme sunt norme de reglementare primara, care au forta de
lege, intervin in materii de natura legislativa si fac inaplicabile, modifica sau
instituie reguli cu forta legislativa. Cu toate acestea, organizarea judiciara, procedura
judiciara, materia penald, regimul general al proprietatii, regimul starii de urgenta,
restrangerea exercitiului drepturilor omului se reglementeaza numai prin norme
legislative, potrivit art. 53 alin. (1), art. 73 alin. (3) lit. g), h), k), 1) si m), art. 126 alin. (2),
art. 129 si art. 131 alin. (3) din Constitutie.

Conform art. 61 alin. (1) si art. 115 din Constitutie, singurele autoritati care au
competenta sa adopte norme de reglementare primara sunt Parlamentul (care
exercita puterea legislativa, prin lege) si Guvernul (ca legiuitor delegat, prin ordonanta).
Presedintele Roméniei nu are absolut nicio competenta sa adopte, sa modifice sau
sa suspende aplicarea vreunei legi sau ordonante, adica sa legifereze.

In situatia In care se impune declararea starii de urgentd, competenta
constitutionald a Presedintelui Romaniei este exclusiv de a institui starea de urgenta,
prin decret contrasemnat de Primul-Ministru, si de a solicita Parlamentului incuviintarea
masurii adoptate, in temeiul art. 93 alin. (1) din Constitutie. Presedintele Romaniei nu
stabileste insa regimul starii de urgenta ori restrdngerea exercitiului drepturilor
omului, acestea fiind rezervate legii sau ordonantei, potrivit art. 53 alin. (1) si art. 73
alin. (3) lit. g) din Constitutie. Parlamentul nu face decéat s& incuviinteze méasura de
instituire a starii de urgenta, prin hotarare, iar nu prin lege, asa incat niciodata decretul
de instituire a starii de asediu nu are forta de lege si nu poate contine norme de
reglementare primara.
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Prin toate normele indicate supra, cuprinse in decretul privind instituirea starii de
urgenta, Presedintele Romaniei si Primul-Ministru al Guvernului au uzurpat puterea
legiuitoare (a Parlamentului sau, prin delegare, a Guvernului), au interzis practic
functionarea justitiei si a Ministerului Public, au afectat grav drepturile omului, ceea
ce juridic se cheama o lovitura de stat, care pentru Presedintele Romaniei trebuie sa
atraga raspunderea constitutionald politicd a demiterii din functie si raspunderea
constitutionala penald a condamnarii pentru inalta tradare, iar pentru Primul-Ministru al
Guvernului trebuie sa atraga raspunderea constitutionala politica a demiterii prin motiune
de cenzura si raspunderea constitutionald penald pentru fapta savarsita in exercitiul
functiei.

Daca era nevoie de adoptarea de masuri precum cele cuprinse in decret si indicate
supra, nimic nu impiedica Guvernul s& adopte o ordonanta de urgenta ori, dupa caz,
saigi angajeze raspunderea pe un proiect de lege pentru modificarea cadrului normativ
aplicabil starii de urgenta, ceea ce ar fi respectat pe deplin exigentele constitutionale ale
art. 53 alin. (1), art. 73 alin. (1) lit. g), art. 114 alin. (1) si art. 115 alin. (4) din Constitutie.

In afard de nelegalitatea formala a tuturor normelor indicate supra, unele solutii
cuprinse in decret sunt nelegale si pe fond, fiind disproportionate. Exemplele manifeste
sunt in materie penala:

Exemplul nr. 1: Continua sa se judece cererile de arestare preventiva si cauzele
cu arestati, dar nu se judeca si contestatiile la executare privind punerea in executare a
unui mandat de executare a pedepsei definitive (altfel spus, daca persoana A este
arestata preventiv, cauza penala continua; daca insa persoana A este arestata pentru
punerea in executare a unui mandat de executare a unei pedepse definitive si face
contestatie la executare, pe motivul ca exista eroare in personam si ca hotarérea de
condamnare priveste de fapt persoana B, aceasta contestatie la executare nu se judeca
si persoana A va fi privata de libertate fara posibilitatea de acces la un judecator pe toata
durata starii de urgenta).

Exemplul nr. 2: Sentinta de condamnare a unui inculpat judecat in stare de arest
preventiv se va motiva in termen, iar apelul se va judeca si el. in schimb, decizia definitiva
de condamnare la inchisoare cu executare nu se mai motiveaza in termen, nefiind vorba
de un arestat preventiv, ci de un condamnat definitiv care executa pedeapsa inchisorii,
impiedicand dreptul la cai extraordinare de atac, unde condamnatul poate inclusiv sa
ceara suspendarea executarii hotararii de condamnare.

Exemplul nr. 3: Continua sa se judece cauzele penale privind infractiunile contra
securitatii nationale, actele de terorism si spalarea banilor, dar nu si crima de genocid,
crimele Tmpotriva umanitatii si crimele de razboi.

Este evident cé existenta unei situatii exceptionale justifica masuri exceptionale din
partea autoritatilor publice, pentru rezolvarea situatiei si restabilirea normalitatii.
Legalitatea ordinara este nlocuitd cu o legalitate exceptionald, de criza, care confera
puteri exceptionale autoritatilor publice. Acest lucru insa risca s& puna in pericol
democratia constitutionala si drepturile omului prin posibile abuzuri, de aceea legalitatea
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exceptionala, care este oricum mult redusa fata de legalitatea normala, trebuie
respectata strict.

Intr-un stat in care democratia, statul de drept si drepturile omului constituie
valori fundamentale, respectarea stricta a legalitatii exceptionale in situatii de criza
este esentiala pentru prezervarea acestor valori.

Interesul petitionarului in formularea prezentei petiti vizeaza respectarea
drepturilor sale la un proces echitabil, la respectarea vietii private si de familie, de
proprietate, la siguranta, la informare, de petitionare, care sunt vatamate prin nomele
indicate supra cuprinse in decret, intrucat petentul: are pe rol procese, pléangeri penale,
sesizari disciplinare, petitii si cereri de informatii de interes public care nu se pot solutiona
ori sunt intarziate; este afectat dreptul de a obtine foloase patrimoniale de la clientela
profesionala in urma exercitarii profesiei de avocat; este afectat in dreptul la siguranta
individuala prin faptul ca aproape toate cauzele penale sunt suspendate, ceea ce
incurajeaza infractionalitatea.

Aspecte de procedura

Petitionarul solicitd sa primeasca raspuns in termen legal, exclusiv in format
electronic, cu semnatura electronica, prin email, la adresa electronica av@avocat-
popescu.eu. Numai daca acest lucru nu este posibil, petentul solicita sa primeasca
raspuns in scris la domiciliul ales.

Petitionarul arata ca a formulat si plangere administrativa prealabila la emitenti.

Aspecte de forma

Prezenta petitie prealabila este redactata si semnata electronic de petitionar, care
este avocat in Barourile Bucuresti si Paris, cu drept de a pune concluzii la inalta Curte de
Casatie si Justitie si la Curtea Constitutionald, contine 4 (patru) file, este in format PDF si
este expediata prin email, de la adresa electronica av@avocat-popescu.eu catre adresele

electronice petitii@avp.ro si | , astazi, 09.04.2020.
PETITIONAR,
Corneliu-Liviu POPESCU
PN Comneliy-  Sopmurenumeraue
/: ; Liviu Eope-sczlézo 04.09
g (2 Liviu 2 Popescu 25413 10300
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