“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constituie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr! 44
din 05 martie 2020

Prin Rapoartele nr. 19-4326/14.10.2019, nr. 19-4082/10.10.2019 si nr. 19-
3899/16.09.2019, Inspectia Judiciard a inaintat Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii rezultatul verificirilor referitoare la trei cereri de apérare a reputatiei
profesionale/independentei sistemului judiciar si de aprobare a dreptului la replica,
formulate de doamna Bogdan Camelig, judecator suspendat din functie la Curtea de
Apel Bucuresti.

in sedinta din 10.12.2049,.Plénul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat
conexarea punctelor 11, 12%i I3'de pe ordinea de zi, puncte ce vizau cererile
doamnei judecitor Bogdan,Camelia care fac obiectul celor trei rapoarte ale Inspectiei
Judiciare, mai sus mentionate,

De asemenea, in sedintele Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din
10.12.2019 si 18.12.2019, in temeiul art. 27 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superioryal Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, si ‘at. 17 alin. (5) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului ‘Supetior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superiofihal Magistraturii nr. 1073/03.12.2018 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturiiy cu modificirile si completarile ulterioare, s-a hotirat inscrierea
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punctului privind cererile doamnei judecitor Bogdan Camelia pe ordinea de zi a unei
sedinte viitoare.

in raport de dispozitiile art. 30 alin. (1) teza finala din Legea nr: 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, Jfcu pmodificarile si
completdrile ulterioare, Plenul se declard competent si solutioneze’ solicitdrile de
apdrare a independentei sistemului judiciar in ansamblul sau, formulate de doamna
judecator Bogdan Camelia.

Analizand Rapoartele Inspectiei Judiciare nty 19%4326/14.10.2019, nr. 19-
4082/10.10.2019 si nr. 19-3899/16.09.2019, Plenul fefine,urmatoarele:

I. Prin cererea inaintatd Consiliului Superiof al Magistraturii la data de
10.09.2019 prin intermediul adresei de corespondentd electronica si inregistratd la
aceeasi datd, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat, pe de o parte, sa 1 se
aprobe cererea sa de aparare a reputatiei profesionale, in raport cu afirmatiile facute
la adresa sa prin articolu! publicat pe adresa de internet http://www.qmagazine.ro/12-
motive-pentru-care-iohannis-a-respins—o-pe—girbovan.-", iar pe de altd parte, sa se
apere independenta sistemului judiciar.

Aceastd cerere a fost indintata Inspectiei Judiciare, de cétre Consiliul Superior
al Magistraturii, cu solicitarea.de\a se efectua verificérile prealabile necesare, in
raport cu aspectele expuse, fiind inregistrata la Directia de inspectie pentru judecatori
la data de 13.09.2019 stbnumarul 19-4326.

Prin cererea formulati, doamna judecitor Bogdan Camelia a susfinut ca,
personal, nu a semnat figiun memoriu, nu si-a exprimat nicio parere cu privire la
interdictia de _a exercita functii politice, iar prin afirmatia facutd n articolul
mentionat, potrivit cu care ,niste forumuri dubioase ule magistratilor populate de
personaje sinistre, precum Cristi Danilef §i Camelia Bogdan, care, incdlcdnd toate
normele deoniologice si statutare ale magistraturii, fac politicd sub flamura migcarii
Hrezistyimprastie pretutindeni minciuna potrivit careia cel mai vertical §i mai curajos
[uptatorpentru independenta justifiei, ar 11, de fapt, asasinul tainic al acesteia §i cer
Présedintelui si incalce Constitutia refuzdnd numirea Jui Girbovan ca ministru, fard

niciun motiv de legalitate valid”, se aduce o atingere grava nu doar reputatiei sale

b e b

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.co



profesionale, ci si independentei sistemului judiciar, in ansamblul sdu, /prin
acreditarea impresiei ca Forumul Judecatorilor din Romania, partenerul desdialog al
mstitutiilor europene, este format din magistrati dubiosi si sinistri.

In cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara, ,in“eonformitate cu
dispozitiile art. 74 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare,§i cu dispozitiile
art. 96-99 din Regulamentul privind normele pentru efectiarea lucririlor de inspectie
de catre Inspectia Judiciara, a fost identificat articolul de presd la care a facut referire
doamna judecator Bogdan Camelia, publicat pe site-ul qmagazine.ro. Astfel, la data
de 10.09.2019, la adresa de internet http://www.qmagazifie.ro/ 12-motive-pentru-care-
iohannis-a-respins-o-pe-girbovan/, s-a publicat articélul de presa cu titlul ,, /2 motive
pentru care Iohannis a respins-o pe Girbovanin continutul ciruia s-au afirmat si
urmatoarele aspecte, retinute in cererea doamnei judecitor: ,, Niste SJorumuri dubioase
ale magistratilor populate de personaje sinistre precum Cristi Danilet si Camelia
Bogdan, care, incdlcind toate normelé deontologice si statutare ale magistraturii,
Jac politicd iohannisto-useristd sublflamura miscéarii #rezist, impragstie pretutindeni
minciuna potrivit careia cel mai vertical si mai curajos luptdtor pentru independenta
Justitiei, ar fi, de fapt, asasinul tainic al acesteia si cer Presedintelui sd incalce
Constitutia refuzand numiréa=twi-Girbovan ca ministru, Jfard niciun motiv de
legalitate valid”.

Prin Raportul nr."19-4326/14.10.2019, Inspectia Judiciard a apreciat ca
folosirea in cuprinsul articolului de presi a expresiilor |, forumuri dubioase” si
npersonaje sinistre” constituie doar exagerdri specifice limbajului jurnalistic,
acceptate intr-o mai mare masurd ziaristilor, in lumina protectiei art. 10 alin. (2) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cu atit mai mult atunci cind privesc
chestiuni de interes public. Aceste afirmatii nu sunt, prin ele insele, de natura a
induce ideea unei functiondri generale, anormale sau incorecte a sistemului judiciar gi
nici de natura a leza reputatia profesionald a doamnei judecitor, putdnd fi incadrate in

limitele,aceeptabile ale unei polemici jurnalistice.
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in temeiul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consili@il Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, doamna

judecitor Bogdan Camelia a formulat urmatoarele obiectii la Raportulelnspectiei
Judiciare nr. 19-4326/14.10.2019:

- inspectorul-gef al Inspectiei Judiciare nu a motivatydeé ce ,,Forumul
Judecatorilor este o organizatie dubioasa”,

- in ceea ce priveste epitetul ,sinistrd” atribuit desautoarea articolulut,
petenta considera cd ,din rationamentul Inspectiei Judiciage rezultd c@ acesta este
cantonat celor doud excluderi din magistraturd orchestrate de distinsul domn
inspector-sef”;

- inspectorul-sef ,,pare usor iritat” de manierasin care petenta s-a exprimat cu
privire la ,conduita infractionala a avocatilondomnului Dan Voiculescu”,;

- petenta a mai solicitat ,,incunostinfarea‘colegilor” despre faptul cd nu ii este
aparati reputatia, desi ,este atacatd,de extensii ale domnului Dan Voiculescu”,
mentionand ci autoarea articoluluijrespectiv este fina domnului notar Jean Andret,
acesta fiind cel care a legalizat in.cufiostintd de cauza transmiterea cu titlu gratuit a
90% din fondurile ,,CRESCENT2, domnului Dan Voiculescu, bani ce se cuveneau
bugetului de stat;

- referiri la procedutile v cadrul carora i-au fost aplicate doud sanctiuni
disciplinare;

- apérarea reputatiei in raport de sustinerile din cuprinsul raportului potrivit cu
care ,dilatarea procedurii disciplinare are ca efect reactivarea prezumtiei de
nevinovitie”, concomitent cu ,excluderea din magistratura a inspectorului de caz”;

- se impune cenzurarea epitetelor ,sinistrd/forumuri dubioase” si apérarea
reputatiei salé,profesionale, precum si a independentei sistemului judiciar.

Prin'raspunsul la obiectii, Inspectia Judiciard a apreciat cd sunt neintemeiate.

S-a aritat ca Raportul nr. 19-4326/14.10.2019 a fost intocmit de inspectorul de
caz §i"avizat de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare si de directorul Directiei de

inspectie judiciard pentru judecétori, astfel incat nu se poate vorbi despre necesitatea
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vreunei motiviri a acestuia de cétre inspectorul-sef, in sensul celor sustinute de
petenta.

Referitor la obiectiile petentei ce se circumscriu apararilor de fond, éa,urmare a
folosirii in cuprinsul articolului de presa a apelativelor ,forumuri dubioase” si
»personaje sinistre”, acestea vizeaza in esenti, modul de apréciefe al inspectorului
asupra inexistentei elementelor care si justifice admitereéa, cererii sl propunerea
acestuia de respingere.

Referitor la celelalte chestiuni ce vizeazi modul dé instrumentare, de
solutionare a unor dosare, ori punerea in executaré a unor hotirari judecatoresti,
Inspectia Judiciari si-a mentinut punctul de vederg exprimat in continutul raportului,
anume acela ca, in conditiile in care considera \ca$-au sivarsit fapte de o anumita
naturd, in legaturd cu dosarele respective, doamna judecitor are posibilitatea sa le
sesizeze organelor in drept, pe ciile legalesstatuate/de lege, aceste aspecte excedand
obiectului prezentei lucrari.

Aceleasi aspecte, in sensul urmiriivedilor previzute de lege, se retin si cu
privire la solicitirile doamnei jude€itor din finalul obiectiilor, referitor la o noua
cerere de apdrare reputatie si tragered la rﬁspundere a inspectorului de caz, care in
temeiul art. 74 lit. g) din Legea, nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, ctmedificirile si completirile ulterioare, nu are decat
atribugia de a efectua verificarile dispuse de citre Consiliul Superior al Magistraturii
pentru solutionarea cererilor/ privind apirarea reputatiei profesionale s a
independentei judecatorilor,, cel care decide in sensul apdrarii reputatiei si
independentei fiind acesta din urma.

II. La data.de 28.08.2019 a fost inregistrati la Inspectia Judiciari — Directia de
Inspectie pentru judecatori adresa Consiliului Superior al Magistraturii  nr.
2/16585/23.09.2019, referitoare la cererea formulati de doamna judecitor Bogdan
Camelia privind apararea reputatiei profesionale/independentei sistemului judiciar, cu
solicitarea,ca, in temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, sa se efectueze

verificarile'necesare in raport cu aspectele expuse in cuprinsul acesteia.
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Prin cererea formulatd, doamna judecétor Bogdan Camelia a soli€itat apararea
reputatiei profesionale/independentei sistemului judiciar, urmare a publiedrii, in data
de 21.08.2019, pe site-ul www.luju.ro, a articolelor WLULUTA FRAGEZITA CA LA
CARTE - Cititi plangerea penald depusda la SIlJ impotriva LaureifKoyesi de fostul
ministru Sorin Pantiy: ., Recunoasterea directd a Laurei Kovesi cur privire la faptul ca
I-a arestat pe judecatorul Mustatd pentru a obtine condamnarea fui Voiculescu...
Ameninfirile cu dosare penale adresate judecdtorilor, stb pretextul aga-zisei
prescrieri a rdspunderii penale a inculpatilor, aveaufea scop obtinerea condamnarii
acestora, din dorinfa de aservire politicd fata denBdsescu” si OPARIREA
CUCUVELE! — Fostul ministru al Comunicatiilor Sorin Pantis, executat in dosarul
Telepatia, a fost audiat la SIlJ in dosarul in“carera denuntat-o pe Laura Kovesi
pentru abuz in serviciu, divulgarea unor infermatii\cu caracter de secret de serviciu
sau nepublice, inducerea in eroare a organelor judiciare, represiune nedreaptd,
ameninfare §i santaj: ,, Kovesi a incercatsd-i influenteze §i infricoseze pe judecdtori...
Un grup infractional a acfionat ca noi sd\fim condamnati”.

in sustinerea solicitirii formulate, doamna judecétor Bogdan Camelia a aratat
ca, in mod consecvent, a invederat Inspectiei Judiciare ca, incepdnd cu anul 2014, a
inceput o campanie de denigrare impotriva sa, cu sprijin din interiorul sistemului
acordat domnului Dan Voiculescw, pentru recuperarea banilor ce se cuvin bugetului
dc stat, cu titlu de cofifiscare speciala, pe fondul pasivitatii procurorilor Directiei
Nationale Anticoruptie de a indisponibiliza toate bunurile pe care domnul Dan
Voiculescu le controleazavn calitate de beneficiar real, inclusiv al diferitelor fundatii
infiintate si finantate,din fondurile “CRESCENT”.

A mai sustinut doamna judecitor c&, prin cele doud articole, i se aduce atingere
prestigiului profesional recunoscut la nivel international, insistindu-se cu vehementa
pe imprejurarea ¢i l-ar fi condamnat in mod nelegal pe domnul Dan Voiculescu, la
ordinubsefilor'illo tempore ai Serviciului Romén de Informatii si Directiei Nationale
Anticorupiie si al Presedintelui Roméniei, cu coniventa presedintelui pro tempore al
Cuftiisde Apel Bucuresti — doamna judecitor Luminita Cristiu Ninu si a presedintelui

illo tempore al Curtii de Apel Bucuresti — doamna judecitor Lia Savonea, ldsand s
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se inteleagé cd au propus-o/repartizat-o in completul C5 continuitate din_ordinul
sefilor Serviciului Roman de Informatii/Directiei Nationale Anticoruptie.

Doamna judecitor a mai facut trimitere la lucririle Inspectiei Judiciare nr.
388/1J/195/D1J/2017 i nr. 7777/1J/3441/D1J/2017.

Mai sustine doamna judecitor ca independentei sistemului judidiar i se aduce
atingere prin acreditarea falsei perceptii ci in Romania exista institutia judecétorului
executant/pluton de executie/care pune in operd mascarade judiciare.

De asemenea, prin continutul celor doud articole, sustine doamna judecitor,
jurnalistii lezeazi si prestigiul Curtii de Apel Bucuresti, ca pol de bune practici in
recuperarea produsului infractiunii, prestigiu acreditat lanivel mondial, precum si,
mai ales, activitatea de leadership a presedintelui pfo/illo tempore al Curtii de Apel
Bucuresti — doamna judecitor Luminita Ninu“Cristiu si doamna judecitor Lia
Savonea —~ pentru simplul fapt ci doamnelg:judecator incurajeazi magistratii sa puna
accent pe formarea continua si si isi disemineze cunostintele in materia combaterii
faptelor de coruptie.

in cuprinsul cererii formulate, deamna judecator a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii si si-i facilitéze dréptul la replicé pe portalul luju.ro.

Urmare verificarilor Inspectiei,Judiciare, au fost identificate cele dous articole
de presd indicate in cererea doamnei judecitor Bogdan Camelia.

in articolul ,,LULUTA FRAGEZITA CA LA CARTE — Cititi plangerea penald
depusd la SIlJ impotriva, Laurei Kovesi de fostul ministru Sorin Pantis:
»Recunoasterea directd a Laurei Kovesi cu privire la faptul cd l-a arestat pe
Judecatorul Mustad pentrit a obtine condamnarea lui Voiculescu... Amenintdrile cu
dosare penale adresate judecdtorilor, sub pretextul aga-zisei prescrieri a raspunderii
penale a inculpatifor, aveau ca scop obtinerea condamndrii acestora, din dorinta de
aservire politicd fatd de Bisescu” se mentioneazi:

wlumea, Justifiei v prezintdi in exclusivitate plingerea penald depusd pe 14
martie 2019 la Sectia de investigare a infractiunilor din justitie de cétre Jostul
ministru_al*"Comunicatiilor Sorin Pantis ... impotriva fostei sefe DNA Laura

Kovesi..."Pldngerea are in vedere felul in care Kovesi a inteles sd se raporteze, prin
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iesiri publice, la dosarul ICA /Telepatia, groaznica mascaradd judigiard in_urma
cdreia Pantis a fost azvarlit in inchisoare aldturi de Dan Voiculescu, Gheorghe
Mencinicopschi si altii.

Mentiondm cd marti, 20 august 2019, Pantis a fost chemat ppentru audieri la
sectia speciald, el precizand la iegire cd a denuntat-o pe Lulufa pentiu sapte fapte:

- abuz in serviciu

- divulgarea unor informatii cu caracter de secret de servigiu sau nepublice

- inducerea in eroare a organelor judiciare

- represiune nedreaptd

- amenintare

- santaj.

Asa cum puteti citi mai jos (si dntegrallin documentul de la sfargitul
articolului), Sorin Pantis le aminteste procurokilor SIIJ inddrjirea cu care Laura
Kovesi — in mai multe declaratii de presd.— yorbea despre necesitatea ca apelul din
procesul Telepatia sd fie judecat cdt mai repede, ca sa nu se prescrie raspunderea
penald pentru faptele refinute in rechizitoriu. Or, nu se punea problema de asa ceva
(subliniazd ex-ministrul), in corditiilein care atdt vechiul, cat §i noul Cod penal
prevedeau termene-limitii multsamalindepartate (2021, respectiv 2022).

Nici soarta judecdtorului “Stan Mustapd nu este trecutd cu vederea, Sorin
Pantis atragdndu-le afengia anchetatorilor SIIJ asupra disperdrii manifestate de
DNA pentru ca magistratul_sd fie scos din dosarul ICA, Mustatd fiind retinut cu
mascafi chiar inainte séintre in sala de judecatd. De alifel, amintim cd acelasi
Jjudecdtor a fost lisat sd moard in inchisoare in conditii inumane, macabra
coincidentd fiind'ea decesul acestuia sd aibd loc pe 8 august 2018, la exact 4 ani de
la condamndrile pronuntate in cauza Telepatia.

Revenind'la plingerea penald, remarcam cd Sorin Pantis l-a adus in discufie
inclustwpe Traian Bdsescu, in doua ipostaze:

wdeelaratia fostului presedinte privind complotul pe care fostul sef operativ al
SRIFiorian Coldea l-ar fi pus la cale pentru inlocuirea lui Stan Mustafd cu Camelia

Bogdan in completul de judecatd;
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- disperarea lui Bdsescu de a-1 vedea pe Dan Voiculescu condamnat cditimai
repede, inainte de incheierea ultimului mandat prezidential, dorinta indeplinita
intocmai §i la timp de cdtre DNA-ul Laurei Kovesi.”

S-a refinut ca in articol se redau principalele fragmente din“plangerea penala
formulati de domnul Sorin Pantis, iar la sfarsitul articolului i sé da/cititorilor acces la
continutul integral al plangerii anterior amintite.

in articolul ,,OPARIREA CUCUVELEI - Fostul ministru al Comunicatiilor
Sorin Pantis, executat in dosarul Telepatia, a fost audiat la SIIJ in dosarul in care a
denunfat-o pe Laura Kovesi pentru abuz in serviciu, divulgarea unor informatii cu
caracter de secret de serviciu sau nepublice, inducerea in eroare a organelor
Judiciare, represiune nedreaptd, amenintare gi_santaj: , Kovesi a incercat si-i
influenteze i infricoseze pe judecdtori... Un grupiinfractional a actionat ca noi sa fim
condamnati” se men{ioneaza urmitoarele:

»Se miscd lucrurile in dosarul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
Justitie, format dupd ce ex-ministrul Comunicatiilor Sorin Pantis a denuntat-o pe
Josta sefd DNA Laura Kovesi ...pentru mi mai putin de sapte fapte avind legdturd cu
dosarul Telepatia, oribila ficdniré.in cdre Pantis a fost executat aldturi de Dan
Voiculescu, Gheorghe Mencinicopsehi si alfii. Marti, 20 august 2019, Pantis a fost
audiat la SIlJ cu privire la plangerea penald formulatd impotriva lui Kovesi in
primdvara acestui an.

Amintim ca pe 8 august’ 2014 Sorin Pantis a fost condamnat la 7 ani de
inchisoare in cauza vizdnd privatizarea Institutului de Cercetdri Alimentare (ICA),
plutonul de executie fitnd alcdtuit din judecdtorii Camelia Bogdan si Mihai
Alexandru Mihalcea\de la Curtea de Apel Bucuresti. Pantis a fost eliberat
conditionat pe27 itmie 2018.

Dar nu despre tandemul Bogdan-Mihalcea este vorba in plingerea penald pe
care Pantis a depus-o in martie 2019 la SIlJ, ci despre Laura Kovesi (suspectd si
inculpatd\in doud dosare ale sectiei speciale), fostul ministru acuzdnd-o pe aceasta
de nu mari putin de sapte fapte, dupd cum urmeazd:

- abuz in serviciu
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- divulgarea unor informatii cu caracter de secret de serviciu saunepublice

- inducerea in eroare a organelor judiciare

- represiune nedreapld

- ameninfare

- santaj.

Mai exact, Sorin Pantis se referd la o declaratie facutd denKovesi in 10 iunie
2014 la Bl TV..., fostul ministru acuzdnd-o pe procuroare céypur gi simplu a pus
presiune pe completul de judecatd ca sd dea cdt mai répede o solutie, sefa DNA
sustinand nejustificat cd faptele din dosarul ICA / Telepatia ar fi urmat sd se prescrie
la finele acelui an:

. Este prima mare minciuna si primul mave fals{ pentru ca faptele pentru care
am fost acuzafi §i condamnati pe nedrept se prescriu in anul 2021 (conform noului
Cod penal) sau 2022 (in conditiile vechiului Codpenal)”.

De asemenea, Pantis a dezvdluited le-a cerut anchetatorilor SIIJ sa conexeze
aceastd cauzd cu dosarul deschis tot deectia speciald dupd ce Sebastian Ghita a
publicat inregistrarea in care fostul presedinte Traian Basescu spunea cum Camelia
Bogdan ar fi fost pusi cu deflicatie ™ completul de judecatd, ca sa-i rezolve pe
Voiculescu si pe ceilalfi....”

Prin raportul Inspeetiei Judiciare s-a concluzionat cd cele doud articole
publicate se inscriu in preocuparea legitimi a presei de a contribui activ la dezbaterea
asupra functionrii justitiei si nu contin elemente de naturd a aduce atingere reputatiei
profesionale a doamneinjudecdtor Bogdan Camelia ori independentei sistemului
judiciar.

in temeiul'art. 75 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturiiy, republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare, doamna
judecator ‘Bogdan Camelia a formulat urmitoarele obiectii la raportul Inspectiei
Judiciare nr."19-4082/10.10.2019:

=winspectorul de caz ,a savarsit infractiunea de instigare la violarea
¢orespondentei si acces ilegal la sistem informatic, prin dispunerea deschiderii

corespondentei pentru a verifica de ce arestarea domnului Sorin Oprescu a fost

10/22

Adtesa: Bucuresti, Calea Plevnei 1413 sector 6
Web: www.csm1909.ro



publicatd mai intdi pe portalul adevarul si nu la Monitorul oficial al Inspectia
Judiciard”;

- raportul a fost avizat ,cu uzurparea calititii de dr. desi distihsul domn
inspector-sef si-a plagiat teza de doctorat”;

- raportul a fost intocmit ,,fird verificarea cointeresarii finarciaré a distinsului
domn jurnalist Razvan Savaliuc de citre domnul Dan “Voiculéscu, in prezent
distinsului domn senior-editor fiind remunerat din fondurile fostei securitati dupa ce
illo tempore distinsul domn jurnalist era dat in judecati solicitdindu-i-se daune morale
de zeci de miliarde pentru verificarea destinatiei fondrilor Securitatii”;

- doamna judecétor a apreciat ci ,,se impuné-refacerea de urgenta a raportului
I}, sub sanctiunea incidentei complicititii la spalare’de bani si omisiune a sesizirii”,
urméand ca, in esentd, inspectorul-sef si verifice ,daci distinsul domn jurnalist
mentionat mai sus (Razvan Savaliuc) estescointeresat financiar de domnul infractor
Dan VOICULESCU, cu coniventa distinsului domn inspector-gef”.

Prin réspunsul la obiectii, InspectiaJudiciari a apreciat ci sunt neintemeiate.

Astfel, primele doud aspecte invocate de petentd, referitoare la asa-zisa
sdvarsire a unor infractiuni, de citre inSpéctorul de caz si ,uzurparea” calititii de
doctor de catre inspectorul-sef al“Inspectiei Judiciare, nu au legaturd cu obiectul
cererii, acestea constituind ‘sifmple-‘alegatii, care nu pot fi considerate veritabile
obiectii la raportul Inspectiei Judiciare.

Al treilea aspect inyocat, referitor la pretinsa cointeresare financiard a
domnului Réazvan Savaliuc, jurnalist, de citre domnul Dan Voiculescu, exced
obiectului raportului Inspectiei Judiciare.

S-a mai precizatici cele doua articole de presa analizate in cuprinsul raportului
nu au fost scrise de domnul Razvan Savaliuc si de domnul Busuoic Valentin.

III. Prin“cererea inaintatd Consiliului Superior al Magistraturii la data de
08.08.2018 prin intermediul adresei de corespondenti electronica si inregistratd la
data de 09.08.2018, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat, pe de o parte, si i
se aprobe Cererea de apdrare a reputatiei profesionale, in raport cu afirmatiile din

articolul™" https:/rwww. luju. ro/culise/vorbe-de-fimoar/vorbe-de-fimoar-8-08-2019-
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cinci-ani-de-la-o-uriasa-mascarada-judiciara-autoarea-se-plimba-prinétaristraine-
un-an-de-la-o-moarte-suspecta, iar pe de altd parte, sa se apere independenta
sistemului judiciar, caruia i se aduce atingere prin acreditarea falsei perceptii ca in
Romania existd institutia judecatorului executant/tartor/pion, dg§i Inspectia Judiciara
a verificat imprejuririle repartizarii dosarului domnului Dan Yoiculeseu.

Totodatd, petenta a afirmat ci i se aduce atingere prestigiului profesional
recunoscut la nivel international, insistindu-se pe imprejurareanca l-ar fi condamnat
nelegal pe domnul Dan Voiculescu, la ordinul gefilor, Serviciului Roman de
informatii, directiei Nationale Anticoruptie si al Presedintelui Romaniei, cu coniventa
presedintelui Curtii de apel Bucuresti.

in cadrul verificarilor efectuate, in conformitate’cu dispozitiile art. 74 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificrile si completirile ulterioare, “gi cu dispozitiile art. 96-99 din
Regulamentul privind normele pentru=efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciard, a fost identificapmatefialul de presa in raport cu care s-a formulat
cererea, respectiv articolul publicat pe adresa de internet
https //www.luju.ro/culise/vorbesde-fumoar/vorbe-de-fumoar-8-08-2019-cinci-ani-
de-la-o-uriasa-mascarada-judiciara-autoarea-se-plimba-prin-tari-straine-un-an-de-
la-o-moarte-suspecta, in care auvfost ficute urmatoarele afirmatii: ,,S-au implinit
cinei ani de la una difitre_cele mai mari mascarade judiciare care au avut loc in
Romania. Ne referim la executia politica din dosarul “Telepatia”. In 8 august 2014,
dusmanul presedintelui de la acea vreme Traian Basescu era condamnat la 10 ani
inchisoare. Este vorba desigur despre Dan Voiculescu, a carui incarcerare a venit in
wrma unui simulacru de proces, desfasurat cu o rapiditate nemaivazuta, in plina
vacanta judeeatoreasca, sub presiunile infernale ale propagandei DNA. Si nu doar
atat, insa“au eXistat victime colaterale, caci pe langa Dan Voiculescu au fost
condamnati alti 11 oameni. Deci o executie judiciara in masa. Toata lumea stie care
a fost desfapt miza acelui dosar, si anume eliminarea lui Dan Voiculescu din politica,
pentrmsatisfactia lui Basescu, dar si inchiderea celui mai critic post tv la adresa

fostului presedinte, Antena 3. Prima le-a iesit, a doua nu. Mai mult, in spatiul public
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au aparut chiar probe care dezvaluie cum s-a pus la cale condamnareal din
“Telepatia”. Va amintiti in acest sens inregistrarea in care TraianBasesewdadea
din casa: “Coldea, doamna Kovesi, judecatoarea Camelia Bogdan. Ba,da’ sa vezi
conversatia cand imi spuneau ca il luam pe Mustata din complet, Da2 Hai baieti sa-1
aruncam in aer! Vreti sa-mi distrugeti familia? Sa-i vezi cahd vorbéau a doua zi
dupa condamnarea, care cum le-o spusese cu trei zile inainte, s-a implinit. Cum imi
spunea maine il luam pe Mustata si intra Bogdan. Sa-i vézi dupa o zi cand spuneau
am vorbit cu Bogdan si a spus ca daca aveam codul penal ii dadea 20 de ani, a putut
sa-i dea doar zece. Pe urma trage concluziile Colded, stii. Sa-1 vezi ce spectaculos e
Coldea cand trage concluzii”. Credeti ca s-a intamplatsceva? Absolut nimic. Cu
exceptia faptului ca de ochii lumii a fost deschis un dosar privind discutia lui
Basescu despre executia din “Telepatia”, dosar tras insa pe linie moarta. In schimb,
autorii isi vad linistiti de treaba. JudecatortihAlexandru Mihai Mihalcea Judeca in
continuare la Curtea de Apel Bucuresti, iar colega sa de complet, vestita Camelia
Bogdan (foto 1), se plimba prin tari stf@ineyeu fel de fel de burse. Cami totusi a avut
cateva probleme, inclusiv pentru cea facutiin “Telepatia”. A fost de doua ori exclusa
de CSM din magistratura, insa“ewin coﬁtimlare in sistem. Asta intrucat prima
excludere a fost anulata de Inalta Curte, iar a doua a fost atacata cu recurs, astfel ca
in prezent este doar suspendata~din magistratura. Deci, Cami isi vede de viata.
Bataie de joc pe fata...

Si s-a mai intamplatun ducru important tot in 8 august. Tot legat de cazul
“Telepatia”. Anul trecut, fix, in aceasta zi, judecatorul Stan Mustata era ucis de
Sistem in penitenciar. Si spunem ca a fost ucis intrucat Mustata a fost tinut dupa
gratii in pofida bolilox. grave de care suferea. Cine este Stan Mustata? Chiar acel
Mustata despre care Traian Basescu vorbea in inregistrarea amintita mai sus. Cel
care a fost “luaw” din completul care solutiona dosarul “Telepatia” ca sa fie inlocuit
cu judecatoarea Camelia Bogdan ",

Prin_ Raportul nr. 19-3899/16.09.2019, Inspectia Judiciard a apreciat ca
articolul de“presa al publicatiei online luju.ro, de la sectiunea ,vorbe de fumoar”, la

care face'referire doamna judecitor Bogdan Camelia, se circumscrie, rezonabil, unei
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activitati jurnalistice de informare a publicului, desfasuratd in limite normale, {ara a
se putea identifica elemente de naturd a aduce atingere reputatiei profesionale a
doamnei judecitor sau independentei justitiei in ansamblul sau.

Fata de cererile formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia, Plenul
retine urmatoarele:

in calitatea sa fundamentald de garant al independentei justitiei, conferita de
art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superioral Magistraturii apara
corpul magistratilor impotriva actelor de naturd sa aduea, atingere independentei,
impartialitagii sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) teza finala din Legea’nr 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare,
Sesizdrile privind apdrarea independentel ‘autoritdfii judecdtoresti in ansamblul sau
se solutioneazd la cerere sau din oficiu “de Plenul Consiliului  Superior al
Magistraturii”.

Justitia, in statul de drept, este socotitd o putere pe langa celelalte puteri ale
statului (art. 21 si art. 124 din Constitujid Roméniei). Pentru aceasta este necesar sa
existe anumite garantii fatd de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea
si pentru a crea independentasi.impartialitatea magistratului.

Articolul 1 pect. 4°din Constitutia Roméniei consacra expres principiul
separatiei si echilibrultiiyputerilor legislativa, executiva si judecdtoreascd. Potrivit
acestui principiu raporturile dintre legislativ, executiv i puterea judecétoreasca sunt
conditionate de respectarea principiului independentei magistratilor si supunerii lor
numai legii, prevazut de art. 123 din Constitutie.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor'gi procurorilor, republicata, cu modificirile si completérile ulterioare,
. Orice perxsoand, organizafie, autoritate sau institufie este datoare sd respecte
independenta judecdtorilor”.

inwcaportul Singhvi cétre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),
se “precizeaza ca ,principiile independenfei §i impartialitdtii sunt pietrele de

fundament ale motivarii gi legitimitatii functiei Judiciare in orice stat”.
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In ,Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului”,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generala a’O.N.W=(pct.1)
se prevede c& ,, independenta magistraturii trebuie garantatd de cdtre stat §henuntatd
in Constitufie sau altd lege nationald, iar toate institutiile guvernamentale sau altele
trebuie sd o respecte”.

Conform Recomandarii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre
statele membre cu privire la judecitori, respectiv /independenta, eficienta si
responsabilitdtile: ,, Scopul independentei, astfel cum este previzut de articolul 6 al
Conventiei, este de a garanta flecdrei persoane dreptul fundamental de a fi examinat
cazul sau in mod echitabil, avdand doar la bazd aplicarea dreptului §i fard nicio
influentd nepotrivita” (Cap. I pet. 3). ,, Independenta individuald a judecdtorului este
garantatd de independenta sistemului judiciarin ansamblul sdu. In acest sens,
independenta judecdtorilor este un aspect{fundamental al statului de drept” (Cap. 1
pet.4). .. Judecdtorii trebuie sa beneficieze de libertatea neingrdditci de a solutiona in
mod impartial cauzele, in conformitate ciilegea i cu propria apreciere a faptelor.
Judecatorii trebuie si aibd puteri suficiente si sd fie in mdsurd si le exercite pentru a-
§i indeplini sarcinile lor §i pentriadmentine autoritatea §i prestigiul justitiei. Toate
persoanele care au legdturd \cinun caz, inclusiv organismele publice sau
reprezentantii lor, trebuie sd'se Supwnd autoritdfii judecdtorilor” (Cap. 1 pct.5).

Pe de altd parte, reglementarea libertatii de exprimare si a conditiilor de
exercitare a acesteia esténcuprinsd atdt in norme interne, cit si in norme
internationale, ratificate sau adoptate de statul roman.

Astfel, potriyit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei,
wLibertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la
propria imagine”, iar potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din legea fundamentala,
~mijloacele”de informare in masd, publice i private, sunt obligate s asigure

informarea corectd a opiniei publice”.
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Art. 10 alin. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede, in
esentd, ci orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autorititilor publice si fard a {ine seama de frontiere; iap‘alin. 2 al normei
conventionale stipuleazi ci exercitarea acestor libertati, ce compeftd indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusd unor formalitati, conditii; restrangeri sau sanctiuni
previzute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o Societate democratica,
pentru {...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora

Libertatea de exprimare, prevazutd la art. 10%al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, este un drept fundamental, ce asé un rol special in orice societate
democratica, putdnd fi catalogat chiar ca una dintré”garantiile acesteia, o conditie
primordiala a progresului (asa cum au gconsiderat judecdtorii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Handyside ¢. Regatului Unit).

in jurisprudenta Curtii Europeng=a=Drepturilor Omului s-a subliniat in mod
constant ca dreptul la libertatea dé exptimare consacrat de art. 10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omuluitnu esté unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restringeri, in ipoteza Tn'eare folosirea libertatii de exprimare este indreptata
impotriva unor valori pe €arewstatul le poate in mod legitim apdra, cum ar fi
autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti.

in cauza Ghiulfcen(Fcri) Predescu contra Roméniei, Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului,a constatat, prin decizia publicatd in data de 27 iunie 2017, ca
Roménia a incalcat art.10/din CEDO, reluand, in motivare, jurisprudenta constanta
privitoare la ingerin{a in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.

Astfel, instanta europeani de contencios a drepturilor omului a reiterat faptul
¢, in ceea ceypriveste nivelul de protectie, art. 10 alin. 2 din Conventie nu are un
domeniu de,aplicare prea restrins in ceea ce priveste restrictiile privind dezbaterea
asuprachestiunilor de interes public, libertatea jurnalistici presupunénd chiar o
eventuali-exagerare sau chiar provocare (Prager si Oberschlick impotriva Austriei).

Indspecial, s-a reamintit ca libertatea de exprimare se aplica, de asemenea,

informatiilor” sau ,ideilor” care ofenseazi, socheazi sau deranjeaza.
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Cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a aritat ca aceasta are indatorirea de a informa/opinia=publica
asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afla Sincele care
privesc modul de functionare a justitiei, institutie esentiala “intr-o societate
democratica.

Locul central pe care il ocupad presa se datoreazi responsabilititii sale de a
informa si de a veghea la respectarea regulilor democratiei..Desigur, aceste indatoriri
ale presei trebuie exercitate cu buna-credinta, jurnalistul avand obligatia de a informa
in mod corect si obiectiv opinia publici asupra temelor majore, de interes general.

Rezolutia 1003 (1993) a Adunirii Parlamentare“a Consiliului Europei cu
privire la etica jurnalisticd, prin art. 1 stabilestesca, suplimentar la drepturile si
obligatiile juridice stabilite de cdtre normele juridice respective, presa mai are o
responsabilitate etica fatd de cetéteni si societate, care trebuie accentuati la momentul
actual, cand informarea §i comunicarea joacd un rol major in formarea atitudinii
personale a cetétenilor si dezvoltarea societétiissi a vietii democratice.

De aceea, s-a aritat cd principiul de bazd al eticii jurnalismului este
diferentierea dintre stiri si opinii, astfel incﬁf acestea sa nu fie confundate, ardtandu-se
ca gtirile sunt informatii, in timp, ¢e, opiniile exprima génduri, idei, convingeri sau
Judecifi de valoare ale mijloacelorde informare in masa, editorilor sau ziaristilor (art.
3) si cd difuzarea stirilor trebuie sd fie bazatd pe adevar, asiguratid prin mijloace
adecvate de verificare 1 demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si
narare (art. 4).

in art. (5) al Rezolutiei se aratd ca wexprimarea opiniilor poate consta in
reflectii sau comentarii.asupra unor idei generale sau in observatii privind informatii
avdnd legdturd.ci ‘evenimente concrete. Desi opiniile sunt inevitabil subiective §i,
prin urmare, mu pot §i nu trebuie sd fie supuse criteriului adevirului, ele trebuie
totugi exprimate intr-o manierd onestd si etica”.

in‘\considerarea rolului mass-media in formarea atitudinii personale a
cetdtenilor §i dezvoltarea societitii §i a vietii democratice, Codul deontologic al

ziaristulut impune jurnalistului obligatia de a da publicitatii numai informatii de a
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ciror veridicitate este sigur, respectiv dupi ce in prealabil le-a verificat, atrigandu-i-
se atentia cd nu are dreptul si prezinte opiniile sale drept fapte si cé stirea de presa
trebuie sa fie exactd, obiectivi si sd nu contind pareri personale.

Toate aceste principii capatd si mai multd importantd atunci cénd yin In contact
cu activitatea de infaptuire a justitiei, fiind consacrat faptul ci presa dre sarcina de a
comunica informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul“instantelor {Cauza
Sunday Times contra Marea Britanie), deoarece administrarea justifiei serveste
colectivititii in ansamblul! ei si necesita cooperarea unii public bine informat.

Plenul constatd cd, din analiza articolelof dewpresd indicate de doamna
judecitor Bogdan Camelia in cele trei cereri ge fac obiectul Rapoartelor nr. 19-
4326/14.10.2019, nr. 19-4082/10.10.2019 si nir, 193899/16.09.2019 ale Inspectiei
Judiciare, nu rezultd niciun act de imixtiunéyin activitatea sa de judecétor si, cu atat
mai mult, in functionarea sistemului judiciar in ansamblul sau.

Articolul de presd publicat lamdata_de 10.09.2019, la adresa de internet
htip.//www.qmagazine.ro/ 1 2-motivespentitu-care-iohannis-a-respins-o-pe-girbovan/,
cu titlul ,, 2 motive pentru care lehannisfa respins-o pe Girbovan”, ce face obiectul
Raportului Inspectiei Judiciare nrnl9-4326/14.10.2019, reprezinta o replica data celor
sustinute prin comunicatul g*Eerumului Judecatorilor din Romania", expriménd o
opinie contrard acestuia, inwgensul susfinerii propunerii de numire in funcfia de
ministru al justitiei a do@mnei judecator Girbovan Dana.

Este evident cd, in dorinta sa de a-si expune cat mai vehement opinia,
jurnalistul a recurs la o%serie de argumente, prin intermediul cérora a dorit s le
demonteze pe cele ale adversarilor de opinie.

Cét priveste diferenta de limbaj si folosirea in cuprinsul articoluiui de presa a
expresiilor "forumuri dubioase” si "personaje sinistre", acestea constituie doar
exagerari specifice limbajului jurnalistic, acceptate intr-o mai mare mésura ziaristilor,
in luniina protectiei art. 10 alin. 2 din Conventie, asa cum s-a ardtat in cele ce preced,
cu atdf'maiimult atunci cand privesc chestiuni de interes public, si in orice caz acestea

nefiihduprin ele insele, de natura a induce ideea unei functiondri generale, anormale
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sau incorecte a sistemului judiciar si nici de naturd a afecta independenia sistentului
judiciar,

De asemenea, Plenul apreciazd ci sunt intemeiate rispunsurile™Inspectiei
Judiciare la obiectiile formulate de doamna judecitor Bogdan Gamelia si, ca atare,
aceste obiectii nu pot fi primite.

Cele doud articole de presa publicate la data dé“21.08.2019 pe site-ul
www.luju.ro, sub titlurile ,, LULUTA FRAGEZITA CA LACARTE” si ,, OPARIREA
CUCUVELEI", ce fac obiectul Raportului nr. 19-4082/10.10.2019 al Inspectiei
Judiciare, redau in fapt o plangere penald formulatd de*domnul Pantis Sorin,
condamnat in dosarul nr. 25497/3/2012**, respectiv declaratii ficute de aceeasi
persoana la iegirea de la audierile la care a fost chemat la Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie, urmare a formuldrii plangerii penale anterior mentionate,
existdnd putine elementele adaugate in conginutul/celor dou articole de jurnalistul
semnatar, in plus fatd de continutul plangerii, respectiv al declaratiilor ce apartin
domnului Pantis Sorin.

Astfel, in primul articol, jurnalistul face o singurd remarci referitoare la
dosarul pe care il denumeste generie 2»1CA/Telepatia”, catalogandu-| drept ,,groaznica
mascarada judiciard in urma careia ‘Pantis a fost azvarlit in inchisoare alaturi de Dan
Voiculescu, Gheorghe Mencinicopschi si altii”. De asemenea, in acelasi articol,
referindu-se la aspectele rezultate din continutul plangerii penale formulate impotriva
doamnei Kovesi Laura Codrutasde domnul Pantis Sorin, jurnalistul remarca faptul ca
Sorin Pantis ,, /-a adus,in discutie inclusiv pe Traian Bésescu, in doud ipostaze:

- declaratia fostului presedinte privind complotul pe care fostul sef operativ al
SRI Florian Coldea l-ar: fi pus la cale pentru inlocuirea lui Stan Mustaté cu Camelia
Bogdan in completui.de judecata;

- disperarea lui Bdsescu de a-1 vedea pe Dan Voiculescu condamnat cdt mai
repede, inainte de incheierea ultimului mandat prezidential, dorintd indeplinitd
intocmai §i la timp de cdtre DNA-ul Laurei Kovesi.”

In_cel de-al doilea articol, singurele aspecte care sunt adiugate de jurnalist si

care se referd la dosarul denumit generic ,Telepatia” sunt cele de la inceputul
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articolului, in care se arata ca pliangerea penala formulata de Pantis Sorin are legatura
cu acest dosar, catalogat drept ,,oribila ficdturd in care Pantis a fost executat alaturi
de Dan Voiculescu, Gheorghe Mencinicopschi si alfii” si se reamintesté ca ,pe 8
august 2014 Sorin Pantiy a fost condamnat la 7 ani de inchisoaré incauza vizdnd
privatizarea Institutului de Cercetdri Alimentare (ICA), plutonulndé executie fiind
alcétuit din judecdtorii Camelia Bogdan si Mihai Alexandru Mihalcea de la Curtea
de Apel Bucuresti”.

Doamna judecitor Bogdan Camelia a sustinut, iin esentd, ci prin aceste articole,
s-a adus atingere independentei sistemului judiciar{prin‘acreditarea falsei perceptii ca
in Romania existd institutia judecitorului executant/pluton de executie/care pune in
operd mascarade judiciare, aducandu-se totodataatingere prestigiului Curtii de Apel
Bucuresti.

Cu privire la sustinerile doamnei judecdtor, Plenul retine faptul ca termenii
folositi de jurnalistul semnatar - , ficatura? sau ,,mascaradd” cu privire la dosarul nr.
25497/3/2012*%* al Curtii de Apel/Bucugesti ori ,,pluton de executie”, referitor la
completu! investit cu solutionarea acdestul dosar - nu pot fi considerati ca aducénd
atingere independentei sistemuluijudiciar, mai ales in contextul in care, asa cum s-a
aratat si in motivele de respingere ale altor cereri formate de doamna judecator
Bogdan Camelia pe aceeagintemd; doamna judecitor a fost sanctionata disciplinar
definitiv pentru abateri Svérsite chiar In legiturd cu dosarul respectiv si in conditiile
in care Curtea Europeani a Drepturilor Omului recunoaste presei dreptul de a recurge
la o anumitd doza de exagerare atunci cdnd expune anumite chestiuni de interes
general.

De altfel, Tn ceea ce priveste cererile de aparare a independentei sistemului
judiciar si a reputatiei profesionale raportat la materiale publicate in media cu privire
la dosarul nx. 25497/3/2012** al Curtii de Apel Bucuresti, se re{ine c&, prin Hotararea
nr. 196/17.09.2019, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avut in vedere
faptul G&inultima perioadd au fost analizate si solutionate mai multe cereri formulate
de catre»doamna Bogdan Camelia, judecdtor suspendat din functie, referitoare la

apararea independentei sistemului judiciar, cereri respinse intrucét s-a apreciat cd
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situaiile de fapt la care se facea referire nu erau de natur a viza propriu-zis,apararea
independentei sistemului judiciar.

Prin hotardrea sus-mentionati, Plenul a constatat ci formulareawde citre
doamna Bogdan Camelia, cu caracter repetitiv, a unor astfel de, cereri de apdrare a
reputatiei si independentei sistemului judiciar, de cate ori apregiazi’ci in spatiul
public apar afirmatii care ar putea viza in mod generic ginpersoane din sistemul
Judiciar, fard a rezulta cu claritate acest aspect, ar duce la/situatia iminenti de a pune
institufia Consiliului Superior al Magistraturii in postura de a analiza de fiecare data
posibilitatea afectarii independentei sistemului judiciar ori» de céte ori s-ar face
afirmatii referitoare la aspecte asupra cérora Plenul's-a pronuntat deja.

S-a mai apreciat cd, procedand astfel, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii ar ajunge in situatia de a uza in exces,de acest instrument, ajungandu-se
in mod inevitabil in acest fel la minimizarea rolului conferit de legea fundamentals,
respectiv cel de garant al independentei justitiei.

De asemenea, Plenul apreciazi ¢ sunt intemeiate raspunsurile Inspectiei
Judiciare la obiectiile formulate de’doamna judecitor Bogdan Camelia si, ca atare,
aceste obiectii nu pot fi primite. |

in fine, articolul de presi publicat la adresa de internet
https://www.luju.ro/culise/vorbe=de=fumoar/vorbe-de-fumoar-8-08-2019-cinci-ani-
de-la-o-uriasa-mascarada-judiciara-autoarea-se-plimba-prin-tari-straine-un-an-de-
la-o-moarte-suspecta, ce “face/ obiectul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 19-
3899/16.09.2019, vizeazd aspecte referitoare tot la dosarul nr. 25497/3/2012*%* al
Curtii de Apel Bucuresti, urmind ca cererea petentei si fie respinsd pentru
argumentele prezentate,in cazul anterior.

in raport.de considerentele de mai sus, Plenul va respinge cererile de apérare a
independentei sistemului judiciar, formulate de doamna BOGDAN CAMELIA,
judecator suspendat din functie.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
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completérile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti 5 voturi pentru ,Admitere™; 11 voturi pentru ,,Respingere”)

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIH

HOTARASTE
Art.1 - Respingerea cererilor formulate de apdrare a ‘independentei sistemului

judiciar formulate de doamna BOGDAN CAMELIA, judeeiator suspendat din functie.

Art.2 - Prezenta hotarare se comunica Inspecgiei Judiciare.

Data in Bucuresti, la datayde 05 martie 2020
Presedinte,

Judecigor N-i"col&'é?x- Margareta TINT
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