ROMANIA

TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA PENALA
Dosar nr. 110/833/2019/al
INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de 20 Februarie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Judecator de camerd preliminard SiminaCorldieanu
Judecator de camera preliminard Crina Muntgan
Grefier Denisa Felicia Urda

Ministerul Public este reprezentat de procuror Butaei Cristian din cadrul
Parchetului de pe langi Tribunalul Bihor.

Pe rol se afla judecarea contestatiilor formulate defcontestatorii inculpafi HEREDEA
REMUS TUDOREL si LOBONT TEODOR IOAN, impotriva incheierii de cameri
preliminard nr. 188/2019 din data de 26.06.2019, pronuntatd de judecdtorul de camerd
preliminard din cadrul Judecatoriei Salonta, avand ca obiect masuri si exceptii dispuse -
judecéatorul de camera preliminara.

La apelul nominal ficut in sedinta camerei de ComSiliu se prezintd av. ales Doscai.
Razvan pentru inculpatii contestatori, se prezinta inculpatul Lobont Teodor, precum gi v
Mihalcea Raluca pentru partea civili AVPS Lupoaia, lipsd fiind inculpatul contestator
Heredea Remus si inculpatul Sfarlea Sebastian.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefieri¢are invedereaza faptul ca s-a depus la dosar
de catre avocatul contestatorilor cerere/de gontestare a notelor de sedin{d ale grefierului,
precum si cé partea civila a depus raspuns la/adresa instantei.

In ceea ce priveste cererea de,contestaré a notelor grefierului, in baza art. 369 alin. 5
CPP, completul se va pronunta prin dispozitivul hotararii.

Avocatul ales al inculpatilor contestatori, fatd de dispozifiile privind dezbaterea/
solutionarea cauzei in camerd de consiliti, solicitd completului ca domnul procuror Ardelean
Cristian s& paraseasca sala de sedintd intrucét nu face parte dintre reprezentantii Ministerulu:
Public care pun concluzii in prezenta gauza.

Intrucat s-a solicitat céloxlalti ¢olegi avocati si pariseasca sala de sedintd, considera ci
este o inegalitate intre avocat si Parchet. Solicitd a se consemna in incheierea de sedin{a
solicitarea expresd ca toate persganele care nu au legaturd cu cauza §i in special domnul
procuror care nu este in aceastd cauzi. Mentioneaza ci, colegii dumnealui au fost scos!
totii afard si stau si asteaptd in picioare pe hol ca si poatd si se strige cauzele, sau sa se
permitd colegilor dumnealui care au cauze la aceastd sedintd de judecatd si urmeazi, asa cum
urmeaza si cauzele dommului procuror Ardelean, sa intre in sala de judecata.

Deliberand asupra cererii formulate de cétre avocatul ales al inculpatilor contestatori,
completul respinge Cérerea avand in vederea calitatea procurorului, de reprezentant al
Ministerului_Publie si nu al unei parti din proces. Pe de altd, avand in vedere succesiunca
sedintelor, urmeazésapoi si fie deschisd sedintd pe completul CCPS, astfel ca presedintele
completului permite prezenta domnului procuror Ardelean Cristian in sala de sedinta.

Avgcatul“eontestatorilor depune la dosar un inscris privind centralizarea autorizatii'
de vépitoare, a participarii la vanatoare, actele de urmdrire penald a dosarului penal, a
instrumentatit dosarului penal.

Constatdnd ca pricina este in stare de judecatd, presedintele completului declara
cercetarea procesului incheiata potrivit disp. art. 387 Cpr.pen., si, in considerarea dispozi;
art. 388 C.proc.pen., deschide dezbaterile in fond acorddnd cuvéantul participantilor 1.
procesul penal in ordinea si conditiile prev. de art. 388 CPP raportat la art. 389 CPP.
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Avocatul ales al contestatorilor solicitd admiterea contestatiei, desfiintarea hotarii )
primei instante, sustinand toate motivele depuse in scris de catre colegul dumicaiu. 1
Copéceanu Calin. .

in ceea ce il priveste pe Popa Romulus, mcompatlblhtatea acestuia a fost igocata i
in prima instantd unde a fost respinsd. Considera cd se afla intr-o evidentd stare (o
incompatibilitate astfel ci actele Intocmite de acesta sunt nule, cu consecm?ta nulita(it acic o
subsecvente. Inca de la procesul-verbal de constatare — actul care declanse@za pro€esul peial.
domnul Popa Romulus se afla in acea stare de incompatibilitate sifcu goatefacestca, a
continuat s instrumenteze intreg acest dosar al cauzei, sd audieze martori, 88 digpund refineri
in cauza, si intocmeasca referatul cu propunerea de punere in miscaréya actitmii penale. si
faca verificiri in baza de date. Solicitd a se constata, raportat la starea de“imcompatibilitate.
nulitatea acestora cu consecinta nulitatii actelor subsecvente - punefea in miscare a acjiunii
penale realizatd de citre procuror intrucét, daca este nula inceperea urmaririi penale aducerca
la cunostintd a calitafii de suspect, audierile, nu pot s& puna in med legal in migcare acfiunea
penald pentru a se realiza o trimitere in judecata. In opinia ga, existacel putin in declaratia
datd de Popa Romulus ca participa anual la doud, trei vanatomla acel fond de vanitoor
apararea are rezerve in ceea ce il priveste, rezerve care vopfi reglementate in alt proces per’

Cu referire la declaratia martorului Craciun Adrian adeasta arata ce a sustinut clieniul
dumnealui, si anume, ¢a a doua zi dupa refinerea dumnealor la‘cateva zile, s-a facut o more
petrecere la Asociatia de vandtoare unde s-ar fi chefuit pentru introducerea la .. beciul
domnesc” a inculpatilor trimigi in judecatd. Margorul Cra¢iun a declarat, sub prestare de
jurdmaént, ca unul dintre politistii prezenti in acgllo@yla gercetarea la fata locului pe nuue
Romi, a participat la vapatoarea organizatdi de AVRS Lupoaia la care a participat
dumnealui, partida care a avut loc ulterior evenimentului din 31 august, probabil la o luna.
Declaratia martorului a fost Juatd in 2019 dareste relevanta, dar ceilalti, inclusiv martorii
acuzarii- Popa care a spus ca nu poate precizaynici dacd a participat nici daca n-a participat.
Inainte de instrumentarea acestui dosar, périoada 2015 — in timpul instrumentérii acestui dosar
penal, 2017-2018, nu sunt doar cincifparticipa la vanatoare. Pe autorizatiile de vanaio.. -
colectiva tip A sunt mai multe vanatori. Auforizatia din 20 octombrie, alta din 23 octomiby:
sunt doud vanatori pe acea autorizafie, in cea din 04.09.2018 se véna, in 13.09.2018. ir
18.09.2018, acestea fiind véndtori privateivmergea reprezentantul fondului de vénatoare cu
doi véndtori — domnul Popa careiinstrumenta dosarul §i inca un vanator, deci vanitoarea se
orgamz_a doar pentru dumnealotsin fispunsul dat, pentru vanitori se achita taxa de participa
in functie de tipul de vénatoare si tipul de vanat la care se participa, indiferent daca s-a vanai
sau nu s-a vanat, iar dupé partidele de vanitoare se organizau acele chefuri nemaipomeniic cu
méncare, bauturd, petreceri , lautani§.a.m.d. Arati ca starea de incompatibilitate; dumnealui (
Popa Romulus) a primit, a avut beneficii materiale, a economisit bani participand la accle
vandtori 1n condifiile in“eare @sociatia de vénatoare si reprezentantii acesteia — numitul
Buciuman a si declarat exprestacest lucru. Cu privire la incompatibilitatea numitului Pece
lasd la aprecierea instantei ddea este vorba despre nulitate relativi sau nu. Mos Sandu este un
alt angajat la ServigiulWArme — se pare cd Serviciul Arme acolo vAna dupi care
instrumentat acest dosar penal care a fost finut o perioada de timp pana a acut loc trimiteres 1
judecats avandin'wedere data faptei — anul 2016. Mentioneaza ¢ cele doua declaratii la care
a facut referire sunt identice, nu avea cum sa fie identice, fiind evident ci martorii sau cel
putini unul dintze i era reprezentant al asociatiei unde domnul Popa vana dupi care. in mod
surprinzator, declaratiile lor sunt identice; mai mult, martorul a declarat ci nici macar nu = -
o astfel de deelaratie si ca a dat doar o declaratie olografi, fara sa dea sau sd semneze o ali:
declaratie.\in adresa de inaintare de Ja Popa Marcel si comparand semnaturile de pe
declaratiile.Constante si de pe autorizatiile de véanitoare se poate constata cd sunt semnituri
diferite “investigatii ce urmeazd a fi ficute In altd parte. Considerd ca dosarul a fost
instrumentat in mod nelegal si neloial cu consecinta trimiterii in judecatd. Mentioneazi ¢ o
solicitat ca instanta s se pronunie asupra tuturor exceptiilor scrise formulate si ridicate 'a
prima instantd. Din punctul séu de vedere, procurorul nu indica in cadrul infractiunilor pentru
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care face trimiterea in judecata o descriere clard a acuzatiilor cu indicarea probelor 6&: care se{'f

sprijind aceste acuzatii cu referire la rationamentul logico-juridic propriu al pfocul‘orulm
Solicitd constatarea nulitatii, excluderea probelor, inaintarea incheierii 1nterlocut0ﬁ1 Ia Parchet
pentru a comunica dacd infelege sa mentina trimiterea in judecati sau nu.

Cu privire la proba stiintificd administrata arata ca desi au fost examinate acele acte s<- i

a stabilit ¢ sunt functionale mentioneaza ca nu exista intrebarea: ,, Daci s-a tras.recent sau nu
cu acea arma” in raportul de constatare.

Reprezentantul Ministerului Public solicita in baza art. 347 alin 2 CPP respingerea
cererilor i exceptiilor invocate in cauzi ca neintemeiate si pe cale de consecintd mentinerea
drept legala si temeinicd a hotérarii primei instante. Considera ci aspectele invocate de citre
inculpati au fost analizate temeinic de catre judecdtorul de la prima instantd care a respins
toate cererile si exceptiile invocate §i a constatat legalitatea actelor, de urmdrire penald
dispunand inceperea Judecatn in mod corect a apreciat ca motivele invocate nu sunt de natura
a duce al restituirea cauzei la parchet actele intocmite fiind conforme cu procedurile legale si
au fost in mod loial; solicita obligarea contestatorilor la plata ¢heltuielilor judiciare ctre stat.

Avocatul partii civile achieseazd cd concluziile Ministetului Public, prima instantd
stabilind in mod corect ca urmarirea penald si actul de sesizare sunt legal intocmite motiv
pentru care solicitad respingerea contestatiei.

Considerand ca au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale
cauzel, presedintele completului declara inchise dezbaterile:in vederea deliberirii.

JUDECATORII DE CAMERA PRELIMINARA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza si améane pronuntarea pentru data de
25.02.2020.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza la data de 25.02.2020.
Pronuntatd in sedinga camerei de ¢onsiliu din data de 20 Februarie 2020.

Presedinte Judecator de camera preliminara,
Judecator de camera preliminara, Crina Muntean
Simina Corldteanu

Grefier,
Denisa Felicia Urda
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