
Pe rol se afla judecarea contestatiilor formulate de contestatorii inculpati HEREDEA 
REMUS TUDOREL si LOBONT TEODOR JOAN, impotriva incheierii de camera 
preliminara nr. J 88/2019 din data de 26.06.2019, pronuntata de judecatorul de camera 
preliminara din cadrul Judecatoriei Salonta, avand ca obiect masuri si exceptii dispuse d .... 
judecatorul de camera preliminara. 

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu se prezinta av. ales Dosc.c., 
Razvan pentru inculpatii contestatori, se prezinta inculpatul Lobont Teodor, precurn si :l\. 
Mihalcea Raluca pentru partea civila A VPS Lupoaia, lipsa fund inculpatul contestntor 
Heredea Remus si inculpatul Sfarlea Sebastian. 

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza faptul ca s-a depus la dosar 
de catre avocatul contestatorilor cerere de contestare a notelor de sedinta ale grefierului, 
precum ~i ca partea civila a depus raspuns la adresa instantci. 

in ceea ce priveste cererea de contestare a notelor grefierului, in baza art. 369 alin. 5 
CPP, completul se va pronunta prin dispozitivul hotararii. 

A vocatul ales al inculpatilor contestatori, fata de dispozitiile privind dezbaterea/ 
solutionarea cauzei in camera de consiliu, solicits completului ca domnul procuror Ardelean 
Cristian sa paraseasca sala de sedinta intrucat nu face parte dintre reprezentantii Ministerulu: 
Public care pun concluzii in p:rezenta cauza. 

Intrucat s-a solicitat celorlalti colegi avocati sa paraseasca sala de sedinta, considera cu 
este o inegalitate intre avocat si Parchet. Solicita a se consernna in incheierea de sedinta 
solicitarea expresa ca toate persoanele care nu au legatura cu cauza si In special domnul 
procurer care nu este in aceasta cauza. Mentioneaza ca, colegii dumnealui au fost sec -, · 
totii afara $i stau $i asteapta in picioare pe hol ca sa poata sa se strige cauzele, sau sa se 
permita colegilor dumnealui care au cauze la aceasta sedinta de judecata si urmeaza, asa cum 
urmeaza $j cauzele domnului procuror Ardelean, sa intre in sala de judecata. 

Deliberand asupra cererii formulate de catre avocatul ales al inculpatilor contestatori, 
completul respinge cererea avand in vederea calitatea procurorului, de reprezentant al 
Ministerului Public si nu al unei parti din proces. Pe de alta, avand In vedere succcsiunca 
sedintelor, urmeaza apoi sa fie deschisa sedinta pe completul CCP5, astfel ca presedintele 
cornpletului permite prezenta domnului procuror Ardelean Cristian in sala de sedinta. 

A vocatul contestatorilor depune la dosar un inscris privind centralizarea autorizati. ,, , 
de vanatoare, a participarii la vanatoare, actele de urmarire penala a dosarului penal, a 
instrumentarii dosarului penal. 

Constatand ca pricina este in stare de judecata, presedintele cornpletului declara 
cercetarea procesului incheiata potrivit disp. art. 387 Cpr.pen., si, in considerarea dispoz .1 

art. 388 C.proc.pen., deschide dezbaterile in fond acordand cuvantul participantilor I •. 
procesul penal in ordinea si conditiile prev, de art. 388 CPP raportat Ia art. 389 CPP. 
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MinisteruJ Public este reprezentat de procuror Butaci Cristian din cadrul 
Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor. 

TRIBUNALUL BIHOR 
SECTlA PEN ALA 

INCHEIERE 
Sedinta camerei de consiliu din data de 20 Februarie 2020 

Completul compus din: 
PRE$EDINTE Judecator de camera preliminara Sirnina Corlateanu 

Judecator de camera preliminara Crina Muntean 
Grefier Denisa Felicia Urda 

Dosar nr. 110/833/2019/al 
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A vocatul ales al contestatorilor solicita admiterea contestatiei. desfiintarea hl>L~i: ~r:i 
primei lnstante, sustinand toatc rnotivele depuse in ser:is de catre colegul durnnealui. av. 
Copaceanu Calin. 

in ceea ce Il priveste pe Popa Romulus. ineompatibilitatea acestuia a fost invocrru i 
in prima instants uncle a fost respinsa, Considers ca se afla intr-o evidents stare l v 
incompatibilitate astfel ca actele intocmite de acesta sum nule, cu consecinta nulitatii ,11, 1•, 
subsecvente. Inca de la procesul-verbal de eonstatarc - actul care declanseaza procesul p1 .,.i;. 
domnul Popa Romulus se afla in acea stare de incompatibilitate si, cu toate acesteu. c.1 

continuat sa instrumenteze Intreg acest dosar al cauzei, sa audieze martori, sa dispuna retineri 
in cauza, sa intocmeasca referatul cu propunerea de punere in miscare a actiunii pena'e. ,;i 

faca verificari in baza de date. Solicits a se constata, raporlat la starea de incornpatibilitate. 
nulitatea acestora cu consecinta nulitatii actelor subsecvente - punerea in miscare a acuunn 
penale realizata de catrc procurer intrucat, daca este nula inceperea urmaririi penale aducercn 
la cunostinta a calitatii de suspect, audierile, nu pot sa puna 'in mod legal in rniscare actiunea 
penala pentru a se realiza o trimitere in judecata. in opinia sa, exista, eel putin in declaratia 
data de Popa Romulus ca participa anual la doua, trei vanatori la acel fond de YanJt • 
apararea are rezerve in ceea ce 11 priveste, rezerve care vor fi reglementate in alt proces per · · 

Cu referire la declaratia martorului Craciun Adrian aceasta arata ce a sustinut clieut.tl 
dumnealui, ~i anume, ca a doua zi dupa retinerea dumnealor la cateva zile. s-a facut o 1 , , 

petrecere la Asociatia de vanatoare unde s-ar fi chefuit pentru introducerea la ,. beeiul 
domnesc" a inculpatilor trimisi in judecata, Martorul Craciun a declarat. sub prestare de 
juramant, ca unul dintre politistii prezenti Jn acel loc la ccrcetarea la fata locului pe nuurc 
Romi, a participat la vanatoarea organizata de A VPS Lupoaia la care a partici-x-t ; 
dumnealui, partida care a avut Joe ulterior evenimentului din 31 august, probabil la o lum. 
Declaratia martorului a fost luata in 2019 dar este relevanta, dar ceilalti, inclusiv martorii 
acuzarii- Popa care a spus ca nu poate preciza nici daca a participat nici daca n-a participat. 
Inainte de instrurnentarea acestui dosar, perioada 2015 - in timpul instrumentarii acestui doxnr 
penal, 2017-2018, nu sunt cloar cinci participari Ja vanatoare. Pe autorizatiile de vana. ·,! 

colectiva tip A sunt mai multe vanatori. Autorizatia din 20 octombrie. alta din 23 octom! 
sunt doua vanatori pe acea autorizatie, in cea din 04.09.2018 se vana, in 13.09.2018 i:· 
18.09.2018, acestea fiind vanatori private; mergea reprezentantul fondului de vanatoare cu 
doi vanatori - domnul Popa care instrurnenta dosarul ~i inca un vanator, deei vanatoarea se 
organiza doar pentru dumnealor. in raspunsul dat, pentru vanatori se achita taxa de particin 1i;­ 

in functie de tipul de vanatoare si tipul de vanat la care se participa, indiferent daca s-a \ anat 
sau nu s-a vanat, iar dupa partidele de vanatoare se organizau acele chefuri nemaipomenu, u, 
mancare, bautura, petreceri , lautari s.a.m.d. Arata ca starea de incompatibilitate; dumnealui ( 
Popa Romulus) a primit, a avut beneficii materialc, a economisit bani participand la acelc 
vanatori in conditiile in care asociatia de vanatoare ~i reprezentantii acesteia - numitul 
Buciuman a ~i declarat expres acest lucru. Cu privire la incompatibilitatea numitului Pee- 
lasa la aprecierea instantei daca este vorba despre nulitate relativa sau nu. Mos Sandu este ta: 
alt angajat la Serviciul Arme - se pare ca Serviciul Arme acolo vana dupa car€' . 
instrumentat aeest dosar penal care a fost tinut o pcrioada de timp pana a acut Joe trimite1\, 
judecata avand in vedere data faptei - anul 20 .16. Men1ioneaza ca cele doua decJaratii Ja car..: 
a facut referfre sunt idcntice, nu avea cum sa fie identice, fiind evident ca martorii sau eel 
putini unul dintre ei era reprezentant al asociatjei unde domnuJ Popa vana dupa care. ,n '"()'' 
surpr~tor, declaratiile lor sunt identice: mai mult, martornl a declarat ca nici macar rn: · ,1 " 

o astfel de declaratie ~i ca a dat doar o decJaratie olografa, Iara sa dea sau sa semneze o ,1., • 
declaratie. In adresa de inaintare de la Popa Marcel ~i comparand semnaturile de pe 
declaratiile constante $i de pe autorizutiile de vanatoare se poate constata ca sunt semnaturi 
diferite investigatii ce urmeaza a fl racute in alta parte. Considera ca dosarul a fost 
instrumentat in mod nelcgal $i neloial cu consecinta trimiterii in judecata. Mentione.:izC: l f: .1 

solicitat ca instanta sa se pronunte asupra tuturor exceptiilor scrise formulate ~j ridit..i '.1 
prima instanta. Din punctul s~u de vedere, procurorul nu indica in eadrul infractiunilor pentr.1 
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Grefier, 
Denisa Felicia Urda 

Judecator de camera preliminara, 
Crina Muntean 

Presedinte 
Judecator de camera preliminara, 

Simina Corlateanu 

Amana pronuntarea in cauza la data de 25.02.2020. 
Pronuntata in sedinta camerei de consiliu din data de 20 Februarie 2020. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
IN NUMELE LEGII 

DISPUNE 

A vand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza sa amane pronuntarea pentru data de 
25.02.2020. 

JUDECATORII DE CAMERA PRELIMTNAR.A 

- care face trimiterea in j udecata o descriere clara a acuzatiilor cu indicarea probelor ;p~\ar~ s:~·t O 
sprijina aceste acuzatii cu referire la rationamentul logico-juridic propriu al p :&"'cutorului., ~. 

h , ~ r 

Solicita constatarea nulitatii, excluderea probelor, inaintarea incheierii interlocutorir la Parchet ?:: 
pentru a comunica daca intelege sa mentina trimiterea in judecata sau nu. \, .i,. 

~

Cu privire la proba stiintifica administrata arata ca desi au fost examinate acele acte s/ 
a stabilit ca sunt functionale mentioneaza ca nu exista intrebarea: ,, Daca s-a tras recent sau nu 
cu acea arma" in raportul de constatare. 

Reprezentantul Ministerului Public solicits in baza art. 34 7 alin 2 CPP respingerea 
cererilor si exceptiilor invocate in cauza ca neintemeiate si pe cale de consecinta mentinerea 
drept legala si temeinica a hotararii primei instante. Considers ca aspectele invocate de catre 
inculpati au fost analizate temeinic de catre judecatorul de la prima instanta care a respins 
toate cererile i exceptiile invocate si a constatat legalitatea actelor de urmarire penala 
dispunand inceperea judecatii. In mod corect a apreciat ca motivele invocate nu sunt de natura 
a duce al restituirea cauzei la parchet actele intocmite fiind conforme cu procedurile legale si 
au fost in mod loial; solicita obligarea contestatorilor la plata cheltuielilor judiciare catre stat. 

A vocatul partii civile achieseaza ca concluziile Ministerului Public, prirna instanta 
stabilind in mod corect ca urmarirea penala $i actul de sesizare sunt legal intocmite motiv 
pentru care solicita respingerea contestatiei. 

Considerand ca au fost lamurite toate imprejurarile de fapt $i temeiurile de drept ale 
cauzei, presedintele completului declara inchise dezbaterile in vederea deliberarii. 
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