Parchetul de pe langa

Inalta Curte de Casatie si Justitie Plangere penala
DOMNULE PROCUROR GENE ¢

Subsemnatul MARINESCU MARIUS ALBIN, ri adatar Daniel Mircea
Victor Chitic, cu domiciliul ales la sediul Cabinetului ivi de Avocatura Daniel MV
Chitic, cu sediul in Bucuresti, bd. Hristo Botev nr. 7 et/& ctor 3 Bucuresti,
formulez in temeiul art 289 C.p.p. si urmdtoarele prezenta\

PLANG NALA

itmpotriva
- D-lui Klaus Werner Iohannis, in pre@nd functia de Presedinte al Romaéniei,

- D-lui Marcel Vela, la aceastd datd ocup@nd functia de Ministru al Afacerilor Interne, cu
sediul in Piata Revolutiei nr.1 A, sector ucuresti

- D-lui Sorin Mihai Grindea
sediul 1n str. Delea Noua

ceastd data ocupand functia de presedinte ANCOM cu
3, Bucuresti, 030925,

- D-lui Eduard Andi Ma
in cadrul Cancelariei Pri
Iulian, Cuturescu

1 Grupului de Comunicare Strategica si consilier de stat
inistrului in domeniul comunicarii, Sorina Cogbuc, Dragoi
ti prezumtivi membrii in Grupul de Comunicare Strategica
sia

- Altor persoane mfieindentificate membre in Grupul de Comunicare Strategica si a altor
angajati ai ANCOM si ai Ministerului Afacerilor Interne cu atributiuni in suprimarea

temporara Wiei JUSTITIARUL

prin care olidit tragerea la raspundere penald a perosoanelor mai sus numite pentru
revazuta si pedepsita de art. 297 C.pen.
unui grup infractional organizat prevazutd si pedepsitd de art. 367 C.pen.,
I rea circumstantei agravante prevazuta de art. 77 lit. g C.pen.

ca, in situatia in care, din cele expuse mai jos, se vor descoperi fapte care se

si altor Incadrdri juridice penale, sad stabiliti vinovdtia fatd de acestea, conform

rilor legale.
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Precizez ca aceste infractiuni au fost savarsite in concurs, urm@nd dupa ce veti

efectua toate cercetdrile necesare lamuririi situatiei de fapt, sa aplicati siiregulile referitoare la

infractiunea continuata si concursul de infractiuni, conform art. 35 - en..

Mentionez cd dacd in urma cercetarilor pe care le veti efect rezenta cauzd, vor
rezulta elemente suficiente care se circumscriu si sdvarsirijgaltor infractiuni pentru care
actiunea penald se pune in migcare din oficiu, va rog sa dafl e a juridica principiului

C

oficialitdtii, prevazut de art. 7 C.pen., conform cdruia rulfeste obligat s pund in

migcare si sd exercite actiunea penald din oficiu atunc{ td probe din care rezulta

sdvarsirea unei infractiuni.
Ma constitui parte civild cu suma de 100.000 [ei, cu de prejudiciu moral suferit, ca

urmare a infractiunilor savarsite de mai sus—num'A

A

MOTIVE ANGERII

in fapt, subsemnatul am infiintat in septembrie 2000 publicatia JUSTITIARUL, revistd
de atitudine fmpotriva coruptiei si urilog cu moto-ul , Adevdrul mai presus de teamd!”,
devenitd din anul 2006 si publicat , aceasta a avut scopul de a fi un vehicul de
comunicare a unei diversitdti de opinii despre realitatea istoricd si prezentd, astfel incat prin
dezbatere si schimb de informatiinsd _ajungem la o mai bund intelegere a trecutului si a

prezentului nostru.
Am considerat cd 0 s

gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice

scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in

(2) Cenzur orige fel este interzisd.

ea pfesei implicd si libertatea de a infiinfa publicatii.

rea in slujba afldrii adevarului si luptei impotriva nedreptatilor si abuzurilor din

cietatea romaneasca. Fard intrerupere pana la data de 23.04.2020...
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Strategied facuta prin
2020, Decizie

dra niciun fel de
icatiei JUSTITIARUL

7

La data de 23.04.2020, la solicitarea Grupului de Comunicare
Adresa nr. 12758/23.04.2020, a fost adoptata de catre ANCOM Decizia
prin care, pe cale administrativd si fdra niciun control judecit:
notificare prealabild a fost intreruptd publicarea In mediul online

si, de facto, a fost suprimatd o publicatie contrar dispozitiilor constitutiohale precitate.

L 4

Precizez ca am luat act de aceasta decizie cu totul in - In momentul cAnd m-

am agezat la masa de lucru si am constatat ca nu pot utiliza gau aecesa site-ul, fapt ce m-a
determinat s iau legdtura cu web hostingul Societatea ESIGN SRL, care mi-a
comunicat faptul cd nu mai beneficiez de publicatie cagur a masurilor luate de ANCOM

prin Decizia nr. 506/23.04.2020.

Masura luata de suprimare a site-ului htt ww.justitiarul.ro, a constituit In mod

evident un abuz atata vreme cat a fost luata cu ea vadita a insdsi temeiurilor legale

invocate de cdtre faptuitori la luarea masuri endare, situatie care este confirmata

inclusiv de actele normative invocate drept temeigde,drept prin Decizia nr. 506 /23.04. 2020:

publicd privind mdsurile adoptate si activital sfasurate la nivel national.

(2) In situatia propagirii unor inforgatii false in mass-media si in mediul on-line cu privire la evolutia
COVID-19 si la mdsurile de prot si prevenire, institutiile si autorititile publice intreprind

mdsurile necesare pentru a info corect si obiectiv populatia in acest context.

Autoritdtii Nationale pentr nistrare si Reglementare in Comunicatii, sd intrerupd imediat, cu

informarea utilizatorilo iterea intr-o retea de comunicatii electronice ori stocarea continutului,
prin eliminarea acestili d, dacd prin continutul respectiv se promoveazd stiri false cu

privire la evolutia COVID:-19 si la mdsurile de protectie si prevenire.”

Conform acestor reglementari “informarea utilizatorilor” era obligatorie, informare care
in practica irW—hoc in perioada stdrii de urgentd a avut ca efect notificarea prealabild a
creatorilor,de contifitit mediadin online cdrora li se cerea sd elimine articolele considerate de

acesti ca fiin ”§tiﬂ false”.

ciat de aceasta “informare” si notificare, astfel ca a fost nesocotit principiul

rmelor consacrat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, daca

In considerentele deciziei se motiveazi (fila 2 paragraful 2):
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,Avind in vedere cd, astfel dupd cum rezultd din analiza inaintatd Ministerulfti Afacexilor Interne de
citre Grupul de Comunicare Strategicd, in data de 25 martie 2020, acesta aytransmiis pe cele doud
adrese de email ale redactiei” solicitarea de a elimina o serie de articole dispanibile pe site-ul http://
romania—veche.ro, deoarece informatiile prezentate prin intermediul acéstord se inscriu in categoria

e

.fake new””... fiind apoi pe larg descrise articolele la care au facut referires

In ceea ce priveste site-ul https://www.justitiarul.ro u s%a.primit la redactie nicio

notificare, nicio instiintare din partea Ministerului Afacerilordntetne asa cum s-a procedat
cu cealaltd publicatie suspendatd prin aceeasi decizie, neavandhgtiintd cd se dorea eliminarea

unor articole publicate pe acest site, lucru pe care cu siguranti.il efectuam dacd beneficiam de

aceeasi procedurd ca si publicatia romdnia veche.rofdesigur cd nebeneficiind de egalitate de

tratament nu am avut posibilitatea sd dau curs acestor¥solicitdri, fapt ce a condus la

blocarea publicatiei administratd de subsemnatud.

Fac mentiunea ca articolul: , Isteria Co®id pretext pentru legi abuzive” a fost publicat
anterior primului decret de declarare a stdriifde usgentd, in consecintd acestui articol nu-i sunt
aplicabile prevederile art. 91 din Decretului ##. 240/2020, raportat la prevederile art.15 alin 2

din Constitutia Romaniei care consacra neretégactivitatea legii.

In ceea ce priveste articolul ,SUANCentrele de urgentd COVID-19 anuntate ca fiind
ultra-saturate sunt goale”, in acest materialleste preluat un reportaj video cu deplasarea unor
investigatori din SUA 1n spatii descrise ca centre de urgentd pentru bolnavii de Covid-19 si
care de fapt ar fi fost goale. Aceste jmagini erau insotite de comentariul domnului Mihnea

Codrescu, din Franta.

Arat ca In Decizia_mai“Sus nentionatd nu s-a mentionat care ar fi informatiile false
publicare si nici care este Sittagia reald din punctul de vedere al autoritatilor, situatie care ar fi

fost deformatd, denatusatd prin informatia publicatd de subsemnatul.

in consecintdy, apf. 91 (3) din Decretul 240/2020, impunea numai informarea

utilizatorilor si de asemenea nu prevedea suprimarea publicatiei in integralitate ci numai a

articolelor pretifise afi neconforme cu realitatea.

Subliniez cd, in situatia in care publicatia https://www.justitiarul.ro ar fi fost notificatd
ca si publicatiaromania—veche.ro, am fi dat curs acesteia si am fi radiat cele doua articole,
chiaf™dacd "am fi considerat aceasti masurd ca fiind exageratd si de naturd a ingradi

libertatea mea de exprimare.
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in data de 25.04.2020 am formulat o Cerere citre ANCOM prifi carejaritind toate
cele de mai sus, in temeiul prev. art. 7 alin. (1) si (3) din Legea conten@iosului/administrativ,
nr. 554 /2004, rep., cu mod. si complet. ulteriorare, in termen legal, gm solicitat revocarea in
parte a Deciziei nr. 506/23.04.2020, prin care a fost blocat indintregime site-ul https://
www.justitiarul.ro, si am solicitat redeschiderea acestuia.

Cu privire la articolele despre care Grupul de ConmttmiCare/Strategica a considerat ca
prezintd informatii ,de naturd si dezinformeze si sid produCliscomportamente sociale nejustificate si
chiar sd zdddrniceascd eforturile autoritdtilor de combaterela noulut®ip de coronavirus”, am sesizat

urmatoarele:

1. Articolul , Isteria Covid, pretext pentru legi sbuzive” a fost publicat anterior primului
decret de declarare a stdrii de urgenta, in gbfisecintd acestui articol nefiindu-i aplicabile
prevederile art. 91 din Decretului nr. 240/2020, raportat la prevederile art.15 alin 2 din

Constitutia Romaniei care consacrd neretroactiyitatea legii.

2. Articolul ,,SUA: Centrele de urgentd COMID-19 anuntate ca fiind ultra-saturate sunt
goale”, preia un reportaj video cu deplasarea finor investigatori din S.U.A. In spatii descrise
ca centre de urgentd pentru bolnavii dégCovid-19 si care de fapt ar fi fost goale. Aceste

imagini erau insotite de comentariul domnului Mihnea Codrescu, din Franta.

Avand in vedere toate aceste Observatii, pe data de 25.04.2020, am formulat o cerere
catre AN.C.O.M,, prin carefardtand, considerentele de mai sus, am solicitat revocarea in
parte a Deciziei nr. 506/23(04.2020, prin care a fost blocat in intregime site-ul

www.justitiarul.ro, precaim,gsi redeschiderea acestuia.

in data de 28.082020"am primit din partea ANCOM un rispuns (inregistrat cu nr.
SC-DJ-13139) la‘glicitarea mea prin care mi se aducea la cunogtintd cd “in considerarea
aspectelor mentionate, pentru a da curs solicitdrii dvs., Autoritatea a solicitat MAI
analizarea afegteia ¢fnform competentelor si comunicarea pozitiei acestei institutii cu
privire la, aspectele semnalate. Totodati ANCOM a transmis MAI gi adresa dvs.
inregistratplla ANCOM"

Pe data de 30.04.2020, ca urmare a solicitdrii mele, www.justitiarul.ro a fost redeschis,

cu mentiunéa’ca articolele vizate de decizie s fie sterse, cerintd la care m-am conformat fara

obiec’;iuni.
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Cu toate acestea, In aceeasi zi, pe 30.04.2020, a avut loc o co
Grupul de Comunicare Strategica, M.A.I, AN.C.O.M. si furnizorul d
NETDESIGN S.R.L., constand in faptul cd, in numai cateva ore: ( de Comunicare

Strategicda (GCS) a desfdsurat o noud analizd asupra contin abia-deschisului site

www.justitiarul.ro, (2) a formulat o propunere de cenzurare a pu tiei, pe care (3) a
transmis-o Ministerului Afacerilor Interne, care (4), analizér&/&iﬁcénd conditiile de
" blacareavaccesului utilizatorilor la

legalitate, a emis dispozitia prin care a solicitat A.N.C.O.
continutul disponibil prin intermediul site-ului https://www.justifiarubro” si (5) a comunicat-o
acesteia din urmd prin adresa nr. 13231/30.04.2020. L& ei, (6) AN.C.OM. a emis

furnizotului de servicii de gdzduire
diat!

Subliniez cd toate aceste demersurig ca resupun incalcarea drepturilor

fundamentale ale omului, respectiv a dreptul libera exprimare - garantat de Declaratia

Universald a Drepturilor Omului?, de Con

o
\\§

tia ru apdrarea Drepturilor Omului gi a

IDecizia 517/3 .202&,,Avdnd in vedere cd, prin adresa nr. 13231/30.04.2020, inregistratd la Autoritatea Nagionald

pentru A | Reglementare in Comunicatii (ANCOM) cu nr. SC- 13512/30.04.2020, Ministerul Afacerilor Interne
(MAI), erarea analizei si propunerii realizate, in data de 30 aprilie 2020, de cdtre Grupul de Comunicare
Strat onstituit in coordonarea Departamentului pentru Situatii de Urgentd, a solicitat ANCOM emiterea unei

decizii privind blocarea accesului utilizatorilor la continutul disponibil prin intermediul site-ului https://

j Lro”

. ,,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea
inil fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspindi informatii si idei prin

oFice mijloace si independent de frontierele de stat.”
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Liberté;ilor Fundamentale (C.E.D.O.) 3 §i de Constitu;ia Romaniei4 sfé§urat ,,cu

succes” Tn numai cateva ore 5

Or, daca am avea in vedere chiar numai intervalul de timp st luatd aceasta

decizie, am putea constata improbabilitatea, dacd nu chiar imposibilitatea ca ansamblul
autoritdtilor cu atributii In acest domeniu sd poatd verifica c seriozitite conditiile expres si
limitativ prevazute de Constitutia Romaniei in cazurile angere a drepturilor si
libertdtilor: ,Restrangerea poate fi dispusd numai dacd esfte necesard intr-o societate

democratica.

Masura trebuia sd fie proportionala cu situa;i‘care a determinat-o, sa fie aplicata in

mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existen eptului sau a libertatii.

Nnu a fost indeplinitd nici cu ocazia

i si nici cu ocazia celei de pe data de

Este evident, insa, ca niciuna dintre acest

primei cenzurdri, cea din 23.04.2020, a publi
30.04.2020:

este/hecesara intr-o societate democratica” —

- ,Restrangerea poate fi dispusd numai

Cenzura, respectiv suprimarea unei pub ii sunt interzise prin Constitutie, prin urmare

ne-am pune problema propo litatii sanctiunii ,cu situatia care a determinat-o” -
3Art. 10.
,» 1. Orice persoana are dreptul lgfli tea@e exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica info ] idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de

atele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau
de televiziune unui regim de au 2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati itii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate ratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta

drepturilor altora pentru a impjedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si

(3}

impartialitatea pute ecatoresti” .

4 Art. 30 Libertatea de exprimare (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creafi e orjee fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public,"Suit inviolabile (2) Cenzura de orice fel este interzisd.(3) Libertatea presei implica §i
libertatea 'de nﬁm,t@ubl.lca,tfl.( 4) Nici o publ.lcg)tte nu poate !ifuprm?ata.( 5) Legea pogte impune mijloacelor
de comunicare asa obligatia de a face publicd sursa finantdrii.(6) Libertatea de exprimare nu poate

prejudici a, onoarea, viata particulard a persoanei §i nici dreptul la propria imagine (7) Sunt
interzi defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la ura nationala, rasiald, de
clas sd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publicd, precum si

ile obscene, contrare bunelor moravuri.(8) Rdspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia
stinta publicd revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestdrii artistice,
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existenta a doud, respectiv trei articole vizate de Grupul de comunicay gicd, In raport

cu suprimarea intregii publicatii.

- Nid condi;ia nediscriminarii nu a fost indeplinitd, intrucat ,, JUS ” nu a beneficiat

de niciunul dintre drepturile conferite publicatiei www.romaniaéveche.ro  (informare,

solicitarea de a elimina voluntar articolele indicate, termen ezonabg de doud zile pentru
conformare) cu ocazia niciuneia dintre cele doud cenzurari.

- Cat despre ,fdrd a aduce atingere existentei dreptului s b

blocarea accesului tuturor utilizatorilor la intregul cofitinut a
dreptul la liberd exprimare prin intermediul publicatiei ,JUSTITIARUL” a fost anihilat

atii”, este evident ca prin

ite-ului Www.iusti’,tiarul.ro,

integral.

Acestea au fost considerentele pentru gare formulat o noud cerere adresatd

AN.C.O.M,, de data aceasta sub forma unei p, ri prealabile, prin care solicitam ridicarea

masurii dispuse prin decizia 517.30.04.2020, totodatd, explicatii cu privire la toate

argumentele invocate in motivarea deciziei:

,Articolele publicate au fost: Manifest desp irea din robie, viata sau COVID -19’.

de MIHNEA CODRESCU, cu referire la Mihai
a efectelor fenomenului globalizdrii citez:

Acest articol a fost publicat pe site,
Serban, care In 2017 fdcea o analiza riguroa

"Din punct de vedere national, iden olitic, democratic, economic si social, toate semnele ne aratd

COVID-19, iar folosire etafore in titlul articolului, nu constituie vreun motiv justificat
pentru suprimarea si STITIARUL.

Metafora (din : met@pherin) este o figura de stil prin care se trece de la sensul obisnuit al
unui cuvant la alt se rin intermediul unei comparatii subintelese. Procesul de realizare a
metaforei comstd In "punerea semnului identitdtii intre doud aspecte diferite pe baza unei
analogii". V

troprprin care se trece de la semnificatia obisnuitd a unui cuvant (expresie), la o

i distincti ca inteles ori chiar aflati in opozitie: concret - abstract.

ticol publicat apartinea domnului profesor doctor Vasile ASTARASTOAE, medic

icind si Farmacie "Grigore T. Popa" din lasi, membru al mai multor organizatii
intifice nationale si internationale.
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Opiniile unui specialist asupra cdrora prin decizia datd nu se face ni¢io motivare de catre
ANCOM cd s-ar inscrie in sfera fake news si in mod cert exprimd adeydrul, fiind o
personalitate in lumea medicald, care profesional si practic cunoaste poate cel mai bine
fenomenul, fiind pe deplin indreptdtit avind in vedere dreptulfla eXpmimare sd-si spuna
opiniile cu privire la necesitatea de a se cunoaste modalitatea In carégse manifestd virusul in
corpul uman, ce organe sunt afectate, aspecte care pot fi analizate desigur numai prin
efectuarea unor necropsii.

In ceea ce priveste cel de-al treilea articol, subsemnatul nfi apt republicat articolul "Isteria
COVID -19: Pretext pentru legi abuzive si limitarea dreptuidlor omului”, firma de hosting
care gazduieste pe serverul sdu site-ul, a sters cele doua amticole Thcriminate, fiind preluat de
un site din Republica Moldova care nu a fost repostat’asa cumpgresit s-a retinut prin decizia
de sanctionare.”

Niciunul dintre toate aceste argumente ntiya fost luat in considerare, suprimarea
site-ului www.justitiarul.ro incetind NU ca urfnare a fepararii situatiei de citre autoritati,
ci, de drept, prin incetarea starii de urgenta 1af15.05.2020.

Analizand ,,motivarea” deciziilor de suspendae a publicatiei [USTITIARUL, am constatat

urmdtoarele cd temeiurile invocate in restrangereadiepturilor subsemnatului sunt urmtoarele:

- Actul care consfinteste posibilitatealdémifimléi Sorin Grindeanu de a emite decizii, in calitate
de Presedinte AN.C.O.M. (,Hotarirea)|Parlamentului Romainiei nr. 93/2017 privind
numirea presedintelui A.N.C.©:M,”)

- Articolul 11 alin. (1) din OUG nr:22/2009 privind infiintarea A.N.C.O.M., conform caruia
,Conducerea ANCOM esté_ asigurafti de un presedinte si 2 vicepresedinti, numiti de cditre
presedintele Romdniei, la gropumnexed Guvernului, respectiv articolul 12 alin. (1) al aceluiasi act
normativ, conform cdruia WRresedintele reprezinti ANCOM in raporturile cu Parlamentul,
Guuvernul, ministereldgewsaltedautorititi publice si organizatii, precum si cu persoanele juridice si
fizice din tard i difngtraifitate” si alin. (3) — ,In exercitarea atributiilor sale, presedintele emite

decizii”.

Articolul 9 din OUG 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul stdrii de urgents,
potrivit cardia,,(1)/Conducdtorii autorititilor publice, ai celorlalte persoane juridice, precum si
persoanelg fizice auobligatia s respecte si sd aplice toate mdsurile stabilite in prezenta ordonantd de
urgentd, in Agtele normative conexe, precum si in ordonantele militare sau in ordine, specifice stirii
instituite, (2Conducdtorii autoritdtilor publice si administratorii operatorilor economici care
asigtiriimservicii de utilitate publicd in domeniile energetic, sindtate, agriculturd si alimentatie,
alimewtare cu apd, comunicatii si transporturi au obligatia de a asigura continuitatea furnizdrii
sexvictilor esentiale pentru populatie si pentru fortele destinate apdrdarii.” si art. 28-30 din aceeasi
exdonantd, ale caror dispozitii au fost declarate neconstitutionale, conform Deciziei nr. 152
din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 387 din 13 mai 2020.
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- Art. 91 alin. (3) din Anexa 1 la Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea stdrii de urgenta

pe teritoriul Romaniei, care prevede cd (3) Furnizorii de servicii de gazgduire st furnizorii de
continut sunt obligati ca, la decizia motivatd a Autoritatii Nationgle pentri Administrare si
Reglementare in Comunicatii, sd intrerupd imediat, cu informarea utilizatofilor, transmiterea intr-o
retea de comunicatii electronice ori stocarea continutului, prin eliminareaagestuia la sursd, dacd
PRIN CONTINUTUL RESPECTIV se promoveazd stiri false cu pigire la 8olutia COVID-19 sila

mdsurile de protectie si prevenire.”

Astfel, singurul temei de drept invocat de A.N.C.O.M./care a stat la baza ludrii

efective a deciziei de blocare a site-ului www.iusti’giarul.ro a fost aceasta din urma

dispozitie infralegald, care a fost, insd, incdlcat in nmiod.brutal, primitiv, prin insdgi mdsura

dispusa. Aceasta nu a constat in intreruperea transmiterii Sau a stocdrii prin eliminarea la

sursd a continutului prin care se promoveazd stiri false cu privire la evolutia COVID-19 si

la_mdsurile de protectie si prevenire, agsa cuimyprevede legea, ci in suprimarea intregii

publicatii on-line ARUL”, cupriZand toate a plele publicate de-a lungu

Formularile generale si vagi ale art. 9iydin Decretului 240/2020 invocate de faptuitori
NU puteau si NU trebuiau si producd efecte fard determinarea sferii notionale a
termenilor folositi atita vreme cat aceste,infrang dispozitii Constitutionale exprese fira a

preciza intinderea limitarii drepturilor fundamentale cetitenegti.

Ardtam in icest sens ca formuldri precum “Furnizorii de servicii de gazduire si furnizorii
de continut sunt obligafi ca, la decizig motivatd a Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatiifsd intrenipd imediat, cu informarea utilizatorilor, transmiterea intr-o
refea de comunicatii electronice oringtdcarea continutului, prin eliminarea acestuia la sursd, dacd prin
continutul respectiv se promtoweazd stiri false cu privire la evolutia COVID-19 si la mdsurile
de protectie si prevenire.” NU pot fi impuse atata vreme cat NU este definit termenul de
“continut” sau de “prome@uare a unor stiri false”. Aratam pe aceastd cale cd in “continutul”
unui articol de presa pet si'trebuie sa fie promovate informatii cu privire la un fenomen
social cu implicagii majore chiar daca aceastea nu provin de la “surse oficiale”.

Ardtam pe aceastd cale ca notiunea de “stire/stiri falsd/false” nu este definita in nicio
alta dispozitie légald’care sd indice autorului de continut de informatie comportamentul de
urmat si limitele dreptului sdu la propria opinie si la liberd exprimare, care este “adevarul”
fatd de care tigbuie sd se raporteze si in raport cu care nu pot fi admise abateri. Cu atit mai
putin sunt stabilite limitele “abaterilor” de la “adevdrul oficial”, si gradul in care se poate
interpreta agest “adevidr”, cu ce cuvinte sau termeni, sau in ce “ton” poate fi facute aceste
“interpretari”.

Cwalte cuvinte, Decretul 240/2020 aplicat tele quele, fira o raportare la legislatia in
vigoare, instituia arbitrariul ca lege cu puteri supraconstitutionale, arbitrariu in “temeiul”
cartiasorgane (neprecizate - aga cum vom ardta) ale statului pot limita drastic si fard nicio
explicatie drepturi fundamentale ale cetdteanului roméan.
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Subliniem cd pentru a aprecia caracterul fals al unor stiri ar trebui sa'fie stabilit fara
echivoc caracterul “adevidrat” al unor informatii, al unor date injraport cu care alte
informa;ii §i date sunt considerate eronate, false.

Or, adevirul este definit ca fiind “Concordanta intre cunogtintelemonstre si realitatea
obiectivd; oglindire fideld a realitdtii obiective in gindire; ceea ce cougspunde realitdtii, ceea
ce existd sau s-a intamplat in realitate. ¢ Adevdr obiectiv = continutul obiectiv al
reprezentdrilor omului, care corespunde realitdtii, lumii obiective, independent de subiectul
cunoscdtor. Adevdr relativ = reflectare justd, insd aproximagivaglimitatd a realitdatii.”

Fatd de definitia general acceptatd a “adevaruluif aritim ca acesta nu poate fi
instituit i delimitat prin acte administrative si nici mégar prinflege, atita vreme cat acele
acte administrative sau legi ar reflecta DOAR opinj@ uneinparti a spectrului politic aflat
temprar in exercitarea puterii de stat, opinie care/nypoate constitui in sine un criteriu
obiectiv pentru stabilirea Adevarului. Mai mult, cu exceptia Adevirului revelat prin prin
pogoramant - considerat ca fiind imuabil de citre“gyparte consistentd a populatiei umane
indiferent de epocd, nici macar adevirulf stiintifi¢ nu este lipsit de limitele si
subiectivismele inerente stadiului dezvoltarii ramuwii stiintifice la un moment dat, astfel ca
nici adevirul gtiintific nu poate fi scutit d¢ critiei,si obiectiuni care pot fi manifetate prin
exercitarea directd a dreptului la liberatatea,d€ constiinta si exprimate doar prin exercitarea
dreptului la liberd erxprimare. In caz cofitzar acele “adeviruri stiintifice” ar fi transformate
in dogme ce ar deveni infailibile prin putereajactelor administrative si a legilor edictate de
autoritatile politice, fapt care ar fageWimpos$ibild indreptarea eventualelor erori ce pot
apdrea inclusiv in mediul stiintific si academic.

Pentru toate aceste motive NU poate fi acceptatd institutionalizarea prin Decret
prezidential a unor “adevaruri”@n'fapert cu care alte opinii si informatii sa fie catalogate ca
fiind false cu efectul implicit,a limifarii dreptului la libertatea de constiinta si la libertatea
de exprimare. )

Este insdgi motivul ‘pentru care pentru niciun motiv gi in nicio circumstantd, oricat
de “exceptionald ar fi aceasta” mafpoate fi adusa nicio limitare drepturilor fundamentale la
libertatea de constiintd si\de%exprimare, drepturi fundamentale si inalienabile ale fiintei
umane.

Aberatia constitutionald este exacerbata de alinetaul 3 al articolului 91 din Decretul
presedintelui 240/2020 care stipuleaza ca “Furnizorii de servicii de gazduire si furnizorii de
continut sunt obligati ca,"la decizia motivatd a Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementareiin Comunicatii, sd intrerupd imediat, cu informarea utilizatorilor, transmiterea
intr-o retea de comunicatii electronice ori stocarea continutului, prin eliminarea acestuia la
sursd, daca¥prin centinutul respectiv se promoveazd stiri false cu privire la evolutia COVID-19
si la mdsuiile déyprotectie si prevenire.”

Pfimpaceasta dispozitie amintim cd ANCOM este o Autoritate administrativa a
statultliroman care ca atributiuni potrivit art. 2 din OUG 22/2009 modificata si completata:
“(BLANCOM are ca rol punerea in aplicare a politicii nationale in domeniul comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, inclusiv prin reglementarea
pieter st reglementarea tehnica in aceste domenii.
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(2) ANCOM administreaza si gestioneaza resursele limitate din domdeniul ¢omunicatiilor
electronice, incluzand dar fara a se limita la, spectrul de frecvente radio, restrsele denumerotatie si
alte resurse tehnice asociate si monitorizeaza benzile de frecvente radio cu utilizaresmeguvernamentala.
(3) ANCOM controleaza indeplinirea cerintelor esentiale privigdseompatibilitatea
electromagnetica, a obligatiilor privind utilizarea eficienta a spectribliti de frecvente radio cu
utilizare neguvernamentala, controleaza indeplinirea obligatiilor privind utilizarea resurselor de
numerotatie si resurselor tehnice asociate, realizeaza controlyl “pigtei echipamentelor radio si
echipamentelor terminale de telecomunicatii.

(4) In vederea elaborarii politicii nationale in domeniu, ANCOMfva pune la dispozitia MCSI,
rapoarte, studii si analize realizate de aceasta. Pentru bagia coorgnare a reprezentarii Romaniei
in organismele internationale, ANCOM are obligatia’ de “aninforma lunar MCSI despre
rezultatele intalnirilor internationale unde a fost repfezentata.”

Nicdieri in legislatia care reglementeaza activitatea si functionarea ANCOM NU este
stabilitd ca atributiune stabilirea caracterului fals sau al’adevarat al unei informatii si nici
sa sanctioneze prin cenzurd o informatie pelcare“gyconsidera “falsd”. In lipsa unor repere
legale a ce constituie “informatie falsd” si ale incalcasii legii prin “promovarea de informatii false”,

7 7 7
cu atat mai putin, de lege lata, nu sunt stabilif¢ masuri punitive graduale, proportionale cu
gravitatea “incalcarii”, a “deformarii” “adeyaruldi oficial”.

Mai mult, niciieri in legislatia fomand, pand la acest moment, nu a fost instituita
vreo autoritate care sa verifice validitatéa sau caracetrul adevirat al unei informatii, nu
existd un Minister sau Autoritate a Adevdrului Oficial sau de combatere a “stirilor false”.

Cu toate aceastea la articQlil 4 se stabileste obligatia furnizorilor de retele de
comunicatii electronice destihate ptblicului, ca, la “decizia motivatdi a Autoritdtii Nationale
pentru Administrare si Reglemesitarefin Comunicatii, sd blocheze imediat accesul la respectivul
continut si sd informeze ugikizatorti¢’iar la art. 5 ca “La decizia motivatd a Autorititii Nafionale
pentru Administrare si Reglewientare in Comunicatii, furnizorii de refele de comunicatii electronice
destinate publicului aufobligatiyde a bloca imediat accesul utilizatorilor din Romdnia la confinutul
care promoveazd stiriffalse Cumprivire la evolutia COVID-19 si la mdsurile de protectie si prevenire si
este transmis intr-o refea de, comunicatii electronice de citre persoanele de la alin. (3) care nu se afld
sub jurisdictia legiskatiei nationale.”

Fatd de, acestey motive, aritim cid dispozitiile Decretului presedintelui 240/2020
aplicate fara o rapgrtare la ansamblul legal in vigoare sunt de natura a limita drepturi
fundamentale ale, omului si cetiteanului in baza unor dispoitii lipsite de claritate si
predictibilitate, impunand astfel arbitrariul gi puterea discretionrd a institutiilor de forta
ale statul@i roman in dauna drepturilor fundamentale ocrotite de Constitutia Roméniei.

Prin urmare, raportat la principiul legalitatii, principiu ce se constituie intr-o

componenta a statului de drept, apreciem ca doar o instanta de judecata legal constituita ar
fi putut, in baza unor legi organice adoptate de parlament, clare si predictibile, sa limiteze
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intr-o anumitd masurd, proprotional cu gravitatea incalcarii legii, drepturi alg cetiteanului
stipulate in mod expres prin Constitutie.

Cu toate acestea, in pofida gravelor carente de claritate si prgdictibilitate ale Decretului
240/2020, apreciem ca articolul 91 al acesteia putea si trebuia sa fie'aplicat de cdtre organele
competente DOAR cu respectarea Constitutiei si a ansamblului legilor in vigoare la
momentul incidentei Decretului, CONSTITUTIE SI LEGISLATIE CARE NU FUSESERA NICI
SUSPENDATE SI CU ATAT MAI PUTIN ABROGATE, cu 4tat shai giult cu cat DREPTUL LA
LIBERA EXPRIMARE NU ERA UNUL DIN DREPTURILEGEXPLICIT RESTRANSE PE
PERIOADA STARII DE URGENTA. Pentru acest mofiv niéiun demnitar sau functionar al
statului roman nu se poate deroba de responsabilitatea incilcarii normelor de drept in

vigoare in Romania prin invocarea Decretului 240/2020.

Din aceastd perspectivd, mentiondm cd aceldst articol’91 al Anexei Decretului presedintelui
240/2020 prevedea implicit si o procedurd,de¢"urmat in situatia constatdrii existentei unor
articole prin care ,se promoveaza stiri falSeycu priVire la evolutia COVID-19 si la masurile de

protectie si prevenire.”, care implica notificarea) furnizorilor de servicii de gazduire (in speta

NETDESIGN S.R.L.) §i a furnizorilof de continut (subsemnatul, in calitate de redactor-sef al

publicatiei si administrator al paginii wwwajustitiarul.ro). Imperativul acestei proceduri este
intdrit de insdsi practica statornigitd in scurta perioadd de aplicabilitate, regasita chiar in
cuprinsul aceleia§i decizii a A.N.CiOM., dar cu referire la cealalata publica’;ie blocata: , avind
in vedere cd, astfel cum rezultdfdin gnaliga inaintatd Ministerului Afacerilor Interne de catre Grupul
de Comunicare Strategicd, in‘datalde 26 martie 2020, acesta a transmis ,pe cele doud adrese de email
ale redactiei” solicitarea dedaelimina o serie de articole disponibile pe site-ul http:/[romania-veche
deoarece informatiile prezentate prin intermediul acestora ,se inscriu in categoria ,fake news” [...]”.
Rezulta, astfel, cd mastiwg adoptata prin Decizia 506/23.04 a venit, in ceea ce priveste site-ul

www.romania-veche.réipca dltima solutie, fiind precedatd de informarea redactiei pe doua

adrese de e-maillgde soligitarea adresata acesteia de a elimina in mod voluntar continutul

potential periculos si d€'conferirea unui termen rezonabil de douad zile pentru conformare.

Cu toateWacestea, prin aceeasi decizie, in mod vadit discriminatoriu, publicatia
,JUSTITIARUL” a fost privatd de egalitate de tratament, niciuna dintre aceste masuri
premergatoarey emiterii deciziei nefiindu-i aplicabile, nimeni neverificind indeplinirea

proceduriipde aici rezultand incd o incélcare vadita a legii si a insusi temeiului legal invocat

in dégizie.“Subliniez cd, in situatia in care publicatia ,JUSTITIARUL” ar fi fost notificatd, as fi
dat,cursSiacestei solicitdri gi as fi radiat cele doud articole vizate de decizie, fara sa fi fost
necesara folosirea fortei coercitive a statului prin blocarea accesului utilizatorilor la toate
articolele publicate vreodatd de JUSTITIARUL.
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IL. incadrarea juridici a faptelor
1. ABUZUL IN SERVICIU (art. 297 C.pen.)

Avand in vedere considerentele enumerate de mai sus, reiese in Mi@d evident cd publicatia
on-line www.justitiarul.ro a fost victima a doua infrac;iuni de abuz in serviciu, savarsite, in
co-autorat, de cdtre reprezentantii celor 3 entitdti emitente, aléganalizelor si propunerilor
(Grupul de Comunicare Strategica), dispozitiilor (M.A.L§) sigdeciziilor (A.N.C.O.M.) de
suprimare a publicatiei ,JUSTITIARUL”, respectiv de citfeuuiimifii Eduard Andi Manciu -
Sef al Grupului de Comunicare Strategicd aldturi4de cetldlti membri identificati si
neidentificati la acest moment ai acestui Grup, Marcelf'Vela=WMinistru al Afacerilor Interne
si Sorin Mihai Grindeanu - Presedinte al Autorjfdtii, Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii (A.N.C.O.M.).

Cu privire la forma si momentul comiterii celor doua infractiuni, trebuie subliniat ca cele 2
infractiuni de abuz in serviciu au fost sdvafsite Ty forma continuatd (prima in perioada
23-30.04.2020 §i a doua in perioada 30.04 #15.05:2020), in concurs, prezentdnd urmadtoarele
particularitati:

1. Momentul savarsirii infractiunilor

Prima infractiune s-a consumatypéwdatasde 27.04.2020, in momentul producerii urmarii
imediate, constand in vdtdmarea grawva a dreptului la liberd exprimare prin cenzurarea
exercitiului acestuia pe site-ul wwawtjustitiarul.ro, precum si prin crearea situatiei de
vdditd discriminare fatd, d€Weealaltd publicatie suprimatd prin aceeasi decizie
506/27.04.2020, careiayi-augfost conferite beneficiul informarii si al posibilitatii
retragerii benevole a articolelor vizate. Ca infractiune continuatd, aceasta s-a epuizat
pe data de 30.04.2020edatd ¢t ridicarea masurii.

Cea de-a doua inffactiune¥s-a consumat pe data de 30.04.2020, odatd cu emiterea si
implementarea diSpoZitiei de suprimare, pentru a doua oard, a publicatiei
~JUSTITIARUIZS realizate Tn concret in temeiul Deciziei nr. 517/30.04.2020 a
AN.C.O.M. Ageastindin urma infractiune continuata s-a epuizat la data de 15.05.2020,
odatd cu iesirea din vigoare a decretului de prelungire a stdrii de urgentd, si nu ca
urmare a fidicarii masurii pe fondul recunoasterii nelegalitatilor actului administrativ.

2. Obiecttaljuridigisi obiectul material
Ca fapta tipi€a, aceastd infractiune a avut ca obiect juridic nu doar relatiile sociale
refefitoare lg asigurarea desfasurarii in conditii optime a activitatii persoanelor juridice
sau, cele, in legdturd cu protectia intereselor legitime ale persoanelor impotriva
abtizurilor venite din partea functionarilor publici, ci chiar relatiile care garanteaza
reSpectarea drepturilor fundamentale pe baza cirora se este construit insusi statul de
diept, drepturi printre care se numdrd si dreotul la liberd exprimare, interdictia
eenzurii 5i a suprimdrii publicatiilor, toate reglementate prin art 30 din Constitutie.
Ca obiect material al infractiunii, se observa cd fapta a fost indreptatd impotriva unui
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bun, respectiv impotriva publicatiei site-ul www.justitiarul.ro, cage a fostcenzurat prin

actele administrative ale autoritatilor.

3. Subiectul activ si participatia

In ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii, acesta €sté nemijlocit si calificat:
functionarul public, astfel cum este definit de art. 175 alin. () Noul Cod Penal,
respectiv persoana care, cu titlu permanent sau temporay, Clingau fard remuneratie, exercitd
atributii si responsabilititi, stabilite in temeiul legii, in sgopulgrealiZirii prerogativelor puterii
legislative, executive sau judecdtoresti sau care exercitd Qufunctigide demnitate publicd sau o
functie publicd de orice naturd”. Existenta co-automatului“e$te intdritd de indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 46, alin (2) NCP, regpectivaga toti autorii prezinta calitatea
cerutd de lege si contribuie nemijlocit, In m©Odysimultan sau succesiv la comiterea
faptei, astfel:

a) Eduard Andi Manciu - Sef al Grupsilui de Comunicare Strategicd, infiintat prin
Hotararea nr. 2/24.02.2020 a Conditetthui, National pentru situatii speciale de
urgentd privind aprobarea mdsurilor neeesare cresterii capacitdtii de interventie in
prevenirea si combaterea infectiilor \Gughoul JCoronavirus, aldturi de ceilati membri ai
acestui Grup care, In exercitdfea atributiilor de serviciu, si-au asumat analiza
nelegald si netemeinicd - realizatd dé membrii cunoscuti si necunoscuti publicului

ai grupului pe care il conduce -fa celor doud articole invocate in deciziile
506/27.04.2020 si 517/30.04.202Q.si care au reprezentat pretextul cenzurdrii site-
ului. Tot in exercitarea atribytiilor sale, Eduard Andi Manciu a fnaintat
Ministerului Afacerilof*™mtesne, cu incalcarea Constitutiei, propunerile de
suprimare a intregii publicatii JUSTITIARUL, in mod total disporportionat cu

natura situatiei, diScrigninatoriu prin nerespectarea procedurii legale si anihiland
dreptul la libera éxprimaré'a autorilor.
b) Marcel Vela -gMinistfafal Afacerilor Interne, care, in exercitarea atributiilor de

serviciu, a emiS, @, incdlcarea principiilor constitutionale privind interdictia
cenzurarii desesicefel si a suprimarii publicatiilor, a principiul nediscriminarii si al
proportionalitatii, cele doud dispozitii de suprimare integrald a publicatiei online

regdsite la adresa www.justitiarul.ro, pe baza propunerilor Grupului de
Comurtieare Strategica;
c) Sorin Mihai"Grindeanu, Presedinte al A.N.C.O.M., care, In exercitarea atributiilor

desserviciuga decis implementarea dispozitiilor Ministrului Afacerilor Interne,
emise lagpfopunerea Grupului de Comunicare Strategicd, cu incdlcarea Constitutiei
sha insusi decretului de prelungire a stdrii de urgentd. Acesta si-a asumat cele doua

decizii trecand peste neindeplinirea vaditd a procedurii instituite de lege si aplicate
eeleilalte publicatii, care cuprindea informarea si solicitarea retragerii voluntare a
atficolelor potential periculoase. ,Motivarea” la care face referire temeiul de drept
invocat in Decizie (Art. 91 alin. 3 din Anexa 1 la Decretul nr. 240/2020 privind
prelungirea stdrii de urgentd pe teritoriul Romaniei - ,la decizia motivata a
ANCOM”) nu rezida in preluarea considerentelor Grupului de Comunicare
Strategica, asa cum s-a intdmplat in cazul deciziei 506/27.04.2020, ci ar fi trebuit sa
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facd dovada respectarii legii, implicit a Constitutiei Roméani mplementarea
dispozitiei M.A.L

4. Subiectul pasiv
Subiectul pasiv general al infractiunii este fnsusi Statu
democratici au fost zdruncinati prin violarea libertétii presei, ca forma a dreptului la

€ ge]

man, ai cdrui piloni

liberd exprimare. Subiectul pasiv special sunt eu, T de cetdtean titular al

dreptului fundamental la libera exprimare si in cali alist - administrator al
site-ului www.justitiarul.ro si redactor-§ef al pubilicatiei Jon-line ,JUSTITIARUL”,

beneficiar al libertatii si independentei presei. \

5. Sub aspectul laturii obiective, este eviden unt Intrunite totalitatea conditiilor
cerute de norma de incriminare, privind actul®de conduitd pentru existenta

infractiunii, si anume: \
1.5.1. Sunt intrunite elementele materii&revéz e de art. 297 C.pen., subiectii activi
careyi

fiind demnitari asimilati functionarilor publi exercitarea atributiunilor de serviciu

au indeplinit in mod defectuos un act sifpri easta au cauzat atat o pagubd cat si o
vatdmarea a inetreselor legitime ale subsem ui.
re

1.5.2. Urmarea imediata a consta ngerea dreptului subsemnatului la liberd

exprimare, precum si in provocarea unor prejudicii materiale si morale, prejudiciile materiale
constdnd In imposibilitatea exercitdgi iei de jurnalist si in intreruperea difuzdrii in
online a siteului si implicit a reclam care sustin existenta siteului si subzistenta
subsemnatului.

1.5.3. Legatura de cauz
imediata rezulta ex rae,

6. Sub aspectul laturii
actionat cu intenti

e, trebuie retinut cad fiecare dintre cei trei co-autori au
cu Incdlcarea unor norme legale care nu pot fi presupuse
pentru un demnita
anume Constituéi

(1) din Codul penal “sunt constitutionale in mdsura in care prin sintagma indeplineste
cuprinsul acestora se intelege indeplineste prin incilcarea legii”. In
esentd, In motivarea deciziei, Curtea a statuat ca “neindeplinirea ori indeplinirea
defectuegsd a wmui act trebuie analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu
reglem‘Mes prin legislatia primard — legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta
e adoptarea unor acte de reglementare secundard care vin sd detalieze legislatia primard
zd doar in limitele si potrivit normelor care le ordond. Curtea refine cd ilicitul penal
i gravd formd de incdlcare a unor valori sociale, iar consecinfele aplicirii legii penale

ntre cele mai grave, astfel cd stabilirea unor garantii impotriva arbitrariului prin
lementarea de citre legiuitor a unor norme clare si predictibile este obligatorie”. Sub acest
ct, incdlcarea flagrantd, repetatd si constientd a dispozitiilor art. 30 alin. 1-4 din
Constitutia Romaniei constituie in mod evident o incalcare a legislatiei primare (cea
ai “primare” - dacd ne este permis) a Romaniei.
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2. CONSTITUIREA UNUI GRUP INFRACTIONAL ORGANIZAT “(prevdzutd si
pedepsita de art. 367 C.pen.)

In fapt, pe durata exercitirii mandatului de Pegedinte al/dommulai Klaus Werner
Iohannis, in perioada stdrii de urgentd, ar fi initiat si coordonat, Pgin activitatea efectiv
desfdsurata, prin adoptarea unor Anexe neconstitutionale la jDecretele emise in
perioada starii de urgentd si prin ordine si dispozitii datefMini8tzului de interne Marcel
Vela, a celor din Grupul de comunicare strategica si alPrgsedifitelui ANCOM, grupul
infractional constituit din Marcel Vela, la aceasta data Ministut1 de interne, Sorin Mihai
Grindeanu, la aceastd datd ocupand functia de presedinte ANCOM, D-lui Eduard
Andi Manciu, Sef al Grupului de Comunicare Sfrategica si consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului in domeniul comunicarii, d-nei Sorina Cogbuc, d-lui
Dréagoi lulian, gi d-lui Cuturescu Adrian, toti“prezumtivi membrii in Grupul de
Comunicare Strategica si a Altor persoan€yneindentificate membre in Grupul de
Comunicare Strategicad gi a altor angajatimai AN€COM si ai Ministerului Afacerilor
Interne, iar acestia ar fi actionat, In m@d gbordonat si concertat, in scopul comiterii
infractiunilor de abuz in serviciu,qavandgca efect restrdngerea unor drepturi
constitutionale fundamentale precum dreptul la liberd exprimare, faptele celor mai sus
numiti avand ca efect direct suprimarea temporard si abuzivd a publicatiei
JUSTITIARUL

Ardtam ca, constituirea wnui grup infractional organizat reprezinta (1)Initierea
sau constituirea unui grupfinfragtional organizat, aderarea sau sprijinirea, sub orice
formd, a unui astfel de/grup sef'pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si
interzicerea exercitdrii unor drepfuri.

(2)Cand infractiunea “gafe, intrd in scopul grupului infractional organizat este
sanctionatd de lege euspedeapsa detentiunii pe viatd sau cu inchisoarea mai mare de 10
ani, pedeapsa este fnchiSearea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.
(3)Dacd faptele prevazate in alin. (1) si alin. (2) au fost urmate de sdvarsirea unei
infractiuni, se apli@regtlile privind concursul de infractiuni.

(4)Nu se pedepsesc persoanele care au comis faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2),
daca denunta®autofititilor grupul infractional organizat, fnainte ca acesta sa fi fost
descoperifysi sa se fi inceput sdvargsirea vreuneia dintre infractiunile care intra in scopul
grupului.

(5)Daca persoana care a savarsit una dintre faptele prevazute in alin. (1)-(3) inlesneste,
in carsulasmaririi penale, aflarea adevarului si tragerea la rdspundere penald a unuia
squ mai multor membri ai unui grup infractional organizat, limitele speciale ale
pedepseise reduc la jumatate.
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dif trei sau mai

@ a actiona in
't. 367 C. pen. ).

Infractiunea de constituire a unui grup infractional organiza azuta In art. 367 C.

(6)Prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat, foy
multe persoane, constituit pentru o anumitd perioada de timp si
mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infracti

pen. reprezintd o incriminare-cadru care a luat nagtere din dorinta, legiuitorului de a
renunta la paralelismul existent anterior noului Cod pendlyintre fextele ce incriminau
acelasi gen de fapte (grup infractional organizat, asofiere IMWvederea savarsirii de
infractiuni, complot, grupare terorista)[2]

Asa cum doctrina a stabilit, Articolul ~Wpen. reprezintd, In parte,

corespondentul infractiunilor de complot, preva rt. 167 C. pen. anterior, asociere
in vederea savarsirii de infractiuni, Tnscrisa % 323 C. pen. anterior, initierea,
1

constituirea, aderarea sau sprijinirea unui p ctional organizat, incriminatd in

art. 7 din Legea nr. 39/2003 privind preve i combaterea criminalitdtii organizate,
si initierea, constituirea, aderarea sau sprijinirea unui grup, prevazutd la art. 8 din actul

normativ anterior aratat.

pluralitatea evidentiazd cara
violarea (Iinfrangerea) legii . Pluralitatea de infractori se poate realiza in trei
forme diferite: pluralitat 1a (necesard), pluralitatea constituitd (legald) si
pluralitatea ocazionald (p penald).
Asocierile criminale s de pluralitate constituitd de infractori. In esents,
pluralitatea constituitd co in simplul fapt, incriminat de lege, de a alcdtui o grupare
de persoane in vede irii de infractiuni[3].
Incriminarile preva partea speciald a legii penale in vigoare acopera aproape
toate faptele iligite carejar putea fi comise de asociatiile criminale, inclusiv in cazul

crimei organizate

O fapta ConcreV%e sd atraga raspunderea penald dacd poate fi incadrata in tiparul

stabilit de'morma de incriminare. Premisa esentiald pentru examenul de tipicitate o

ificarea elementelor prin prisma cdrora se va analiza concordanta dintre

a de inculpat si modelul descris de legiuitor in norma de incriminare. in

conseginta, fipicitatea reprezintd corespondenta dintre fapta concret sdvdrsitd de o persoand si
stract construit de legiuitor in norma de incriminare.
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In spetd, scopul grupului a fost in mod clar restringerea dreptulfii constitutional la

libera exprimare prin comiterea de infractiuni ce pot fi incadratein definitia legala a
abuzului in serviciu, motiv pentru care, sub acest aspect, egte indeplinitd conditia
tipicitatii.

La acest grup initiat de Klaus Werner Iohannis, au aderfysi nufhitii Marcel Vela, la
aceastd datd Ministru de interne, Sorin Mihai Grindganuy, |a%aceastd datd ocupand
functia de presedinte ANCOM, D-lui Eduard AndisMancit, $ef al Grupului de
Comunicare Strategica si consilier de stat in cadrulyCancelariei Prim-Ministrului in
domeniul comunicarii, d-nei Sorina Cogbuc, d-lyi Dragoi Iulian, si d-lui Cuturescu
Adrian, toti prezumtivi membrii in Grupul de Cemunicare Strategica si a Altor
persoane neindentificate membre in Grupulyde Comunicare Strategicd gi a altor
angajati ai ANCOM si ai Ministerului Afacerilox, Interne, toti sdavarsind in mod
coordonat si concertat acte si fapte de natyra“ayestrange drepturile fundamentale ale
cetdteanului edictate si protejate de Comistitutie, toate concretizandu-se in prezenta
spetd in acte de abuz in serviciu ce au ayait calefect supimarea repetatd si abuziva a
publicatiei online JUSTITIARUL.

Faptul cd publicatia subsemnatulud JRISEEFIARUL a criticat In mod constant activitatea
numitului Klaus Werner Iohannis incd dih perioada in care acesta era primar al Sibiului
nu poate fi exclus din analizapmasurii de suprimare a publicatiei fdrd avertisment
prealabil, astfel cd, sub acest aspeaf putem trage concluzia ca toti membrii grupului au
actionat cu intentie diregfa gu ‘Sgopul limitdrii dreptului subsemnatului la libera
exprimare. ‘

Pentru toate aceste motive awdtate pe larg mai sus, va rugdm sa constatati cd sunt
intrunite conditiile prevdZute de norma de incriminare, tipicitatea asigurand in primul
rand respectarea pringipititui legalitdtii incriminadrii, faptele descrise putand fi pentru
acest motiv sangfionate th baza normelor penale indicate.

Pentru considerentele expuse va rog sa dispuneti masurile necesare pentru tragerea

la rdspundere penali a persoanelor mai sus mentionate, urméand a avea in vedere si
agravantaprevazuta de art. 77 lit. g Cod Penal.
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	1.5.3. Legătura de cauzalitate între elementul între elementul materila și urmarea imediată rezultă ex rae,
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