ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA I PENALA

DECIZIA PENALA NR 710/ A

Sedinta publica din data de 23 Tulie 2020
Curtea compusa din:

Presedinte: Alin B R

Judecator: A G
Grefier:A___ P

Ministerul Public — Parchetul de pe langi { C de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie — este reprezentat prin procuror M Diac

Dezbaterile care au avut loc 1n sedinta publica din data de 25.06.2020 au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea datd, incheiere care face parte integrantd din prezenta hotarare cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in temeiul disp. art. 391 alin. 1 Cod de procedura penala, a stabilit
termen pentru pronuntare la data de 09.07.2020 datd la care, in aceeasi compunere si pentru aceleasi
considerente, 1 n temeiul art.391 alin.2 din Codul de procedura penald, a aman at pronuntarea hotararii
la data 23.07.2020, data la care a pronuntat urmatoarea decizie penala.

CURTEA

Deliberand asupra apelului penal de fata, retine urmitoarele :

Prin sentinta penala nr. 2198/30.10.2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in temeiul art.386
N.C.proc.pen. a admis cererea de schimbare a Incadrarii juridice formulata de procuror, din
infractiunea prev. si ped. de art.291 alin.1 N.C.pen. rap. la art.7 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art.5 alin.1 N.C.pen., in infractiunea prev. si ped. de art.257 alin.1 C.pen. din 1969 rap. la art.6 din
Legea nr. 78/ 2000, cu aplic. art.5 alin.1 N.C.pen..

In temeiul art.396 alin.5 N.C.proc.pen. in referire la art.16 alin.1 lit.a N.C.proc.pen. a achitat pe

inculpatul B \% (fiul lui A siM , ndscut la data de... in ,
CNP - xxxxxxxxxxxxx, domiciliat in Bucuresti, ,
, posesor al C.I. nr. XXxxxx, cetdtean roman, studii

superioare, cdsatorit, doi copii majori, necunoscut cu antecedente penale ), sub aspectul savarsirii
infractiunii de trafic de influenta prev. si ped. de art.257 alin.1 C.pen. din 1969 rap. la art.6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art.5 alin.1 N.C.pen..

A constatat cd inculpatul nu a fost retinut si/sau arestat preventiv/arestat la domiciliu in cauza.



A constatat cd inculpatul s-a aflat sub masura preventiva a controlului judiciar de la data de
28.09.2016 pana la data de 28.09.2017 .

In temeiul art.404 alin.4 lit.c N.C.proc.pen., a ridicat sechestrul asigurator dispus in cursul urmdririi
penale, prin ordonanta nr. 234/P/2016 din 25.10.2016 a DIRECTIEI NATIONALE ANTICORUPTIE -
Serviciul Teritorial Ploiesti, asupra bunurilor imobile apartindnd inculpatului B___ 'V , pana la
concurenta sumei de 10.000.000 lei (circa 2.350.000 e uro) , dupd cum urmeaza:

- cota de ¥; din imobilul situat in mun. C , Statiunea Mamaia,
”, jud. C , compus din:

a.) apartamentul nr., scara , avand suprafata totala de 174,93 mp., inclusiv terasa 6 - 15,91 mp., terasa
12 - 16,15 mp., suprafata utila de 142,87 mp., format din hol - 7,31 mp., living - 36,56 mp., bucatarie -
6,09 mp., c.t. - 2,53 mp., grup sanitar - 1,92 mp., dormitor - 21,55 mp., baie - 7,59 mp., dormitor -
20,25 mp., baie - 6,21 mp., dormitor - 23,13 mp., baie - 9,73 mp., avand numar cadastral xxxxxx-C1-,
intabulat in Cartea Funciara nr. xxxxxx-C6-U45 a mun. C s

b.) terenul aferent apartamentului in suprafata de 73,13 mp., respectiv cota-parte de 1,68/100 din
terenul in suprafatd totald de 4353 mp.;

c.) suprafata de 24,57 mp., respectiv cota parte indiviza de 1,68/100 din dreptul de coproprietate
fortata si perpetud asupra partilor comune din imobil, care prin natura sau destinatia lor, sunt de
folosintd comund;

- cota de 'z din apartamentul situat in mun. Bucuresti, R R
sector 1, numar cadastral , Inscris 1n cartea funciara nr. xxxxx a mun. Bucuresti, sector 1, compus din 5
camere si dependinte (baie, dressing, baie, dressing, hol, bucatarie, spalatorie, dressing, baie, hol, baie,
terasd - 8,44 mp.), avand suprafata utila de 209,11 mp. si suprafata totald de 217,55 mp., cota parte
indiviza de 4,10% din spatiile aflate in indiviziune fortata si perpetud apartinand imobilului

constructie in suprafatd indiviza de 46,21 mp. si teren liber de constructii,
in suprafatd indiviza de 55,92 mp., impreunad cu:

- loc de parcare nr. 15, numar cadastral inscris in cartea funciard nr. xxxxx a mun. Bucuresti, sector 1,
in suprafatd de 14,92 mp.;

- loc de parcare nr. 16, numar cadastral , inscris in cartea funciara nr. xxxxx a mun. Bucuresti, sector
1, in suprafata de 14,92 mp.;

- boxa nr. 17, numar cadastral inscris in cartea funciard nr. xxxxx a mun. Bucuresti, sector 1, in
suprafata de 2,37 mp.;

- cota de %2 din imobilul situat in mun. Oradea, , jud. Bihor , compus din
casd de locuit - numar cadastral xxxxxx - C1, in suprafatd de 199 mp., anexa reprezentand cladire
P+M, cu destinatia garaj si mansarda, numar cadastral xxxxxx-C2, in suprafata de 79 mp., si terenul in
suprafata de 619 mp. - din care ocupat 278 mp.;

- imobil situat in com. Rieni, , jud. Bihor, compus din constructiile
reprezentand casa de locuit in suprafatd masurata de 201 mp., constructiile anexe avand suprafata
masuratd de 81 mp., toate realizate din caramida, precum si terenul aferent acestora avand suprafata din
acte de 6257 mp., suprafata masuratd de 6310 mp., numar cadastral xxxxx, dobandit in baza
contractului de donatie din loc. Beius, jud. Bihor, donatie evaluata la suma de 142.400 lei.

In temeiul art.275 alin.3 N.C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de citre stat au ramas in
sarcina sa.

Pentru a hotarf astfel , instanta de fond analizdnd actele si lucrarile dosarului a retinut ca, prin



rechizitoriul nr. 234/P/2016, din data de 25.11.2016, Intocmit de procurori D Giluela si

N M din cadrul Parchetului de pe langa I C de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti , a fost trimis In judecatd - sub contro 1 judiciar -
inculpatul B v (cu datele personale cunoscute), pentru savarsirea infractiunii de trafic de

influenta , prev. si ped. de art.291 alin.1 N.C.pen. rap. la art.7 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.5
alin.1 N.C.pen. .

in fapt, in esent, s-a retinut ca, in perioada 2011-2012, in calitate de membru al Partidului
Democrat Liberal (fost secretar general) si senator in Parlamentul Romaéniei, a primit in patru randuri,
dela . Bucuresti (reprezentatd de numitul B H BRUNO) - prin
numitii $ G - vicepresedintele respectivei formatiuni politice si G C
D, suma totald de 700.000 euro, in schimbul exercitarii influentei prin intermediul numitului S
G asupra directorului general al C.N. TRANSELECTRICA S.A. si S.C. TELETRANS S.A. -
numitul H H , in sensul atribuirii preferentiale catre . Bucuresti a
unor contracte de achizitie publica .

Initial, cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia Penala, la data de
28.11.2016, sub nr. XXXXXXXXXXX, instanta a carei competenta a fost atrasa de calitatea persoanei
inculpate la acea datd - senator In Parlamentul Romaniei - potrivit art.40 alin.1 teza a II-a N.C.
proc.pen. .

Prin incheierea de sedintd nr. 16/10.01.2017, pronuntata - in Camera de Consiliu - de judecatorul de
camera preliminara de la T C de Casatie si Justitie - Sectia Penald in dosarul nr.
XXXXXXXXXXX/al (in noua legislatura, 2016- 2020, care a debutat in luna decembrie 2016,
inculpatul nu mai are calitatea de senator ), in baza art.346 alin.6 N.C.proc.pen. rap. la art.50
N.C.proc.pen., s-a dispus scoaterea cauzei de pe rol si trimiterea acesteia la judecatorul de camera
preliminard de la Tribunalul Bucuresti, spre competenta solutionare.

Ca atare, la data de 16.01.2017, sub nr. XXXXXXXXXXX, cauza a fost inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala .

*xk

In sustinerea invinuirilor, au fost administr ate ca mijloace de proba : declaratiile martorilor

H H (vol. I du.p., filele 11-16), V A (vol. I d.u.p., filele 8-10), G

C D (vol. I d.u.p., filele 18-43), B A (vol. I du.p., filele 49-54), P
D NORBERT,M_ C ,S B F siB A (vol. I du.p.,
filele 55-66), C S S (vol. I d.u.p., filele 67-69), TELBISZ S (vol.Idup.,
filele 44-48), N C D (vol. I d.u.p., filele 247-249), U E G (vol. I
d.u.p., filele 288-290), DEAN A D (vol. I d.u.p., filele 325-327),B__ E A

I siV ADRIEAN (vol. I d.u.p., filele 368-378); regulamentele de organizare si functionare ale

C.N. TRANSELECTRICA S.A. si S.C. TELETRANS S.A. Bucuresti - vol. XIV d.u.p., filele 19-104,
117-379; vol. XV d.u.p., filele 1-207); Ordinul nr. 400/04.03.2009 al Ministrului Economiei - V
Adriean de numire a lui H H in functia de director general al S.C. TELETRANS S.A.
Bucuresti (vol. XIV d.u.p., fila 105); Ordinul nr. 856 /27.04.2011 al Ministrului Economiei - A

I denumirealui H H in functia de director general al C.N. TRANSLECTRICA S.A.
(vol. XIV d.u.p., fila 9); contractele de prestari servicii si furnizare produse incheiate de S.C.
TELETRANS S.A. si CN. TRANSELETRICA S.A. cu . Bucuresti (vol. XI
d.u.p., filele 1-398; vol. XII d.u.p., filele 1-353; vol. III d.u.p., filele 1-332; vol. VIII d.u.p., filele 1-
388; vol. IX d.u.p., filele 1-302; vol. XIII d.u.p., filele 1-328); contractele de prestari servicii incheiate
de . Bucuresti ca beneficiar cu S.C. TECNOTRANS TOTAL DINAMIC S.R.L.,
S.C. MEDISUN TOTAL CONSULTING S.R.L., S.C. SERTRANALEX .51 S.C. CORTE




ANTICA CONSULTING S.R.L., comenzile de prestari servicii, procesele-verbale de receptie a
serviciilor, In baza carora prima societate a transferat sume de bani retrase ulterior in numerar de catre
reprezentantii legali ai acestora (vol. IV d.u.p., filele 1-275); contractul de prestari servicii nr.
56/10.01.2012 incheiat intre S.C. SONIC MEDIA S.R.L. si S.C. METAL BUSINESS
MANAGEMENT S.R.L. si documentele de plata emise in baza acestuia (vol. I d.u.p., filele 24-31, 35-
40); rapoartele de constatare intocmite de inspectorii antifrauda ai Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 3689/P/2012 in care a fost analizat circuitul sumelor de bani Incasate de

. de la institutiile publice si companiile nationale cu care a incheiat contracte de
achizitii servicii si produse IT (vol. IT d.u.p., filele 1-95); documentele justificative in baza cérora au
fost retrase In numerar din conturile detinute de S.C. MEDISUN TOTAL CONSULTING S.R.L., S.C.
TECNOTRANS TOTAL DINAMIC S.R.L., S.C. SERTRANALEX .51 S.C. CORTE
ANTICA CONSULTING S.R.L. la Ralffelsen Bank a sumelor incasate de la

(vol. VII d.u.p., filele 1-455; vol. XVI d.u.p., filele 5-190; vol. XVII d.u.p., filele 1-305; vol. XVHI
d.u.p., filele 1-295); procesul-verbal de inspectie fiscala incheiat la data de 10.02.2014 la

. Bucuresti (vol. V d.u.p., filele 1-289); procesul-verbal de inspectie fiscala
incheiat la data de 23.01.2015 la S.C. SERTRANALEX . (vol. VI d.u.p., filele 1-111);
adresa nr. xxxxxxx /29.09.2014 a A.N.A.F. transmisd Parchetului de pe 1langa Tribunalul Bucuresti
avand ca obiect analiza referitoare la activitatea derulata de S.C. TECNOTRANS TOTAL DINAMIC
S.R.L., S.C. MEDISUN TOTAL CONSULTING S.R.L., S.C. SERTRANALEX .s1S.C.
CORTE ANTICA CONSULTING S.R.L. (vol. IT d.u.p., filele 96-135); raportul de constatare Intocmit
la data de 23.09.2016 de specialistul antifrauda al Directiei Nationale Anticoruptie prin care au fost
stabilite sumele de bani incasate de . Bucuresti, transferate in conturile celor 4
societati si ulterior ridicate in numerar (vol. I d.u.p., filele 76-186); raportul de constatare intocmit la
data de 23.11.2016 de specialistul antifrauda al D.N.A. prin care a fost stabilitd suma ridicata in
numerar in perioada 01.01.xxxxxxxxxxxxx12 din conturile societatilor utilizate pentru procurarea
comisionului pretins si primit de inculpati (vol. I d.u.p., filele 406-413); declaratiile date in calitate de

suspecti de S G siB H BRUNO (v ol. I d.u.p., filele 224-230, 214-217);
memoriul formulat in cauza de § G , vizand recunoasterea integrald a faptelor retinute in
sarcina sa $i precizarea sumei primite in urma derularu activitatii infractionale (vol. I d.u.p., fila 382);
declaratiile inculpatului B \Y (care a negat comiterea faptei retinute in sarcina sa - vol. |
d.u.p., filele 254-255, 270-271, 383-385, 387-388).

k%

Prin ordonanta din data de 28.09.2016, emisa in dosarul nr. 234/P/2016 al Parchetului de pe langa
I C de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti (a se
vedea filele 273-282, vol. I d.u.p.) , in temeiul art.202, art.203 alin.2, 4, art.212 alin.1, 4 si art.215
alin.1-5 N.C.proc.pen., si art.82-83 din Legea nr. 253/2013, s-au dispus urmatoarele:

- luarea masurii controlului judiciar fata de inculpatul B A% (cu datele personale
cunoscute), pe o durata de 60 de zile , incepand de la data de 28.09.2016 pana la data de
26.11.2016;

- pe timpul cat se afla sub control judiciar, inculpatul trebuie sa respecte urmatoarele obligatii:

- sd se prezinte la sediul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti sau la sediile
instantelor de judecata, ori de cate ori este chemat;

- sd informeze de Indata organele judiciare cu privire la schimbarea locuintei;

- sa se prezinte la Directia Generald a Politiei Municipiului Bucuresti - Biroul Supravegheri
Judiciare, conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este
chemat;



- sd nu se apropie de celelalte persoane cercetate In dosar, respectiv de S G si

B H BRUNO, de martorii: G C D ,H H ,V

A , TELBISZ S ,B A P D NORBERT,M__ C ,
S B F ,B A ,C S S , N C D ,

U E G , precum si de persoanele rezultate din cercetari ca avand cunostintd de

imprejurdrile comiterii faptelor retinute In cauza si care urmeaza a fi audiate in calitate de martor, si sa
comunice cu acestia direct sau indirect, pe nici o cale;

- s nu detind, sd nu foloseasca si sd nu poarte arme.

Inculpatului B A% 1 s-a atras atentia ca, in caz de Incalcare, cu rea-credinta, a obligatiilor
care 1i revin, masura controlului judiciar se poate Tnlocui cu masura arestului la domiciliu sau masura
arestdrii preventive.

Supravegherea respectarii de catre inculpatul B \Y a obligatiilor care ii revin pe durata
controlului judiciar a fost realizata de Directia Generala a Politiei Municipiului Bucuresti - Biroul
Supravegheri Judiciare.

Copia prezentei ordonante a fost comunicata, in ziua emiterii, inculpatului, precum si urmatoarelor
persoane, organe, autoritati sau institutii: Directiei Generale a Politiei Municipiului Bucuresti - Biroul
Supravegheri Judiciare, Directiei Publice Comunitare de Evidenta a Persoanelor Bucuresti, in vederea
asigurdrii respectarii de catre inculpat a obligatiilor impuse.

Pentru a dispune astfel, cei doi procurori de caz au retinut - dupa redarea istoricului spetei, a
situatiei de fapt si a incadrarii juridice aferente ei, precum si dupa prezentarea mijloacelor de proba
administrate In dovedirea sa - cd, fatd de circumstantele cauzei, se impune luarea fatd de inculpatul
B V , a masurii preventive a controlului judiciar .

Astfel, s-a ardtat ca aceastd masura este necesara in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului
penal, al impiedicarii sustragerii inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al savarsirii
unei alte infractiuni, neexistand nici o cauza care impiedica exercitarea actiunii penale .

S-a mai aratat ca luarea masurii preventive se impune avand 1n vedere gradul de pericol social al
faptei retinute in sarcina lui, care rezulta din limitele ridicate de pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita, imprejurdrile comiterii faptei vizind conceperea unui intreg mecanism de
obtinere a unor finantdri ilicite pentru partidul pe care-1 reprezenta, cuantumul important al sumei de
bani ce a facut obiectul infractiunii de coruptie (700.000 euro), calitatea detinuta de inculpat la
momentul savarsirii faptei, respectiv aceea de secretar general al unei importante formatiuni politice,
dar si de senator in Parlamentul Romaniei (aceasta din urma calitate fiind detinuta si in prezent), scopul
urmarit de acesta, respectiv obtinerea unor sume de bani pentru partid - fapt care s-a si realizat, de
reactia opiniei publice in cazul comiterii unor fapte de aceastd natura avand in vedere amploarea fara
precedent a acestui fenomen 1n societatea romaneasca in ultima perioada, imprejurari care implica
reactia ferma a organelor judiciare pentru stoparea savarsirii unor fapte de acest gen.

In final, s-a constatat si ca masura controlului judiciar este proportionala cu gravitatea acuzatiei
aduse inculpatului.

*xk

Prin incheierea de sedintd nr. 920/04.10.2016, pronuntatd - in Camera de Consiliu - de judecatorul de
drepturi si libertati de la I C_ de Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr.
XXXXXXXXXXX , s-a respins, ca nefondata, plangerea formulata de inculpatul B \"
impotriva ordonantei din data de 28.09.2016, emisa in dosarul nr. 234/P/2016 al Parchetului de pe
langa 1 C__ de Casatie si Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti.




Prin ordonanta din data de 22.11.2016, emisd in dosarul nr. 234/P/2016 al Parchetului de pe langa
I C de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti (a se
vedea filele 390-400, vol. I d.u.p.) , in temeiul art.215/1 alin.1 si 2 N.C.proc.pen. rap. la art.212 alin.1 si
3 N.C.proc.pen., s-a dispus prelungirea masurii controlului judiciar fata de inculpatul B_____

\% (cu datele personale cunoscute), cu inca 60 zile , incepand de la data de 27.11.2016 pana la
data de 25.01.2017 - inclusiv.

Pe lista martorilor interzisi au fost addugati: DEAN A D , B E LA [ si
A% ADRIEAN.

Prin incheierea de sedintd din data de 29.11.2016, pronuntatd - in Camera de Consiliu - de
judecitorul de drepturi si libertatidelal  C_ de Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul
nr. XXXXXXXXXXX , s-a respins, ca nefondata, plangerea formulata de inculpatulB. V.
impotriva ordonantei d1n data de 22.11.2016, emisa in dosarul nr. 234/P/2016 al Parchetului de pe langa
i C__ de Casatie si Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti.

Prin incheierea de sedintd din data de 05.12.2016, pronuntata - in Camera de Consiliu - de
judecitorul de camera preliminara de la I C__ de Casatie si Justitie - Sectia Penald n dosarul
nr. XXXXXXXXXXX/al.1 (definitiva prin incheierea penald nr. 202/20.12.2016 a I.C.C.J. - Sectia
Penala, prin care s-a respins - ca nefondata - contestatia formulatd de inculpat) , printre altele, in
temeiul art.348 alin.2 N.C.proc.pen. rap. la art.207 alin.2 si 4 N.C.proc.pen., s-a constatat legalitatea si
temeinicia masurii preventive a controlului judiciar dispuse fatd de inculpatul B. 'V , masura
care a fost mentinuta.

Pentru a se dispune astfel, s-au retinut - n principal - cele ce urmeaza :

- pana la acest moment procesual, nu au intervenit aspecte noi de natura sa modifice concluzia
asupra existentei unor motive verosimile care fundamenteaza banuiala ca inculpatul ar fi savarsit o
fapta prevazuta de legea penala, neintervenind pana la acest moment elemente noi care sa infirme
suspiciunea rezonabila ca acesta a comis fapta ce i este retinuta in sarcina prin rechizitoriu;

- trecerea unei perioade de timp de mai putin de o saptdmana de la data (29.11.2016) la care
judecatorul de drepturi si libertati s-a pronuntat cu privire la legalitatea prelungirii masurii preventive,
fara a exista alte elemente de noutate care sa pund la indoiala legalitatea si temeinicia masurii, nu poate
conduce la adoptarea unei solutii contrare referitoare la masura preventiva,

- singurul element de noutate 1l reprezinta Intocmirea rechizitoriului cu nr. 234/P/2016 din
25.11.2016, ce a determinat debutul unei noi faze a procesului penal, respectiv debutul procedurii
camerei preliminare si, implicit, necesitatea verificarii legalitatii si temeiniciei mdsurii preventive
dispuse fata de inculpat;

- caracterul procedurii de camera preliminard presupune exercitarea de atributii in domeniul
legalitatii, rezolvarea de chestiuni ce tin de competenta si legalitatea sesizarii instantei, de legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala, iar rolul sau este acela de a asigura
premisele si de a crea cadrul adecvat, propice pentru solutionarea cauzei ;

- aceastd procedurd se infatiseaza ca un filtru de legalitate, in care competentele magistratului
judecdtor sunt strict si limitativ stabilite, iar scopul este acela de a se oferi probelor si actelor procesuale
specifice urmaririi penale un spor de legitimitate si credibilitate in contextul unui probatoriu solid in
vederea trimiterii in judecata si de a se asigura o protectie efectiva sporitd a drepturilor si libertatilor
fundamentale, echitabilitatea procedurii penale;

- cu alte cuvinte, procedura camerei preliminare poartd exclusiv asupra aspectelor de legalitate a
actului de trimitere in judecata si a activitatii specifice urmaririi penale, fiind chemata a indeplini -



alaturi de celelalte functii judiciare - exigenta de impartialitate functionala, ca o componenta a
caracterului echitabil al procedurii;

- asadar, o procedura ce stabileste judecatorului de camera preliminara atributii stricte si limitative,
in care urmeaza a se analiza legalitatea actului de sesizare a instantei, precum si legalitatea
administrarii probelor si legalitatea efectudrii actelor de catre organul de urmarire penald, nu poate
conduce, in lipsa administrarii unor probe, la concluzia ca au intervenit temeiuri noi ce ar impune
revocarea masurii prevent ive;

- materialul probator administrat in faza de urmarire penala este amplu si releva date suficiente in
sensul dispozitiilor art.202 alin.1 teza I si art.223 alin.1 teza I si alin.2 teza I din N.C.proc.pen.;

- analizdnd temeinicia masurii controlului judiciar din perspectiva art.202 alin.3 teza I din
N.C.proc.pen., contrar sustinerilor inculpatului, retinand gradul ridicat de pericol social al infractiunii
de care este acuzat, limitele de pedeapsa prevazute de lege, natura actelor frauduloase ce s-au retinut in
sarcina sa si imprejurdrile In care acestea s-ar fi comis, dar si calitatea detinuta de inculpat, respectiv de
senator in Parlamentul Romaniei, cuantumul sumei ce ar fi facut obiectul infractiunii - de 700.000 euro,
si scopul urmdrit, acela de a obtine sume de bani pentru partid, s-a apreciat cd masura preventiva a
controlului judiciar este proportionala cu gravitatea faptelor ce formeaza obiectul acuzatiei penale;

- de asemenea, s-a apreciat cd masura preventiva a controlului judiciar, cu obligatiile ce se impun a fi
respectate pe durata acesteia de catre inculpat, este considerata ca fiind necesara pentru a asigura buna
desfasurare a procesului penal, asa cum impun dispozitiile art.202 alin.1 teza a II-a, alin.3 teza a II-a si
art.211 din N.C.proc.pen., actualmente, in faza incipientd a camerei preliminare, fiind necesara
mentinerea obligatiei inculpatului de a nu lua legatura cu celelalte persoane care au cunostintd despre
activitatea infractionald relatatd in cauza - pentru diminuarea/inlaturarea riscului de influentare a lor
inainte de audiere;

- in ceea ce priveste criticile apardrii referitoare la mijloacele de proba, la interesul pe care il
justificau martorii care il incrimineaza pe inculpat, la lipsa altor probe in acuzare - exceptand
declaratiile martorilor B ) siG , s-a aratat cad prezentul cadru procesual implica
numai analiza legalitatii si temeiniciei masurii preventive dispuse fata de inculpat, respectiv analiza
temeiurilor ce au fost avute in vedere la luarea masurii preventive a controlului judiciar, actualitatea
acestora, deoarece cadrul procesual are in vedere - conform art.202 din N.C.proc.pen. - indiciile
temeinice din care sa rezulte suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit infractiunea de care este
acuzat;

- deci, nu s-au putut analiza 1n aceasta faza procesuala mijloacele de proba care au stat la baza
intocmirii rechizitoriului si pe care se intemeiazd acuzarea, instanta de judecata fiind cea care are
obligatia unei analize pertinente, pe fond .

*xk

Prin incheierea de sedintd - din Camera de Consiliu - din data de 23.01.2017, pronuntatd de
judecatorul de camerd preliminard de la Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala in dosarul nr.
XXXXXXXXXXX/al.l (definitiva prin necontestare) , in temeiul art.207 alin.7 N.C.proc.pen. in ref.
la art.348 alin.2 N.C.proc.pen., respectiv in temeiul art.207 alin.4 N.C.proc.pen., s-a constatat
legalitatea si temeinicia masurii controlului judiciar al inculpatului B~ V ASILE (cu datele
personale cunoscute) , mentindndu-se aceastd masura preventiva.

Prin incheierea de sedintd - din Camera de Consiliu - din data de 21.03.2017, pronuntatd de
judecatorul de camerd preliminard de la Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala in dosarul nr.
XXXXXXXXXXX/al.2 (definitiva prin incheierea penald nr. 116/C/CP/03.04.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a Penald) , in temeiul art.207 alin.7 N.C.proc.pen. in ref. la art.348 alin.2



N.C.proc.pen., respectiv in temeiul art.207 alin.4 N.C.proc.pen., s-a constatat legalitatea si temeinicia
masurii controlului judiciar al inculpatului B \Y , mentinandu-se aceastd masura preventiva.

Prin incheierea de sedintd din data de 16.05.2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia I
Penald in dosarul nr. XXXXXXXXXXX/a2 (definitiva prin decizia penala nr. 253/C0/30.05.2017 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia  a II-a Penald) , in temeiul art.208 alin.2 N.C.proc.pen. in ref. la
art.362 alin.2 N.C.proc.pen., respectiv in temeiul art.208 alin.5 N.C.proc.pen., s-a constatat legalitatea
si temeinicia masurii controlului judiciar al inculpatuluiB__ 'V , mentindndu-se aceasta
masura preventiva.

Prin incheierea de sedintd din data de 28.06.2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia I
Penald in dosarul nr. XXXXXXXXXXX/a3 (definitiva prin necontestare) , in temeiul art.208 alin.2
N.C.proc.pen. in ref. la art.362 alin.2 N.C.proc.pen., respectiv in temeiul art.208 alin.5 N.C.proc.pen.,
s-a constatat legalitatea si temeinicia masurii controlului judiciar al inculpatuluiB_~ 'V
mentindndu-se aceastd masura preventiva.

2

Prin incheierea de sedintd din data de 09.08.2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia |
Penala in dosarul nr. XXXXXXXXXXX/a4 (definitiva prin necontestare) , in temeiul art.208 alin.2
N.C.proc.pen. in ref. la art.362 alin.2 N.C.proc.pen., respectiv in temeiul art.208 alin.5 N.C.proc.pen.,
s-a constatat legalitatea si temeinicia masurii controlului judiciar al inculpatului BV ,
mentindndu-se aceastd masura preventiva.

Prin incheierea de sedintd din data de 22.09.2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia I
Penald in dosarul nr. XXXXXXXXXXX/a5 (definitiva prin decizia penala nr. 439/C0/28.09.2017 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia  a II-a Penala, prin care s-a respins - ca nefondata - contestatia
formulati de Parchetul de pe langa 1 C__ de Casatie si Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial
Ploiesti) , in temeiul art.362 alin.2 N.C.proc.pen. si art.208 alin.2 N.C.proc.pen. raportat la art.242
alin.1 N.C.proc.pen., s-a revocat masura controlului judiciar dispus fatd de inculpatul B~V

*hk

Tribunalul a retinut ca parcurgerea fazei camerei preliminare - potrivit art.342 si urm. din
N.C.proc.pen. - s-a epuizat dupa formularea/ridicarea de cereri si exceptii de cétre inculpatul B~
\Y , respinse - ca neintemeiate - prin incheierea de sedintd din data de 20.02.2017 (atasatd in copie
»conform cu originalul” la filele 3-14, vol.IIl d.i.), care a ramas definitiva prin incheierea penala nr.
151/CP/03.05.2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia | Penala (a se vedea dosarul asociat al si
extrasul de la filele 26, 27, vol.I d.i. ).

La al patrulea termen de judecata, din data de 26.07.2018 (filele 120-121, vol.I d.i. ), 1 s-a adus la
cunostinta inculpatului ca poate solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale si a Inscrisurilor pe care le prezintd, dacad recunoaste in totalitate fapta retinuta
in sarcina sa - potrivit dispozitiilor art.374 alin.4 N.C.proc.pen., situatie in care limitele de pedeapsa
prevazute de lege 1n cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime - potrivit dispozitiilor art.396 alin.10
N.C.proc.pen..

I ntrebat in mod expres, daci doreste si fie judecat in conformitate cu dispozitiile art.375
N.C.proc.pen. privind ,,Procedura in cazul recunoasterii invinuirii”, inculpatul BV a
aratat cd nu este de acord sa se judece in procedura simplificata (doreste sa se judece conform
procedurii ce presupune cercetare judecatoreasca), motivat de faptul ca nu recunoaste Invinuirea ce i se
aduce.

Intrebat in mod expres, daci doreste sa fie audiat, acelasi inculpat a raspuns in mod afirmativ, astfel
ca, potrivit dispozitiilor art.378 N.C.proc.pen., s-a procedat la audierea sa, declaratia data fiind
consemnata in scris, cititd, semnata si atasata la dosarul cauzei (filele 109-112, vol.I d.i. ).



La al cincilea termen de judecata, din data de 08.09. 2018 (filele 158-160, vol.I d.i. ), s-a procedat la

audierea martorilor $ G ,H H , G C D siB
H -Bruno ( filele 135-141, 142-146, 147-151, 152-153, vol.I d.i. ).

La al saselea termen de judecatd, di n data de 22.09.2018 (filele 50-51, vol.Il d.i. ), s-a procedat la
audierea martorilor V A , Telbisz S ,B A ,P D
Norbert, M C siN C D (filele 2-3, 4-6, 7-8, 9-10, 11-12, 13-15, vol.Il
d.i.).

Pentru acelasi termen, s-au atasat la dosar hotararea judecatoreasca de condamnare a inculpatului
S G (martor in prezenta cauza) - sentinta penala nr. 89/13.01.2017 pronuntata in dosarul

nr. xxxxx/3/2016 al Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penala si decizia penald nr. 583/A/19.04.2017 a

Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I Penald (ambele cu printare din sistemul ,,Ecris”, filele 16-33, 34-49,
vol.Il d.i.).

La al saptelea termen de judecata, din data de 06.10.2018 (filele 87 -89, vol.II d.i. ), s-a procedat la

audierea martorilor U E G , Dean A D siA I (filele 77-79,
80-81, 82-83, vol.Il d.i. ).
Pentru acelasi termen, s-a depus la dosar de citre Parchetul de pe langa1 ~ C_ de Casatie si

Justitie - D.N.A. adresa nr. 3706/111-7/2017 din data de 06.10.2017, la care se afla atasat procesul-
verbal din care reiese cd s-a sesizat din oficiu cu privire la savarsirea infractiunilor de marturie
mincinoasa, respectiv favorizarea faptuitorului, avand in vedere declaratia martorei N C
D, datd la termenul din 22.09.2017 (filele 73, 74-76, vol.II d.1.).

La al optulea termen de judecata, din data de 20.10.2018 (filele 100-109, vol.II d.i. ), s-a procedat la
audierea martori lor V Adrieansi B E  (filele 96-97, 98-99, vol.Il d.i. ).

La acelasi termen, reprezentantul Ministerului Public a formulat cerere de schimbare a incadrarii
juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului B \Y , din infractiunea de trafic de influenta
prev. si ped. de art.291 alin.1 N.C.pen. rap. la art.7 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.5 alin.1
N.C.pen., in infractiunea prev. si ped. de art.257 alin.1 C.pen. (1969) rap. la art.6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art.5 alin.1 N.C.pen., fiind formulate concluzii in referire la aceasta cerere,
consemnate in incheierea de sedinta respectiva.

Ulterior, s-a constatat finalizata cercetarea judecatoreasca, iar concluziile formulate au fost consemnate
pe larg in Incheierea de sedinta de la acea data.

Dupa ramanerea cauzei in pronuntare, prin Serviciul Registraturd, s-au depus la dosar concluzii scrise,
atat din partea acuzarii, cat si din partea apararii - in doud exemplare (filele 110-147, 148-176, 177-204,
vol.IT d.i.).

Au fost atasate si urmdtoarele inscrisuri: copia incheierii de sedinta pronuntate in dosarul nr.
XXXXXXXXXXX/al, fisa ,,ecris” a dosarului nr. XXXXXXXXXXXXX al Tribunalului Dambovita,
fisa ,,ecris” a dosarului nr. XXXXXXXXXXXXX al Curtii de Apel Ploiesti, fisa ,,ecris” a dosarului nr.
xxxxx/3/2016 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala si fisa ,,ecris” a dosarului nr. xxxxx/3/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I Penala (filele 3-14, 15-17, 18, 22-24, 25, vol.IIl d.1.).

Analizind materialul probator administrat in cauza, Tribunalul a retinut - in fapt, respectiv in
drept - cele ce urmeaza :

Ab initio, constatand ca pentru fapta retinuta prin rechizitoriu in sarcina inculpatului B \Y ,
se mentioneaza ca perioada de savarsire 2011-2012, se impune a expune textele de lege relevante in
vigoare succesiv pana in prezent.



Potrivit art.257 alin.1 C.pen. din 1969 privind infractiunea de trafic de influenta (in vigoare
anterior datei de 01.02.2014 ):

Primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau
indirect, pentru sine ori pentru altul, savarsita de cétre o persoand care are influenta sau lasa sa se
creada ca are influentd asupra unui functionar pentru a-1 determina sa faca ori sa nu facd un act ce
de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 10 ani.

Dispozitiile art.256 alin.2 se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art.6 din Legea n r. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie (in vigoare anterior datei de 01.02.2014 ), infractiunile de luare de mitd - prevazuta la
art.254 din Codul penal, de dare de mita - prevazuta la art.255 din Codul penal, de primire de foloase
necuvenite - prevazuta la art.256 din Codul penal si de trafic de influenta - prevazuta la art.257 din
Codul penal se pedepsesc potrivit acelor texte de lege.

Potrivit art.291 N.C.pen. privind infractiunea de trafic de influenta (in vigoare incepand cu
data de 01.02.2014 ):

(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect,
pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o persoand care are influenta sau lasa sa se creada ca are
influentd asupra unui functionar public si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa
nu Indeplineasca, sa urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce
de serviciu sau sa Indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la
7 ani.

(2) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar cand acestea nu se mai
gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie (in vigoare incepind cu data de 01.02.2014 ), i nfractiunile de luare de mita, prevazuta
la art.289 din Codul penal, dare de mita, prevazuta la art.290 din Codul penal, trafic de influenta,
prevazuta la art.291 din Codul penal, si cumpérare de influenta, prevazuta la a rt.292 din Codul penal,
se pedepsesc potrivit prevederilor acelor texte de lege; dispozitiile art.308 din Codul penal se aplica in
mod corespunzator.

Potrivit art.7 lit.a din Legea nr. 78/2000 ( in vigoare in cepand cu data de 01.02.2014 ), faptele
de luare de mita sau trafic de influentd savarsite de o persoana care: a) exercita o functie de demnitate
publica; b) este judecdtor sau procuror; ¢) este organ de cercetare penala sau are atributii de constatare
ori de sanctionare a contraventiilor; d) este una dintre persoanele prevazute la art.293 din Codul penal;
se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art.289 sau 291 din Codul penal, ale carei limite se majoreaza
cu o treime.

Potrivit art.5 N.C.pen. privind aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei :

(1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una
sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin.1 se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificéri sau
completari ori respinse, daca in timpul cdnd acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale
mai favorabile.



*

Ca atare, in conditiile in care limitele de pedeapsa ale inchisorii sunt de la 2 1a 10 ani (pe legea veche),
respectiv de la 3 la 9 ani si 4 luni (ingloband majorarea de o treime introdusa de legea noud), pe de o
parte, iar, pe de altd parte, legea veche permitea suspendarea conditionatd a executarii pedepsei (ca
modalitate de individualizare a executarii pedepsei - potrivit art.81 si urm. din C.pen. din 1969 ), pe
care legea noud nu o mai prevede, Tribunalul a conchis in sensul cd legea veche - Codul penal din 1969
- este legea penald mai favorabila .

Asa fiind, a admi s cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de procuror, din infractiunea
prev. si ped. de art.291 alin.1 N.C.pen. rap. la art.7 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.5 alin.1
N.C.pen., in infractiunea prev. si ped. de art.257 alin.1 C.pen. din 1969 rap. la art.6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art.5 alin.1 N.C.pen., urmand ca toate referirile la infractiunea de trafic de influenta
care face obiectul judecatii sd priveasca vechiul text de lege.

*xk

Trecind la examinarea acuzatiei aduse inc ulpatuluiB__ V , Tribunalul a verificat daca
aceasta indeplineste cerintele art.257 alin.1 C.pen. din 1969 (care defineste infractiunea de trafic de
influentd) - daca fapta constituie infractiune (in acceptiunea formald) , apoi dacd existd probe care sa
conduca - dincolo de orice Indoiald rezonabild - la concluzia ca fapta exista si a fost savarsita de
inculpat (toate aceste trei conditii fiind pretinse de art.396 alin.2 din N.C.proc.pen. pentru a se pronunta
condamnarea ). Astfel:

Ex abrupto, Tribunalul a constatat ca inculpatul B~V ( membru al Partidului Democrat
Liberal, fost secretar general, senator in Parlamentul Romaniei ) este acuzat ca, in perioada 2011-2012,
ar fi primit in patru rinduri, de la . Bucuresti (reprezentatd de numitul B

H BRUNO) - prin numitii $ G (vicepresedinte al PDL) si G

C D, suma totala de 700.000 euro, 1in schimbul exercitdrii influentei, prin intermediul
aceluiasi S G , asupra directorului general al C.N. TRANSELECTRICA S.A. si S.C.
TELETRANS S.A. - numitul H H , in sensul atribuirii preferentiale cétre

. Bucuresti, a unor contracte de achizitie publica - desi, la prezentarea pe larg a
situatiei de fapt, s-a sustinut ca suma de 700.000 euro (compusa din transe de 50.000 euro, 50.000
euro, 100.000 euro si 500.000 euro) provine din chiar ,,valorificarea” acelor contracte de achizitie
publica atribuite preferential (presupusa interventie este ulterioard atribuirii) .

In aceste conditii, s-a retinut ca si in vechiul text de lege care reglementa traficul de influenta si in noul
text de lege care reglementeaza traficul de influenta, legiuitorul a avut in vedere imprejurarea ca p
retinderea, primirea ori acceptarea de promisiuni/promisiunii castigului infractional (oricare ar fi fost
el: bani, alte foloase, daruri; oricui i-ar fi profitat: lui sau altuia), de catre cel care isi va trafica influenta
sau va lasa a se crede ca poate face acest lucru, sa fie anterioara actiunii/inactiunii scontate (dorite de
catre cumparatorul de influenta).

Or, cele ce preced subrezesc din start posibilitatea obtinerii condamnarii inculpatului B \Y ,
de catre Ministerul Public.

Cu toate acestea, Tribunalul a analizat intreaga constructie prezentata in rechizitoriu drept fundament
pentru obtinerea acestei condamnari, va evalua mijloacele de proba administrate in speta (atat in cursul
urmdririi penale, cat si 1n cursul judecatii), urmand a conchide in ceea ce priveste solutia pe fondul
cauzei tinand seama de toate constatarile pe care le va face pe parcurs.

*xk

Prin procesul-verbal din data de 25.07.2016, Parchetul de pe langa I C de Casatie si



Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti s-a sesizat din oficiu cu privire la faptul cd, in cursul
anului 2009, S G , la acea data primar al municipiului Piatra N si vicepresedinte
PDL, si-a folosit in mod direct influenta detinutd in mediul politic pentru a determina factorii
decizionali de la nivelul ministerelor de resort sd numeasca la conducerea C.N. TRANSELECTRICA
S.A.si S.C. TELETRANS S.A., ambele din Bucuresti - ca director general pe H H ,
caruia, ulterior, i-a conditionat mentinerea in functie de atribuirea cétre . Bucuresti
a unor contracte de achizitii servicii si produse IT, Tn urma deruldrii carora a beneficiat de sume de
bani, atat pentru sine, cat si pentru partid.

Dosarul penal a fost inregistrat sub nr. 234/P/2016.

Mai precis, s-a retinut cd, pentru castigarea de catre . a licitatiilor organizate de
C.N. TRANSELECTRICA S.A. Bucuresti si S.C. TELETRANS S.A. Bucuresti, licitatii avand ca
obiect servicii IT (livrari de hardware, sisteme integrate), S G a pretins si a primit de la
reprezentantul societatii, B H BRUNO, un procent cuprins intre 10-25% din valoarea
fiecarui contract, respectiv suma de aproximativ 25 milioane lei, in schimbul céreia a promis si si-a
exercitat influenta asupra conducerii institutiilor publice mentionate.

S-a retinut si ca, pentru obtinerea acelui procent, S G a solicitat reprezentantului

.-B H BRUNO - ca dupa castigarea licitatiei, pentru a crea o
aparenta de legalitate, sd subcontracteze o parte din lucrdrile stipulate in contract catre S.C.
TECNOTRANS TOTAL DINAMIC S.R.L., S.C. MEDISUN TOTAL CONSULTING S.R.L., S.C.
SERTRANALEX .81 S.C. CORTE ANTICA CONSULTING S.R.L., controlate de
persoanele sale de incredere.

S-a mai retinut ca, pe perioada derularii contractelor acordate In urma castigarii licitatiilor, respectiv in
perioada 2011 - 2012, . asubcontractat catre S.C. TECNOTRANS TOTAL
DINAMIC S.R.L., S.C. MEDISUN TOTAL CONSULTING S.R.L., S.C. SERTRANALEX

.81 S.C. CORTE ANTICA CONSULTING S.R.L., o parte din serviciile dobandite prin
licitatie, valoarea serviciilor fictiv prestate fiind de aproximativ 25 milioane lei.

In continuare, s-a retinut ci, in realitate, niciunul dintre serviciile subcontractate si facturate si pentru
care beneficiarul a efectuat plata, nu au fost prestate de subcontractorii mentionati, acestea fiind
executate de . cu resursele proprii, sumele virate n conturile acestora fiind scoase
in numerar si remise lui § G

La data de 27.07.2016, la acelasi dosar penal, a fost inregistrat denuntul formulat de numitul V
A , In care erau semnalate - In esenta - aceleasi aspecte pentru care, cu doud zile mai inainte,
exista sesizare din oficiu.

Ulterior, pentru o bund infaptuire a justitiei, la acest dosar penal a fost reunit dosarul penal nr.
618/P/2016 al Parchetului de pe langa C_ de Casatie si Justitie - D.N.A. - Structura Centrala
- Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, avand in vedere identitatea
unora dintre subiectii activi si a unora dintre infractiunile comise.

Dosarul penal reunit viza - initial - modalitatea de incheiere si derulare frauduloasa, la nivelul anului
2011, a unui contract de prestari servicii intre C.N. TRANSELECTRICA S.A. Bucuresti si

. Bucuresti, servicii care - in realitate - au fost prestate de S.C. TELETRANS S.A.
Bucuresti, aspect constatat si de catre Curtea de Conturi a Romaniei.

Mai departe, ,,din cercetdri”, s-a retinut ca S G ar fi pretins de la reprezentantii

. Bucuresti sume de bani, in schimbul traficarii influentei sale la conducerea S.C.
TRANSELECTRICA S.A. in vederea atribuirii contractului, sumele pretinse fiind remise prin
transferuri bancare succesive, in care au fost implicate mai multe societdti comerciale, in scopul de a




ascunde adevarata naturd a provenientei banilor.

*kk

In incercarea de descriere a modului in care s-a ajuns la comiterea presupusei fapte de catre inculpatul
B V , Tribunalul a retinut ca - in rechizitoriu - se face o introducere vasta, in care sunt
impletite elemente de necontestat cu sustineri care de multe ori nu depdsesc valoarea unor simple
speculatii, dacd nu sunt chiar contrazise de alte sustineri din acelasi context .

In categoria elementelor de necontestat, Tribunalul a inclus urmitoarele :

Inculpatul B. V a fost senator in Parlamentul Romaniei, ales in Colegiul uninominal 3
din Circumscriptia electoralanr. 37 T ,in data de 09.12.2012 (validat la data de 19.12.2012), a
facut parte din Grupul parlamentar al Partidului N Liberal si a fost membru in Comisia pentru
apdrare, ordine publica si siguranta nationala.

Anterior, acesta a exercitat aceeasi functie de demnitate publicd (senator) pe parcursul a trei legislaturi.

Conform adresei fard numar din 17.10.2016 a Partidului N Liberal, inculpatul a detinut
urmatoarele functii politice:

- 2009 - 14 mai 2011: secretar general al Partidului Democrat Liberal;
- 14 mai 2011 - 30 iunie 2012: membru, fard functii politice, al Partidului Democrat Liberal;

- 30 iunie 2012 - 06 octombrie 2014: presedinte al Partidului Democrat Liberal;

- 06 octombrie 2014 - 28 septembrie 2016: copresedinte al Partidului N Liberal.

*

Martorul B H BRUNO este un om de afaceri din Romania, specialist in IT, fost director
general al . din Bucuresti (CUI xxxxxxx, inregistrata la O.N.R.C. sub nr.
J40/xxxxx/1993).

*

SOCIETATEA COMERCIALA PENTRU SERVICII DE TELECOMUNICATII SI
TEHNOLOGIA INFORMATIEI IN RETELE ELECTRICE DE TRANSPORT ,,TELETRANS”
S.A. are ca unic actionar Compania Nationala ,, Transelectrica” S.A..

S.C. TELETRANS S.A. indeplineste functia de operator de telecomunicatii si tehnologia informatiei,
asigurand servicii specifice pentru Compania Nationald Transelectrica S.A. si pentru piata de
telecomunicatii.

Domeniul principal de activitate al S.C. TELETRANS S.A. il reprezinta ,,activitati de telecomunicatii
prin retele cu cablu”, societatea fiind furnizorul de servicii specifice de telecomunicatii si tehnologia
informatiei al Companiei Nationale Transelectrica S.A..

Contractul de baza cu compania mama - Transelectrica - este incheiat pe 3 (trei) ani, prelungit prin acte
aditionale, iar activitdtile prestate de Teletrans in realizarea obiectului acestuia sunt:

- servicii de telecomunicatii (date, voce, video, etc.);
- servicii de informatica de proces;
- servicii de tehnologia informatiei;

- servicil de proiectare, asistentd tehnica pentru implementarea investitiilor si achizitiilor din
domeniul telecomunicatiilor si informaticii.



Directorul general reprezinta Teletrans in raporturile cu tertii, exercitdndu-si prerogativele conform
prevederilor contractului de mandat.

Prin Ordinul nr. 400/04.03.2009, Ministrul Economiei - V Adriean I-a numit pe H

H___ in functia de director general al S.C. TELETRANS S.A., iar - prin contractul de mandat nr.
(C54/31.03.2009 - societatea i-a incredintat acestuia, pe o perioada de 4 (patru) ani, conducerea,
organizarea, reprezentarea si gestionarea activitatii sale, potrivit legii si statutului, pe baza unor criterii
si obiective de performanta, acesta reprezentand - totodata - societatea in raporturile cu tertii si purtand
raspunderea pentru modul in care Infaptuieste actele de administrare a societatii.

Contractul de mandat a incetat ca urmare a numirii lui H H - in luna aprilie 2011 -
in functia de director la Compania Nationala Transelectrica S.A..

*

COMPANIA NATIONALA DE TRANSPORT AL ENERGIEI ELECTRICE
TRANSELECTRICA S.A. Bucuresti - persoana juridica romana este organizata si functioneaza in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 31/1990 - republic. si ale Legii energiei electrice nr. 13/2007 si cu
prevederile statutului aprobat prin H.G. nr. 627/2000, cu modif. si compl. ulterioare.

Conform H.G. nr. 627/2000, Transelectrica indeplineste functiile de operator de transport, operator de

sistem al Sistemului electroenergetic national si operator comercial al pietei angro de energie electrica,
raspunzand de functionarea sistemului national de transport al energiei electrice in conditii de calitate,

siguranta, eficienta economica si protectie a mediului inconjurator.

Compania Nationala Transelectrica S.A. are in structura sa mai multe filiale, printre care si Filiala
Societatea Comerciald pentru Servicii de Telecomunicatii si Tehnologia Informatiei ,, TELETRANS”
S.A..

Din punct de vedere juridic si operativ, conducerile filialelor acestei companii sunt independente,
filialele lucrand cu C.N. Transelectrica S.A. pe baza de relatii comerciale definite prin contracte.

In raport cu organizarea si functionarea administratiei centrale de stat, C.N. Transelectrica S.A. se afla
sub autoritatea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, obiectul sdu facand parte
din aria de activitate a acestuia.

Conducerea C.N. Transelectrica S.A. este asiguratd de catre directorul general, care este si presedintele
Consiliului de Administratie.

Directorul general este numit de Consiliul de Administratie si confirmat de Adunarea Generald a
Actionarilor.

Prin Ordinul nr. 856/27.04.2011 emis de Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri -
A I ,H H a fost numit in functia de director general al Companiei Nationale
Transelectrica S.A..

La data de 11.05.2011, a fost incheiat contractul de mandat nr. C337 intre C.N. Transelectrica S.A. si
H H - director general, in baza caruia Consiliul de Administratie i-a delegat acestuia, pe o
perioada de 4 (patru) ani, conducerea, organizarea, reprezentarea si gestionarea activitatii companiei,
indeplinind criteriile si obiectivele de performanta, aprobate de Adunarea Generald a Actionarilor.

H H a fost revocat din functia de director g eneral prin Ordinul nr. 255/14.02.2012 al
Ministrului Economiei.

*

. Bucuresti are ca asociat unic pe S.C. NEW FRONTIER S.R.L. Bucuresti (avand




ca asociati: persoana juridicd New Frontier International Holding GmbH si mai multe persoane fizice,
printre care si B H Bruno) si ca obiect principal ,,activitati de consultantd in tehnologia
informatiei”.

Potrivit actului constitutiv actualizat in luna ianuarie 2009, administrarea societatii era asigurata de
doi administratori, respectiv S.C. NEW FRONTIER S.R.L. Bucuresti, reprezentata de cetatenii
austrieci Gunther Meyringer si Branislav Vujonic si S.C. ADVANTAGE BUSINESS SOLUTIONS
S.R.L. Bucuresti, ulterior S.C. BUSINESS CONSULTING CONTRACTOR S.R.L. Bucuresti, ambele
reprezentate de B H Bruno.

Incepand cu luna iulie 2013, printr-o decizie a asociatului unic S.C. NEW FRONTIER S.R.L.
Bucuresti, s-a aprobat revocarea din functia de administratori a S.C. NEW FRONTIER S.R.L.
Bucuresti si S.C. BUSINESS CONSULTING CONTRACTOR S.R.L., fiind numit un nou
administrator - S.C. CONTRACTOR UNIVERSAL BUSINESS S.R.L. Bucuresti - reprezentata de
0 R

%

Dintre sustinerile care de multe ori nu depasesc valoarea unor simple speculatii, daca nu sunt chiar
contrazise de alte sustineri din acelasi context, Tribunalul a retinut - in extras din rechizitoriu, inca de la
inceput - urmatoarele :

<>La nivelul anului 2009, in cadrul forma t iunii politice aflate la guvernare - Partidul Democrat
Liberal - a existat o in t elegere vadita in tre persoane cu func t ii de conducere s 1 anume secretarul
general B__ 'V s 1 vicepre s edintele S TEFAN G , In sensul ob t inerii de bani pentru
partid. Potrivit in t elegerii, acest lucru urma sa fie realizat prin numirea, cu ajutorul mini s trilor desem
na t 1 politic, a unor persoane agreate la conducerea companiilor na t ionale s 1 institu ¢ iilor publice din
subordinea acestor ministere, prin intermediul carora sd se procedeze la atribuirea unor contracte de
achizi t ie publica catre firme dispuse sa ,,cotizeze ” pentru forma t iunea politica din care cei doi
faceau parte.

In acest sens, S TEFAN G - in calitate de vicepre s edinte al partidului aflat la guvernare, s
i-a folosit Tn mod direct influen t a de t inuta in mediul politic s 1 a determinat persoanele cu putere de
decizie de la nivelul ministerelor de resort sd numeasca la conducerea unei companii na t ionale din
domeniul energiei o anumita persoand. Respectiva persoana fusese agreatd de § TEFAN G s1i
B V s 1 a fost dispusa sa contribuie - indirect - la finan t area partidului cu sume de bani, prin
atribuirea preferen t iald a unor contracte de achizi t ie publica catre diverse societa t i indicate.

In perioada 2011-2012, S TEFAN G l-a informatpe B__ 'V asupra demersurilor prin
care, prin intermediul directorului acelei companii na t ionale din domeniul energiei, se urmarea ob t
inerea de bani pentru partid. Concret, prin incheierea de contracte de cétre respectiva companie na t
ionald - prin licita t ii trucate - cu firma lui B H___ T IU BRUNQO, acesta din urma a transferat
din contractele respective o anumitd suma de bani la partid, reprezentand un procent prestabilit din
valoarea contractelor.

Astfel, in perioada 2011-2012, S TEFAN G i-a condi t ionat persoanei numite prin influen t a
sa, cd va fi men t inutd in func t ia de conducere la compania na t ionala din energie daca vor fi atribuite
societa t i1 reprezentate de B H___ TIUBRUNO o contracte de achizi t 11 servicii § 1
produse IT.

In paralel, S TEFAN G i-a promis lui B H___ T IU BRUNO cé va interveni la
directorul companiei, astfel incat firma omului de afaceri sa ca s tige licita t iile publice organizate, iar,
in schimb, a pretins § 1 a primit un procent cuprins intre 10 s 1 25% din valoarea fiecarui contract astfel 1
ncheiat, primind pentru sine s i pentru forma t iunea politica din care facea parte - coordonati de B_____



A% - suma totald de aproximativ 10 .000.000 lei.

Primirea in mod repetatde catre B__ 'V , in perioada 2011 - 2012, in trei randuri, p rin
interpus, a sumei totale de 200.000 euro, precum s i de la S TEFAN G a sumei de 500.000
euro, despre a caror provenien t & avea cuno s tin t &, prin prisma celor de mai sus, a reprezentat consfin
t irea in t elegerii anterioare. >>>,

Fata de cele ce preced, se impun constatari punctuale:

- acreditarea ideii cd, Incd din anul 2009, formatiunea politicd aflatd la guvernare - Partidul Democrat
Liberal - prin persoane cu functii de conducere, secretarul general B~V si vicepresedintele
S G , a urmadrit obtinerea de bani pentru partid in mod ilegal, respectiv prin savarsirea de
infractiuni de coruptie; in fapt, mecanismul infractional presupunea numirea - cu ajutorul mini g trilor
desemna t i politic - a unor persoane agreate la conducerea companiilo r na t ionale s 1 institu t iilor
publice din subordinea acestor ministere, prin intermediul carora sa se procedeze la atribuirea unor
contracte de achizi t ie publica catre firme dispuse sd returneze anumite sume de bani celor care le-au

facilitat obtinerea resp ectivelor contracte;

- in sensul celor de mai sus, ar fi actionat vicepresedintele PDL, S G , care ,, si-a folosit
in mod direct influenta detinutd in mediul politic ”, dar persoana impusa de catre acesta la conducerea
unei companii nationale din d omeniul energiei fusese ,, agreata ” si de catre inculpatul B \Y ;

- in perioada 2011-2012, vicepresedintele PDL, S G , » 1-a informat ” pe inculpatul
B V despre demersurile prin care, prin intermediul directorului acelei companii na t ionale
din domeniul energiei, se urmarea ob t inerea de bani pentru partid (in modul deja aratat - prin licita t ii
trucate pentru atribuirea de contracte de achizitie - in beneficiul firmei lui B H  tiuBruno,

., un procent prestabilit din valoarea contractelor urmand a fi returnat de catre

ultimul);

- concomitent, vicepresedintele PDL, S G , », 1-a condi t ionat ” persoanei numite prin
influen t a sa, cd va fi men t inutd in func t ia de conducere la compania na t ionald din energie daca ii
vor fi atribuite societa t ii reprezentate de B H tiuBrunoo contracte de achizi t i1
servicii s 1 produse IT;

- in paralel, vicepresedintele PDL, S G , » 1-a promis ” lui B H  tiuBruno ca
va interveni la directorul companiei, asa incat firma omului de afaceri sa ca s tige licita t iile publice
organizate, iar, in schimb, acesta ,, a pretins § 1 a primit un procent cuprins intre 10 s 1 25% din valoarea
fiecarui contract, pentru sine s i pentru formatiunea politica din care facea par te ” - ,, coordonata ” de
inculpatul BV - suma totald de circa 10 .000.000 lei, din care la acest inculpat au ajuns
700.000 euro (in transe).

Esential de retinut din expozeul anterior, in afara primei idei (cea legatd de rezolutia infractionala care
ar data din anul 2009, ar apartine secretarului general BV si vicepresedintelui S

G al PDL), prezentata ca fiind - practic - notorie, este ca toate actiunile Intreprinse in scopul
finantarii ilegale a Partidului Democrat Liberal i apartin lui S G

Implicarea inculpatului B \" ar fi data de faptul ca acesta : ar fi agreat persoana impusa de
catre S G la conducerea unei companii nationale din domeniul energiei; ar fi fost
informat de catre S G despre actiunile sale; ar fi primit suma de 700.000 euro.

S-a mai retinut si ca, la data de 13.12.2016, a fost Inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia I
Penald, sub nr. xxxxx/3/2016, acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de Parchetul de pe langa
| C_ de Casatie si Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti cu inculpatul $

G (martorul S G in spetd), cercetat pentru savarsirea infractiunilor de trafic de




influen t a prev. de art.257 alin.1 C.pen. din 1969 rap. la art.6 din Legea nr. 78/2000 si folosirea
influentei functiei de conducere intr-un partid politic prev. de art.13 din Legea nr. 78/2000, constand 1n
aceea ca :

- in perioada 2009-2012, in calitate de vicepresedinte al Partidului Democrat Liberal, partid aflat la
guvernare, si-a folosit influenta conferitd de functia de conducere detinuta in cadrul respectivei
formatiuni politice, in vederea numirii si mentinerii in functia de director general la C.N.
TRANSELECTRICA S.A. Bucuresti si S.C. TELETRANS S.A. Bucuresti a lui H H , In
scopul obtinerii de sume de bani atit pentru sine, cat si pentru partid, prin impunerea atribuirii de cétre
cele doud entitati catre . Bucuresti - firma agreata de el - a unor contracte de
achizitii servicii si produse IT, in urma deruldrii cdrora a beneficiat de foloase necuvenite;

- in perioada 2011-2012, in calitate de primar al municipiului Piatra N si vicepresedinte al
Partidului Democrat Liberal, a pretins - pentru sine si pentru respectiva formatiune politica - de la
reprezentantul . Bucuresti - B H BRUNO, un procent cuprins
intre  10-25% din valoarea fiecdrui contract incheiat de aceasta cu C.N. TRANSELECTRICA S.A.
Bucuresti si S.C. TELETRANS S.A. Bucuresti, in urma derularii unor proceduri de achizitie publica
organizate de aceste companii nationale pentru achizitia de servicii si produse IT, in schimbul caruia a
promis si chiar si-a exercitat influenta cu acceptul secretarului general al partidului

-B A" - asupra conducerii institutiilor publice mentionate - in vederea atribuirii preferentiale
a contractelor, primind efectiv suma totala de aproximativ 10.000.000 lei (circa 2.350.000 euro), din
care 700.000 euro au ajuns la B A% , suma transferata de . Bucuresti in

conturile unor societdti cu comportament de tip ,,fantoma”, ambele cu sediul in Bucuresti) controlate de
persoanele lor de incredere - in urma incheierii unor contracte de prestari servicii fictive cu acestea si
ulterior retrasa in numerar.

A retinut instanta de fond ca, intre timp, respectiva cauzd a fost solutionata definitiv, acordul de
recunoastere a vinovatiei intrand sub a utoritate de lucru judecat.

Paradoxal, daca in perioada 2009-2012 , S G ,» si-a folosit influenta conferitd de functia
de conducere detinuta in cadrul respectivei formatiuni politice, in vederea numirii si mentinerii in
functia de director general la ..., Tn scopul obtinerii de sume de bani atat pentru sine, cét si pentru
partid, prin impunerea atribuirii de catre ..., in urma derularii carora a beneficiat de foloase
necuvenite”, in perioada 2011-2012 , acelasi $ G ,»in calitate de primar al municipiului
Piatra N si vicepresedinte al Partidului Democrat Liberal, a pretins - pentru sine si pentru
respectiva formatiune politica - de la ..., un procent cuprins ..., In schimbul caruia a promis si chiar si-
a exercitat influenta cu acceptul secretar ului general al partidului-B_ 'V - asupra conducerii
institutiilor publice mentionate - in vederea atribuirii preferentiale a contractelor”; asadar, impunerea
atribuirii contractelor 1n discutie (in perioade care se suprapun exact cu relevanta pentru situatia
inculpatului din acest dosar) ba s-a facut in nume propriu, profitindu-se de functia politica in cadrul
PDL, ba s-a facut in nume propriu, profitaindu-se de functiile politico-administrative (in cadrul PDL si
in cadrul unei primarii), dar cu ac ceptul inculpatuluiB_~ 'V

in opinia Tribunalului, aceasti imprejurare subrezeste si mai mult acuzatia formulata de
Ministerul Public , mai ales ca - dupa cum s-a retinut putin mai sus, in prezentarea pe scurt a
starii de fapt - S G doar ,l-a informat” pe inculpatulB__ V despre
demersurile sale privind atribuirea contractelor de achizitie.

Or, pentru acuratete , Tribunalul a retinut ca nici ,,acceptul” inculpatului B~V , nici
»informarea” sa - dovedite de-ar fi (si nu sunt) - nu ar insemna ca ,,si-a exercitat influenta prin
intermediul numitului § G ” (asa cum se aratd la Incadrarea In drept); ultimul a actionat
contrar legii independent.




*kk

Tribunalul a retinut si ca acuzatia Ministerului Public este desfiintatd de mijloacele de proba
administrate in cauza , care vor fi analizate mai jos.

Potrivit art.97 alin.1 N.C.proc.pen., ,, proba ” reprezintd orice element de fapt care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savirsit-o si
la cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la
aflarea adevarului in procesul penal, iar, potrivit art.103 alin.1 N.C.proc.pen., p robele nu au o
valoare dinainte stabiliti prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma
evaludrii tuturor probelor administrate in cauzd.

Cat priveste probatiunea, strict legat de acuzatia adusd inculpatului B V (actiunile altor
persoane fiind prezentate in context), este de notat ca a fost administratd proba cu martori - si in
acuzare si In aparare.

Fard a desconsidera forta probatorie a declaratiilor de martori, Tribunalul a apreciat ca atunci cand o
infractiune se doreste a fi probatd numai cu declaratii de martori, fie din cauza naturii faptei cercetate,
fie din lipsa altor mijloace de proba (proces-verbal de consemnare a infractiunii flagrante, procese-
verbale de consemnare a comunicarilor de orice tip, inregistrari audio-video, Inscrisuri, etc.), este
necesar o datd in plus ca acele declaratii sd se coroboreze cat mai fidel posibil, in ideea ca ,, orice
indoiala rezonabila” sa fie inlaturata.

In cauza, Tribunalul a retinut ca nu s-a respectat acest deziderat.

Tribunalul a mai retinut ca martorii audiati - S G ,H H , G

C D ,B H -Bruno, V A , Telbisz S ,B

A , P D Norbert, M C , N C D , U E

G , Dean A D , A I ,V AdrieansiB__ E - pot fi grupati in trei

grupe, de cate cinci, patru, sase - in functie de aspectele esentiale asupra carora au fost chestionati.

*

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate in cursul urmaririi penale de citre martorul
S Gheo rghe (zis ,,P ) - urmatoarele:

,» In urma alegerilor din decembrie 2008, Partidul Democrat Liberal a intrat la guvernare impreund
cu Partidul Social Democrat. La acea data eu indeplineam functia de vicepresedinte la nivel
national al P.D.L. si presedinte al Filialei N____ al aceluiasi partid, fiind totodati si primar al
municipiului Piatra N__, judetul N_.

In urma scorului electoral foarte bun pe care I-am obtinut ca filiali a judetului N__, s-au
negociat niste functii care erau repartizate politic, iar pentru rezultatul obtinut mie mi-a fost
repartizati TRANSELECTRICA. La acel moment toatd conducerea PD.L.-ului (B__, B___,

V , U ) era prezentd cdnd se negociau aceste posturi intrucdt la inceput se negociau
ministrii §i secretarii de stat intre PSD si PDL si apoi companiile nationale. Eu am cerut postul de
conducere de la HIDROELECTRICA dar mi s-a repartizat TRANSELECTRICA,
HIDROELECTRICA fiind data la PSD. Scopul numirii politice a directorilor de companii era sa
ajute/colaboreze in obtinerea de fonduri pentru partid.

La propunerealuiD G - persoand care imi fusese anterior recomandati de R

A , lar in timp dezvoltasem o relatie de prietenie, fiind apropiati - I-am recomandat pentru
functia de director la TELETRANS pe H H ministrului economiei din acea perioadd
(minister de resort) si care l-a numit pe acesta prin ordin de ministru, din cdte stiu.




Anterior, m-am intdlnit cu H H ,adusdeD G , pentru a putea sa-l cunosc si

sa-l recomand mai departe ministrului. La discutiile purtate cu G si H am explicat

acestora cd, in urma promovarii lui H in functia de director la TRANSELECTRICA, acesta
va trebui sa participe prin activitatea pe care o va desfasura la finantarea partidului si din discutiile
purtate cu acesta mi-am dat seama ca este de acord sa procedeze in acest mod, drept pentru care am
hotardt sa-l propun ministrului pentru numirea in functia de director.

Precizez cd, in urma algoritmului politic mai sus mentionat, eu faceam doar propunerea numirii
directorului de la TRANSELECTRICA; cel care isi didea girul si consfintea in fapt numirea

acestuia era B V care la acea data indeplinea functia de secretar general al P.D.L., acesta
fiind si sef de campanie electorala al partidului. Farda acordul lui V B , H H
nu ar fi putut fi numit in functia respectiva de cditre ministrul de atunci - A V

Referitor la numirea politica a directorilor de companii nationale era de notorietate faptul ca acesti
directori trebuiau ca in functiile pe care le detineau si le exercitau sa incheie anumite contracte cu
oameni de afaceri care erau dispusi ca din afacerea respectivd sa finanteze partidul care ii sustinea
in functiile respective cu un procent de 10 %.

In legituri cu aceste intelegeri am avut o discutie cu V B la partid in care acesta, in mod
direct si explicit, a solicitat tuturor celor care, prin prisma numirii lor politice, aveau sd devina
directori de companii nationale sa finantdm partidul cu procentul mai sus mentionat, prin
intermediul contractelor pe care directorii companiilor respective le incheiau cu oamenii de afaceri.
El a afirmat chiar ca avem datoria morali s proceddam in acest mod pentru partid, prin prisma
Sfaptului cd, din pozitiile pe care le ocupam in partid trebuie ca prin directorii pe care ii propuneam
sd asigurdam finantarea partidului, finantare care era vadit nelegald in conditiile in care banii erau
adusi cash la partid si in EURQO, nefiind vorba de donatii pe bazi de contract in moneda nationala,
asa cum prevede legea finantdirii partidelor politice. Deoarece PDL-ul s-a format printr-o fuziune
intre PD si PLD, acesta din urma condus fiind de S  V B chiar mi-a reprosat ca
noi cei veniti din PLD nu finantam suficient partidul.

In urma numirii lui H H , G D mi l-a prezentat  pe B H

BRUNO, care la acea data era director la . Bucuresti si mi-a spus ca acesta este
de acord sd finanteze partidul in urma unor contracte pe care urma sa le incheie cu
TRANSELECTRICA si TELETRANS. In aceste conditii am avut mai multe intdlniri la care am

participat H H ,eu, G si B si la care eu i-am dat girul lui H

H sd incheie contracte cu . Bucuresti in numele S.C. TELETRANS si
ulterior TRANSELECTRICA. . era o firmda importantd din domeniul IT ce
activa pe aceastd piatd din Romdnia.

Am avut citeva intilniricu V. B, la care a participat siD__ G si cu ocazia acestor
intdlniri ii duceam diferite sume de bani si i-am spus lui V. B cdacesti bani provin de la

. care incheiase contracte cu TELETRANS si T, RANSELECTRICA unde eu
numisem directorul. I-am spus acestuia ca ROMSYS trebuie sprijinitd sd incheie aceste contracte cu
cele doud companii nationale pentru cd o parte din profit va fi directionat catre partid, V.

B fiind de acord cu aceastid manierd de lucru.

Urmare intelegerii pe care am avut-o cu G D ,B H Bruno, H

H , V B , imi aduc aminte cd, impreund cu G D, am mers la sediul PDL
din (unde isi avea biroulV.___ B ), I-am recomandat pe G

D ca fiind reprezentantul S.C. ROMSYS si in trei randuri acesta i-a dat lui V. B sume

de bani in EURO, respectiv la prima intélnire 50.000 E URO, la a doua intdlnire 50.000 EURO si la
a treia intdlnire 100.000 EURO. Eu am mers impreunicu D G pentru ca am vrut ca



V B sd perceapd in mod direct cd sumele de bani pe care G i le diadea din partea
. erau ca urmare a aportului meu pe linie politica la finantarea PDL.

De fiecare datdi cand am mers impreund cu G pentru a duce sumele de bani respective,
V B ii solicita lui G D ca sumele de bani in EURO s le predea unei doamne

careia ii spunea D___ si despre care cunosc faptul ca lucra la partid si era secretara lui V.
B .

Azi, data de mai sus, mi-au fost prezentate de citre organul de urmdrire penald doud fotografii, din
care recunosc pe S DEAN, care era secretard $i care a primit de la G D sumele de
bani asa cum ne indicase V. B . Fac precizarea cd a mai fost o persoand de sex feminin -
D, care a primit de asemenea sume de bani destinate lui B____ si pe care, dacd mi-ar fi

prezentatd, as recunoaste-o.

Eu nu stiu daca V. B a folosit sumele respective de bani in interes personal sau le-a folosit
pentru PDL. Cert este faptul ca acesta cunostea ci banii proveneau din intelegerile ilicite dintre
directorii de companii nationale si reprezentantii societditilor comerciale cu care acestia incheiau
contracte finantate din fondurile publice.

Imi amintesc cd, la un moment dat, G D s-a prezentat la Hotel Caro unde eu locuiam
avind asupra sa suma de 500.000 EURO pe care mi-a inmdnat-o, ocazie cu care i-am spus acestuia
cd o sa md duc la partid sd-i duc si ca doream sa mearga si el cu mine pentru a avea incredere cd
banii ajung acolo si nu vor fi insusiti de mine. G D__ a spus ca nu md insoteste la partid
intrucdt are incredere in mine iar eu, pentru a-i intdari aceastd incredere, l-am sunat chiar atunci pe
V B spundndu-i cd voi veni cu bani. Dupd aceea chiar am facut acest lucru, m-am dus la
B pe , i-am spus ca am asupra mea 500.000 EURO pentru partid din
partea lui G de la S.C. ROMSYS si mi-a recomandat sa-i duc banii lui D ___ - secretara sa

personald si care isi desfasura activitatea intr-un birou aldturat, lucru pe care eu l-am si ficut.

Precizez cd in niciuna din ddtile in care i-am remis acestuia in mod direct sume de bani nu au fost

emise chitante sau alte acte justificative care sa consfinteasca aceastd remitere.”.

In cursul judecatii, acelasi martor a declarat ca:
<> Cunosc motivul pentru care am fost chemat in fa t a instan t ei.
Men t in declara t iile acordate anterior in cauza.

In luna noiembrie 2008, dupi desfa s urarea alegerilor parlamentare, s i ulterior in cursul lunii
decembrie 2008, s-a format un nou guvern din care faceau parte P.D.L. s i P.S.D..

Tot in cursul lunii decembrie 2008, la sediul guvernului, a avut loc o s edin t d intre reprezentan ¢ i1
celor doua partide in vederea formarii echipei de guvernare.

Imi amintesc ca in t elegerea intre cele doud partide a fost cum ca fiecare dintre ele sd de t ind in guvern
un numar de 9 membri (erau 18 membri in total), respectiv sa 1 § i imparta n aceea s i propor t ie func t
iile de conducere pentru companiile de stat.

In ceea ce ma prive s te, arit ci, la acel moment, aveam calitatea de p re s edinte al Filialei P.D.L.
Neam t , primar al Mun. Piatra Neam t s 1 vicepre s edinte al P.D.L. la nivel na t ional.

Personal, mi-am dorit ca dintre companiile de stat s imi revind S.C. HIDROELECTRICA S.A. (avand
in vedere forma t ia mea de inginer electromecanic, specialitate energeticd), Insa nu am primit-o,
fiindu-mi repartizata S.C. TRANSELECTRICA S.A..

Arat cd, in algoritmul despre care am vorbit deja, urma ca fiecare dintre partide sa de t ind macar
secretar de stat sau un secretar de stat la nivelul Ministeru lui pe care il ob t inuse la repartizare celalalt



partid (aceastd repartizare incruci s atd asigura fiecdrui partid ,,un pol de putere” in fiecare minister).

La inceputul anului 2009, am discutat cu ministrul economiei, respectiv cu Adriean V , In
legatura cu desemnarea unei persoane pentru conducerea S.C. TRANSELECTRICA S.A., respectiv
pentru conducerea S.C. TELETRANS S.A., care, practic, apar t inea de prima.

A ajuns sa fie propus martorul H H , in condi t iile In care acesta imi fusese recomandat de
martorul G C D, mai precis pentru conducerea S.C. TELETRANS S.A..

Men t ionez cd i-am adus la cuno s tin t & inculpatuluiB_ 'V faptul ca persoana pe care inten t
ionez sa o numesc la conducerea S.C. TELETRANS S.A., H H , €ra 0 persoana pe care
mi-o recomandase martorul deja aratat (G C D_ ), acesta din urma fiind un
cunoscut de-al R A (avand calitatea de prim vicepre s edinte al P.D.L. la nivel na t
ional s 1 pre s edintd a Camerei Deputa t ilor).

Dupa instalarea la conducerea S.C. TELETRANS S.A. a martorului H H , intr-un cadru
privat (la un restaurant) m-am intalnit cu acesta, cu martorul G C D sicu
numitul B H  tiu (reprezentantul .), contest In care am convenit ca
firma indicata acum prin B H_ tiusa contribuie cu bani la finan t area partidului pe care il
reprezentam dupd ce va incheia contracte cu S.C. TELETRANS S.A..

Precizez faptul ca pe s ti, la doud numere de imobil, existau doua sedii
ale PD.L. s 1 anume: la numarul 1 era sediul P.D.L. la nivel na t ional, s 1 acolo avea biroul pre s
edintele partidului E_~ B (prim ministru la acea datd), iar la numarul 22, era sediul P.D.L. Organiza

tiaB s ti s 1 acolo avea biroul p re s edintele Organiza t iei de B s ti - inculpatul B
\Y (care era s i secretarul general al partidului).
Precizez ca, dupd in t elegerea pe care am avut-o la restaurant, martorul G C D
mi-a cerut s ma duc cu el la secretarul general al partidului P.D.L. V B de pe

, pentru a i1 aduce acestuia la cuno s tin t a despre in t elegerea incheiata cu
B H tiudela ., In condi t iile mai sus aratate.
La circa 2-3 luni, in luna mai-iunie 2009, m-a m deplasat cu martorul G C D ,as
a cum mi-a cerut, la inculpatul B \Y la biroul de pe , unde acest

martor a s 1 adus suma de 50.000 de euro, pe care nu i-a dat-o personal inculpatului, ci la indica t ie,
uneia din tre secretare (avea 2 secretare), bani destina t 1 finan t arii partidului.

Nu-mi amintesc acum care dintre cele doud secretare a primit acei bani, dar s tiu cd pe una dintre
secretare o chema S Dean, iar pe cealalta D .

Precizez s 1 faptul ca, in decursul celor doua-trei luni, despre care am vorbit, apucasera sa se incheie
contracte intre S.C. TELETRANS S.A. s 1

Precizez cd a doua tran s a de 50.000 de euro am dus-o impreuna cu martorul G C

D laaceea s i adresa din .22, s 1 tot in luna iunie 2009, iar cea de-a treia tran s
a de 100.000 de euro am dus-o cu acela s i martor s 1 la aceea s 1 adresa undeva in toamna anului 2009,
inainte de alegerile preziden t iale.

S 11n ultimele doua da t 1 inculpatul B \Y% mi-a recomandat cate o secretard pentru a ii da
banii.

Dupa alegerile preziden t iale din toamna anului 2009, ca in genere dupa alegerile de nivel na t ional,
partidul nostru a ramas cu datorii de achitat in campania dinaintea alegerilor, context in care celor veni

t11n P.D.L. din partea grupului condus de liberalii domnului S ni s-a repro s at de inculpatul
B \Y cd noi nu contribuim suficient la starea financiara a partidului.



Undeva prin lunile iunie-iulie 2010, a avut loc predarea unei a patra tran s e de bani, respectiv suma de
500.000 de euro catre inculpatul B~V , la modul urmator: la mine a venit martorul G

C D (ma aflam la Hotelul Caro) s i mi-a adus suma de 500.000 de euro, ob t inuta tot pe
rela t ia ROMSYS S.R.L., iar eu am propus sd vind cu mine pentru a ii da inculpatului ca sa fie sigur ca
ajung acolo; martorul avea o problema de rezolvat s i mi-a spus cd nu poate sd vina s i ca are incredere
ca 1i duc eu, a s a Incdt m-am deplasat singur la inculpat cu banii (dupa ce 1-am sun at in prealabil). S i
de data asta m-am dus tot In imobilul de pe

Eu, personal, nu cuno s team amanunte despre contractele incheiate intre S.C. TELETRANS S.A. s 1

., dar am avertizat cd acestea trebuie sd fie legale (ma refeream la plata de taxe s 1
impozite), mie spundndu-mi-se ca acei bani provin din dividende. Cuno s team faptul ca

. activa In domeniul IT s i era o firma destul de cunoscuta pe pia t a.

Dupa prima intalnire, pe care am avut-o la restaurant cu B H  tiu, m-am mai intdlnit cu
martorul acesta In prezen t a martorului G C D, lasolicitarea lui B H t
1u, eu in ideea de a i1 confirma acestuia ca banii pe care ii primeam de la el ajungeau la partid s 1 la
inculpatul V B, iar el probabil in ideea de a beneficia de protec t ie din partea inculpatului
\" B (care la un moment dat era ministru de interne).

In contextul anilor 2009-2010 (atunci cand s-au intamplat cele mai sus descrise), apreciez ca influen t a
inculpatului V B in partid era foarte mare (era numarul 2 in partid), in timp ce influen t a
mea era mare, dar nu ca a dansului.

Cu domnul Adriean V eu nu am mai avut alte discu t i1 dupa ce am discutat ini t ial despre
numirea lui H H case flaS.C. TELETRANS S.A. ('sii-am explicat atunci ca revine
filialei pe care o conduceam eu dupa rezultatele politice, a hotari in aceastd numire).

intrebiri adresate de citre reprezentantul Ministerului Public:

1. Care era scopul desemnadrii de persoane p e func t ii de conducere in companii de stat, inclusiv la
S.C. TELETRANS S.A. 51 S.C. TRANSELECTRICA S.A.?

Raspuns:

Era cunoscut de catre persoanele care urmau sa fie numite in aceste func t ii cd urmau sa se ingrijeasca
de ob t inerea de bani pent ru finan t area partidului in acele func t ii pe care urmau sa le ocupe. Practic,
era de notorietate intre noi politicienii, era o in t elegere tacita.

2. Martorul H H cuno s tea despre aceste 1n t elegeri?

Raspuns:

Da, la unele intalniri participa s 1 el , dar era vorba despre acele Intilniri de discu t i1 nu la predarea
efectiva a banilor.

3. Daca in cursul acestor discu t ii la care participa martorul H H se indica numele
. § 1 numele martorului B H , reprezentantul societa t i1?

Raspuns:

Da, cuno s tea despre ambele.

4. Cuno s tea inculpatul B \Y despre rolul . In finan t arile partidului?
Raspuns:
Da, atunci cand am fost cu martorul G C D lainculpat i-am spus ca banii vin de

la societa t ile S.C. TELETRANS S.A. prin firma




5. Dacd martorul cunoa s te perioadele in care martorul H H a de t inut func t iile de
conducere la S.C. TELETRANS S.A. s1la S.C. TRANSELECTRICA S.A.?

Raspuns:

Da, estimativ: s tiu cd a fost s ef la S.C. TELETRANS S.A. circa 2 ani de la numirea sa din luna martie
2009 s i apoi a fost s ef la S.C. TRANSELECTRICA péana in data de 13 februarie 2012 (in timpul

guvernarii lut M R U , cand a aparut o problema la nivel na tional a S .C.
TRANSELECTRICA S.A. s i a fost destituit).

6. Cunoa s te t 1 despre faptul ca S.C. TRANSELECTRICA S.A. s 1 . au incheiat s
1 ele contracte sub conducerile acelora s i martori H H siB H  tiu?

Raspuns:

Da, dar nu cunosc detali i.

7. In ce moneda s-au dat acele sume de bani?
Raspuns:

In euro, in bancnote de céte 500.

8. Daca pentru acele sume de bani eviden t iate, In tran s ele aratate, s-au emis la primire facturi, chitan
te, etc.?

Raspuns:

Din cate cunosc secretarele nu au emis asemenea Inscrisuri, dar este posibil sa fi existat ni s te agende
in care s fie ele trecute.

9. Cum aprecia t 1 aceste finan t ari din punctul de vedere al legalita t 11?
Raspuns:

De vreme ce nu au fost incheiate contracte de dona t i1, sponsorizare, nu pot sa afirm ca acele tran s e
de bani erau date legal.

10. Daca martorul are cuno s tin t a sa se fi procedat s 1 in urma incheierii contractelor dintre S.C.
TRANSELECTRICA S.A. s i ., cum s-a procedat in cazul Incheierii contractelor
intre S.C. TELETRANS S. A. s 1 ., respectiv daca se aduceau bani la partid in
aceea s 1 modalitate?

Raspuns:
Da, insd nu cunosc amanunte, doar ca erau ,,din dividende”, in mod legal.
Intrebari adresate de ciatre aparatorul ales al inculpatului:

1. Daca V Adriean, ministrul economiei care 1-a numit prin ordin pe martorul H H
la conducerea S.C. TELETRANS S.A., avea cuno s tin t & despre faptul cd inculpatul B \Y is
1 daduse acceptul pe numele acestui martor?

Raspuns:
Nu s tiu asta, dar s tiu precis cd acest ministru cuno s tea despre repartizarea S.C. TRANSELECTRICA
S.A. catre mine urmare in t elegerilor anterioare din partid, la repartizarea companiilor de stat.

2. Daca martorul audiat avea libertatea de a numi o persoana pe func t ie de conducere la o companie
de stat care 11 fusese repartizata, fara consultare pe nume de persoana cu altcineva din conducerea
partidului?



Raspuns:

In genere, libertatea permitea sa nume s ti pe cineva odatd ce 1t 1 fusese repartizata compania de stat

(numele acelei persoane ori cum se afla ulterior), iar in cazul de fa t 4 Adriean V a cunoscut
sigur, nu § tiu daca aceea s1a fostsituatiaincazulluiE B sau a inculpatului B \Y .
3. Daca s tie martorul audiat mai multe detalii despre numirea martorului H H la
conducerea S.C. TELETRANS S.A. de catre ministrul economiei?

Raspuns:

Pot preciza ca discu t ia pe care am avut-o ini { ial cu Adriean V despre numirea martorului

H H la conducerea unei companii de stat ce imi revenea nu a fost singura, mai precis am

discutat cu acesta de dous, trei ori. Imi amintesc ci a existat o pozi t ie la numirea acestui martor pe
func t ia de conducere de la S.C. TRANSELECTRICA S.A., obiectandu-mi-se cd persoana propusa de
mine nu are suficientd anvergura pentru asemen ea func t ie, s 1 poate fi numitd pentru un nivel mai
scazut de responsabilitate.

In contextul acelor doua, trei discu t i1, nu imi amintesc daca ministrul economiei l-a adus n discu t ie
pe V B sau nu.

Din cuno s tin t ele mele nici o numire a partidului nu se facea fard acordul lui B, B si
\Y . Ceea ce declar acum era o chestiune de principiu, nu s tiu dacd a fost respectata in acest caz.
Céand ma refer la numire ma refer s i la func t ie s 1 la numele persoanei.

4.1s1iaminte s te martorul daci discu t iile avute cu inculpatul V B pe aspectele care
intereseaza in cauza s-au purtat numai la sediul partidului sau s-au purtat s 1 in locuri private?

Raspuns:

Posibil sa se fi purtat s 1 In locuri private.

5. Daca existau discu t ii In prealabil asupra sum elor care urmau a fi primite in modul descris deja?
Raspuns:

Nu, aceste sume erau indicate doar in momentul in care banii erau sosi tisipredati.

6. Cum se stabileau acele sume de bani in momentul in care se venea cu ele la partid?

Raspuns:

Era o cutuma, in sensul ca se aducea 10% din valoarea contractului.

Discu t iile generale puteau sa fie s i pe 10-20% dintr-un contract, dar cand am spus 10% m-am referit
la cazul de fa t &.

Din suma totala de 2.350.000 de euro, pe care procurorul a re t inut-o in cazul meu ca fiind primita, eu
am recunoscut ca doar 700.000 de euro i-am dat inculpatului B \Y , asumandu-mi
raspunderea pentru cheltuirea diferen t ei de bani.

7. Cum a perceput martorul folosul adus de acele sume de bani: pentru partid sau pentru altcineva?
Raspuns:
Eu nu pot sa ma pronun t la modul la care au fost folosi t 1 acei bani.

8. Dacd martorul i s i aminte s te cazul in care o secretard i-ar fi spus celeilalte secretare sa primeasca
banii adu § 1?

Raspuns:



Nu am spus niciodata ca la indica t ia unei secretare i-a s fi dat celeilalte secretare bani, chiar daca erau
doua secretare ma adresam uneia dintre ele.

In cele patru da t i cAnd m-am dus cu banii la partid, inculpatul B \Y s-a aflat in biroul lui,
dar banii i-am dat secretarei care avea biroul ei.

Nu re t i n detalii suplimentare despre ducerea s i predarea banilor in cele patru da t i, care sa aduca
amdnunte in plus celor deja consemnate.

Nu pot sa precizez daca s-a intdmplat ca atunci cand m-am dus cu martorul G C
D sd duc sumele de 50.000 de euro, respectiv 100.000 de euro sa mai fi existat o a treia persoana
care sd cunoasca 1n ce scop ne duceam noi acolo s i ce faceam.

9. Dacd 1 s 1 aminte s te martorul daca predarea sumelor de bani s-a facut aceleia s 1 secretare ori o datd
uneia s 1 alta data alt eia?

Raspuns:
Nu pot sd precizez acest lucru.

S tiu ca langa biroul inculpatului V B se aflau doud incaperi: o antecamera urmata de o alta
incdpere s 1 apoi biroul inculpatului.

10. Daca poate sa dea detalii martorul despre localizarea biroului in care se ducea sa duca acei bani?
Raspuns:
Cladirea avea parter s 1 un etaj, iar biroul inculpatului era la etajul 1.

11. Daca martorul audiat s i inculpatul B \Y discutau inainte de a se Intalni despre scopul
intalnirii s 1 cuantumul sumei care va fi r emise?

Raspuns:

Nu discutam niciodata la telefon, informa t iile 1 le dddeam cand eram deja acolo cu banii.
Inculpatul nu a facut niciodata comentarii la sumele de bani pe care i le-am dus.

12. Cum se stabileau tran s ele de bani care vor fi aduse s 1 d ate inculpatului?

Raspuns:

Pe langa cele aratate deja, precizez ca doar o singurad data am cerut eu o suma anumita (este vorba
despre suma de 500.000 de euro), in rest primeam cat se aducea.

Din cele patru da t 1 corespunzatoare celor patru tran s e de bani, c el pu t in de doud ori banii mi-au
fost adu s 1 de martorul G C D 1inso t it de martorul B H  tiu. Acesta
din urma ramanea sd ne a s tepte pe noi doi in loca t ia in care venise pana ma intorceam eu s i

G de la partid.

Acea suma de 500.000 de euro pe care eu am pretins-o a fost stabilita ca s 1 cuantum de mine personal,
considerand-o suficienta.

13. Cine a decis s 1 cum a decis ca din cei 2.350.000 euro primi t i de martorul audiat s fie data
partidului suma de 700.000 de euro s i nu alta?

Raspuns:

A fost aprecierea mea personald s i decizia mea, pentru diferen t & asumandu-mi consecin t ele raportat
s 11a modul la care am folosit banii.

14. Care sunt tipurile de alegeri s 1 anii desfa s urdrii lor la care inculpatul V B a fost s eful



campani ei electorale pentru P.D.L.?
Raspuns:

La alegerile europarlamentare din iunie 2009 s i la alegerile preziden t iale din noiembrie-decembrie
20009.

15. Cum descrie martorul audiat rela t ia pe care a avut-o cu inculpatul V B la acea vreme s i
ulterior, s 1 In plan personal s 1 in plan politic?
Raspuns:

Personal consider cé la acea vreme (anii 2009-2010), rela t ia mea cu inculpatul B \Y era una
bund, cordiala, la fel ca cea avutd cu al t i membri de partid, de s i nu s tiu dacd lucrurile au stat la fel s 1
d in partea altora in privin { a mea.

16. Dacad martorul audiat a avut discu t ii cu martorul H H in sensul ca se va duce sa
vorbeasca la conducerea partidului pentru a fi numit s ef la o companie de stat?

Raspuns:

Da, Tnainte cu circa 2 saptamani de a ma duce la ministrul economiei cu propunerea martorului. La
acea discu t ie prealabild au mai fost de fa t @ martorii B H tiusiG C

D

Nu pot preciza la acest moment datoritd perioadei de timp care a trecut de atunci care este locul s 1
momentul la care i-am cunoscut pe unii sau pe al { i1 din martorii indica t 1.

17. Daca martorul H H a fost informat in prealabil ca numirea sa pe o asemenea func t ie
presupunea sa se revan s eze facand diligen t e pentru ob t inerea de bani pentru part id in mod ilegal,
prin contracte ilegale?

Raspuns:

In aprecierea mea, martorul H H cuno s tea s i el cateva aspecte esen t iale cuprinse in
legea finan t arii partidelor politice in acel moment, respectiv: o dona t ie anonima putea sa fie de
maxim 10 sal arii medii/economie, o dona t ie pe persoana fizica denumita putea s fie de maxim 200
de salarii medii/ economie, iar o dona t ie pe persoand juridicd denumitd putea sa fie de maxim 500 de
salarii medii/economie.

In mod evident orice suma depi s ea din partea . 500 de salarii medii/economie nu
putea fi reflectatd prin inscrisuri emise de partidul finan t at.

A s teptarea generald era ca sumele sd fie mult mai mari decat de 500 de salarii medii/economie.

In mod evident este s i faptul ci o apreciere sau o evaluare obiectiva financiar presupune ci o societate
comerciala dispusa sa finan t eze, sa sponsorizeze un partid cu mai mult de 500 de salarii
medii/economie din propriile venituri economice implicd, necesita ca acele venituri proprii economice
sd fie mai mari decat cele ale pie t i1, ,,umflate”, chiar.

Martorul H H avea la momentul la care se discuta despre numirea sa viitoare
reprezentarea a ceea ce avea de facut pentru ca finalmente . sd aduca bani la
partid, s i anume sa 1i ofere acestuia contracte din pozi t ia pe care urma sa o ocupe la S.C.
TRANSELECTRICA S.A..

18. Dacad martorul audiat astazi pe aspectul legat de implicarea martorului H H in finan t
area ilegala a partidului apreciaza ca inadverten t a in declara t ia datd la urmarirea penala s 1 declara t
ia datd acum (momentul discu t iei avute cu acest martor H este anterior sau posterior numirii




sale la S.C. TELETRANS S.A.) este neinten t ionata s i eventual datoratd doar trecerii timpului?
Raspuns:

Este vorba desp re o inadverten t & neinten t ionatd, probabil datorata trecerii timpului de la acel
eveniment.

19. Dacad martorul audiat astazi a avut o discu t ie t intita cu inculpatul V B asupra numirii
martorului H H in func tia de la S.C. TELETRANS S.A., solicitandu-i acordul s i sus t
inerea pentru aceastd numire sau nu?

Raspuns:

Nu am avut o discu t ie speciald pentru acest martor § i numirea sa, insa, repet ca la nivelul partidului
intr-un cadru general s-a discutat numirea mai multor persoane, inclusiv a ac estui martor pe diverse
func t ii, context in care s i-au exprimatacordulE B,V B s 1Adriean V .

20. Dacd martorul audiat a fost de fa t a vreodata la vreo discu t ie purtata intre inculpatul V
B s 1 martorul H H , prin care cel dintai sa i ceara celui de-al doilea sa incheie
contracte ilegale din func { ia pe care o avea pentru a ob t ine s 1 a aduce bani la partid?

Raspuns:
Nu am cuno s tin t a despre a s a ceva.

Am o intrebare retorica, legata de posibilitatea reala ca cineva sa faca o asemenea solicitare cuiva
,pentru a ajunge la pu s carie”.

21. Cunoa s te martorul audiat astazi, direct sau indirect, despre faptul ca inculpatul B \Y i-ar
fi promis lui G C D siB H  tiuca va vorbi cu martorul H

H pentru ca acesta sa incheie cu ei contracte ilegale?

Raspuns:

Nu-mi aduc aminte cu exactitate, deci nici nu confirm, nici nu infirm.

22. Daca inculpatul B \Y 1-a cerut vreodatd martorului audiat sa ceara martorului H
H sa Inch eie contracte cu . pentru a se ob t ine bani la partid?

Raspuns:

Consider ca, in contextul pe care 1-am descris deja, acest lucru se subin t elegea, mai precis am in
vedere urmatoarele aspecte: inculpatul V B aspus canu sunt bani la partid, a spus ca era
nevoie de bani pentru partid s i ne-a repro s at celor veni t i de la P.D.L. a domnului S canu
aducem bani suficien t 1 pentru sus t inerea partidului.

Despre acea discu t ie (repro s uri) ardt ca a avut loc in sediul guvernului s 1 din ca te imi amintesc mai
erau de fa t & urmatorii: C P , R A s1G F

Aceasta discu t ie a avut loc dupa numirea martorului H la S.C. TELETRANS S.A..

23. Dacad sumele de bani aduse pentru a fi date la partid erau verificate ¢ a § 1 numar?
Raspuns:

Acele sume de bani le verificam eu la primire (erau in pachete de 500 de euro), iar cand ajungeam cu
ele la partid le dddeam fard a mai fi numdrate, spuneam doar cat am adus.

24. Dacd martorul men t ine declara t ia cum ca toate tran s ele de bani duse la partid i-au fost predate
numitei S Dean, persoana recunoscuta la urmarirea penald din fotografie, sau nu?



Raspuns:

Nu s tiu daca am declarat ca i-am dat to t 1 banii unei singure secretare. Imi amintesc s 1 faptul ca mi s-
au prezentat doua fotografii la urmarire penala, dar ambele erau ale aceleia s 1 persoane de sex feminin.
Pentru cele declarate de mine in aceasta cauza pot sa ma duc s 1 la detectorul de minciuni.

25. Daca i-a cerut martorului audiat inculpatul V B sa intervind la martorul H
H pentru ca acesta sa procedeze ca anterior la finan t area partidului s 1 sd ii ofere contracte lui
B H  tiu, pentru ca altfel va pierde func t ia, in cursul anului 2011-2012?

Raspuns:

Nu, nici nu ar fi putut sa faca asta pentru ca nici nu avea func t ie de conducere in partid dupa ce
pierduse alegerile (ma refer la alegerile desfa s urate in cadrul partidului, din 2011, primavara).

26. I-a cerut inculpatul V B martorului audiat s 1i promita martorului B H tiu
ob t inere a de contracte pentru . In urma interven t iei la martorul H
H in toatd perioada 2009-2012, s i daca da cand?

Raspuns:
Nu imi aduc aminte, nici nu confirm, nici nu infirm.

27. Daca martorul audiat poate sd precizeze cand a avut loc discu t ia sa cu inculpatul V B
despre finan t area partidului?

Raspuns:

Au avut loc foarte multe discu t ii nu una singurd s i recunosc ca am min t it cind am vorbit de una
singurd. Mai bine zis am considerat cd nu este relevant sa spun s i a fost o discu t ie In termen generici.
Intrebari adresate de catre inculpat:

1. In t elege martorul audiat acum si 1 s i men t ind cele declarate referitor la pozi t iile de conducere pe
care le-a avut inculpatul B~V in cursul anului 2009 ( s ef al organiza t iei de B stia
P.D.L., secretar general al partidului), referitor la campaniile electorale pe care le-a condus in anul 2009
pentru P.D.L. (campania electorald pentru alegerile europarlamentare din primédvara s i campania
electorald pentru alegerile preziden t iale din toamnd-iarnd) s 1 referitor la adresa la care se afla imobilul

la care i-a adus banii 1n cele patru tran s e (pe ) sau s i le men t ine?
Raspuns:

Referitor la chestiunea legata de adresa din unde m-a s fi dus cu cele pa tru
tran s e de bani s 1 le-a s fi predat inculpatului B A% , fac precizarea ca era vorba despre o
cladire mai mare, cu etaj, iar biroul domnului B era cel cu terasa, alaturat fiind birourile celor doua
secretare.

Referitor la func t iile pe care le-a avut in timp inculpatul V B , ardt ca imi amintesc § 1
faptul ca a pierdut alegerile municipale desfa s urate pentru ocuparea postului de Primar general al
capitalei in anul 2008, in favoarea candidatului O S . Probabil ca dupa aceasta pier dere a
alegerilor a pierdut s i conducerea P.D.L. B s ti, posibil ca succesorii sa fi fost ori domnul

\Y ori doamna U . Precizez s i faptul cd in toamna anului 2008, la alegerile parlamentare,
inculpatul B v a mai ca s tigat un mandat de se nator in Parlamentul Romaniei din partea
PD.L..

Referitor la cine a condus campania pentru alegerile europarlamentare din iunie 2009 arat in continuare
ca a fost inculpatul V B , 1ar in ceea ce prive s te conducerea campaniei preziden t iale din



toamna-iarna 2009 este posibil sa fi fost in acte conducatorul campaniei G F , dar eu
cred ca a fost tot domnul B pentru cd a t1 vazut s i dumneavoastra imaginile; in plus mai era
cunoscut cel mai bun conducétor de campanie din toate partidele.

intrebare adresatii de ciitre reprezentantul Ministerului Public:

1. Daca ar fi in masura acum martorul sa realizeze o conducere in teren efectiva?

Raspuns:

Cred ca da, de s 1 presupun ca locurile s-ar mai fi schimbat (era un birou cu veranda cu glasvand).
Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

*

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate in cursul urmaririi penale de catre martorul
H H - urmatoarele:

,» Inci de la inceput, S G zis P , care m-a sprijinit in ocuparea functiei de
director general la S.C. Teletrans S.A. si S.C. Transelectrica S.A., mi-a precizat cd in tot ceea ce face
are acordul si girullui BV care in acea perioadd era secretar general al Partidului
Democrat Liberal.

Astfel, asa cum am aratat in declaratia precedentd am acceptat sa atribui prin modalitatea descrisd
acolo, contracte de achizitii servicii cdtre . Bucuresti crednd astfel premisele ca
aceasta din urmd, prin intermediul altor firme sa transfere anumite sume de bani in beneficiul lui

S G ,aluiB__ V si implicit a PDL, intrucdt aceasta fusese conditia mentinerii

mele in functie.

In acest context precizez ci periodic respectiv lunar eram chemat la sediul partidului situat in mun.
Bucuresti, , de citre doamna D___ care era sefd de cabinet, acolo avind
intdlniri cu o comisie formatd din mai multi lideri de partid, ce se interesau de proiectele de la S.C.
Transelectrica S.A.

Am simfit aceste intdlniri ca un tip de presiune asupra mentinerii mele in functie, intrucdt
intrebarile care mi se adresau nu se refereau la probleme reale, tehnice ale institutiei pe care eu o
conduceam.

Am trait cu senzatia cd era o intelegere intre membrii comisiei si Pinalti in sensul ca, initial se crea
o presiune falsa asupra mea pe care, apoi, Pinalti venea sd o detensioneze, spundndu-mi ca va vorbi
el cu membrii comisiei, eu doar sd ma ingrijesc sa ajungd banii la partid, conform intelegerii

”»

initiale. [...]".

s [++.] in discutiile pe care le aveam cu B H S G siD G , I-
am auzit pe Pinalti cerdndu-iluiD _ G ca sumele de bani care proveneau din contractele
ROMSYS cu Transelectrica, cu Teletrans si alte contracte, sa le duca catre V. Bl

M . Cu ocazia a doud intdlniri, acesta a indicat chiar i cuantumul sumelor, suma totala

care a rezultat din discutiile la care am asistat fiind cuprinsd intre xxxxxxxxxxxxx.000 euro.”.

,wIntrucit aceastd solicitare mi-a fost cert conditionatd de pastrarea mea in functie si datoritii
imprejurdrii in care fusesem numit in aceastd functie, precum si datoritd influentei si presiunii pe
care S G o putea pune la factorii decizionali prin prisma functiei detinute in cadrul
PDL, am acceptat cererea acestuia.”.

In cursul judecatii, acelasi martor a declarat ca:

<> Men t in declara t ia data anterior in cauza, cunoscand s 1 motivul pentru care am fost chemat astizi



in fat ainstan t ei.

Undeva prin anul 2008, inainte de alegeri, m-am intalnit cu o cuno s tin t a de prin anii 1990, martorul
G C D, persoanad care m-a intrebat dacd a s fi interesat sa conlucrez dupa ob t
inerea rezultatelor din alegeri cu noul sistem de guvernare, in condi t iile in care eu eram in bran g a IT
de circa 25 de ani.

De principiu, am fost de acord, o asemenea colaborare insemnand un progres pentru cariera mea.

Incepand chiar cu luna ianuarie 2009, timp de 3 luni de zile am fost consilier IT al Ministrului
Telecomunica t iilor G S

Undeva, prin luna martie, in prezen t a martorului G Const antin D_ m-am intalnit cu
martorul G S tefan (o vagd cuno s tin t a la acel moment), care m-a intrebat dacd nu a s fi de
acord sa ocup 1n viitor o func t ie de conducere intr-o companie de stat cu implica t ii in domeniul IT.

In acest sens mi s-a indicat S.C. TELETRANS S.A. (societate comerciali care, practic, ficea parte din
S.C. TRANSELECTRICA S.A)).

Inci de la inceput mi s-a spus ci dacd doresc si ocup o asemenea func t ie, va trebui si colaborez cu
., In numele S.C. TELETRANS S.A., in veder ea ob t inerii unor surse de bani
pentru PDL. Am fost de acord s 1 cu acest lucru.

La circa 2 - 3 luni la conducerea S.C. TELETRANS S.A., dupa ce incepusem sa lucrez s i sd ini t iez ni
s te proiecte pe care eu le consideram utile in domeniu, am fost contactat de catre martorul G S
tefan, care in prezen t a martorului G C D mi-a comunicat ca este cazul sd ma
ocup de chestiunea care mi se pusese ini t ial in vedere, respectiv de incheierea de contracte cu

Nu mi s-au impus ni § te parametri in care sa ac t ionez, dar mi s-a spus cd aceasta va fi condi { ia
pentru a putea fi men t inut in acea func t ie.

In consecin t & m-am conformat s 1 s-au derulat in continuare acele contracte incheiate cu

Modalitatea de lucru in urma céreia era ca s tigatoare . consta in aceea ca dupad ini
t ierea unei proceduri, pentru incheierea unui eventual contract, era contactat un trimis al

. caruia 1 se comunicau datele tehnice care faceau diferen t a in cazul unui
eventual concurs de oferte, dupa care la momentul procedural propriu-zis informa t iile astfel transmise
il permiteau . sd ca s tige contractul respectiv.

Din partea noastra, a S.C. TELETRANS S.A., persoana de contact cu cei de la
era martorul V A (care t inea de S.C. TRANSELECTRICA S.A., practic).

Invederez s i faptul ci in domeniul IT pe pia t 4 erau vehiculate acelea s i oferte pe lista, pentru diferite
tipuri de produse, servicii, dar diferen t a o facea discount-ul ca re era practicat Intr-un caz sau in altul.

Cuno s team la acel moment s 1 faptul ca .ac tiona caun antreprenor general s i
in continuare subcontracta catre alte societd t i comerciale bunuri, servicii, pe care le achizi t ionase de
la noi.

Arat s 1 faptul ca eu am in t eles mecanismul in care func t ionau lucrurile, pe care le-am descris deja,
dar implicarea mea se oprea aici, alte persoane ac t iondnd mai departe a § a cum se convenise.

Din punct de vedere tehnic, eram mul { umit de presta t iile ., pentru ca era o firma
serioasa, care func t ioneazd pe piata s iacum.

Discu t ia despre care am vorbit anterior nu a fost singura, periodic eram chemat in diferite loca t 11



unde mi se reamintea cd sunt necesari bani pentru partid.

In perioada 2009-2011 am condus S.C. TELETRANS S.A., dupi care am fost numit la conducerea S.C.
TRANSELECTRICA S.A., unde am ramas pana in martie sau mai 2012.

Arat cd, in perioada in care m-a trecut pe a doua func t ie, am continuat proiectele pe care le incepusem
in legaturd cu S.C. TELETRANS S.A. s i

intrebiri adresate de ciitre reprezentantul Ministerului Public:

1. Daca martorul audiat acum a participat la discu t ii n care cei prezen t i sa fi discutat despre primirea
de catre martorul G S tefan a unor sume de bani, in euro, aduse de martorul B H t
iu Tn urma contractelor incheiate de catre S.C. TELETRANS S.A. ori de S.C. TRANSELECTRICA
S.A.cu .2

Raspuns:
Da. Martorul G S tefan sus t inea cd este nevoie de bani pentru partid de ordinul sutelor de mii
de euro, iar in aceste discu t ii se mai amintea numele inculpatului V B ,care ar fis tiut g iel

s 1ar fi insistat sa ob t inem acei bani, in condi t iile in care numirile (inclusiv numirea mea) se faceau
in biro u politic, deci s 1 de cétre V B

2. Are cuno s tin t @ martorul despre vreo Imprejurare in care s fi auzit pe martorul G S tefan
cerandu-i martorului G C D safi duca bani inculpatului B \Y ?
Raspuns:

Da, am auzit odatd o asemenea solicitare s 1 cred ca era vorba despre o suma de 100.000 de euro. Nu s
tiu dacd acei bani au fost s1du si1asacum s-a cerut sau nu. La aceasta discu tie eraude fata
urmatorii: G S tefan, G C D siB H  tiu

3. A fost vreodata martorul chemat in calitate de s ef la S.C. TRANSELECTRICA S.A. la sediul PDL
din ?

Raspuns:

Da. T in minte cd era vorba despre o evaluare la care fuseserd convocate mai multe companii de stat,
prin conducerea pe care o aveau, deci inclusiv S.C. TRANSELECTRICA S.A..

4. Daca au existat convocari de cine erau facute pentru adresa din , in ce scop
s 1 ce se discuta acolo?

Raspuns:

A's a cum am aratat deja se vorbea despre implementarea politicilor de partid in domeniul specific, erau
evaludri s 1t in minte ca eram chema t i 1n fa t a comisiei noi reprezentan t ii companiilor de stat pe
rand.

Comisia in fa t a cdreia ne prezentam nu era formata din nume sonore, cunoscute, s i din persoane de la
e s aloanele 3 s 14 din partid.

Precizez cd am considerat o asemenea convocare drept situa t ie in care puteam fi evaluatisipastrati
in func t i1le de conducere pe care le de t ineam sau nu.

S 1 dupd asemenea gen de evaluari la partid, m-am intalnit cu martorul G S tefan care mi-a
sublin iat s 1 el presiunile sub care ne aflam.

Intrebari adresate de ciatre aparatorii ale s i ai inculpatului:

1. Cum 1 s 1 explica martorul cd in declara t ia data in luna august 2016 in cauza, la urmdrire penala (o



declara t ie data pe 4 pagini) nu aminte s te numele in culpatului V B , 1ar In declara t ia data
in cursul lunii septembrie 2016 relateaza s 1 despre acesta.

Raspuns:
Probabil pentru cd nu am fost intrebat in amanunt prima data.

2. Dacd martorul audiat 1l cunoa s te pe inculpatul V B s 1 dacd s-au Intdlnit personal pana la
momentul la care a fost audiat la parchet.

Raspuns:

Nu. Nu l-am cunoscut niciodata personal pe domnul B
am vazut s i de cateva ori la sediul PDL.

, 1l vazusem la televizor anterior doar s 1 I-

3. Dacd martorul a s tiut, 1 s-a spus sau l-a vazut in acea comisie care il chestiona s i I-a care fusese
convocat pe inculpatul V B ?

Raspuns:

In cele doud randuri, cand am fost la asemenea evaluari, pentru evaluare, am sim t it o presiune de
fiecare datd, insd nu pot sa spun ca am crezut ca acea presiune vine sau are legatura cu V B

4. Care au fost datele celor doud convocari pentru evaluare, a s a-zis sub presiune?
Raspuns:

Prima a fost la sfar s itul anului 2009 - inceputul anului 2010, iar a doua a fost undeva prin toamna
anului 2011.

5. Are martorul cuno s tin t & punctual despre pa s ii procedurali care au dus la numirea sa in cele doua
func t 11?

Raspuns:
In fiecare rand, martorul G S tefan mi-a spus cd numirea mea presupunea un acord prealabil de
la biroul politic, s 1 amintea numele inculpatului V B de fiecare data.

Men t ionez ca in intilnirile anterioare avute in diverse loca t i1 cu martorii pe care i-am pomenit,
martorul G S tefan aducea 1n discu t ie problema banilor, respectiv ca era presat in a aduce
bani la parti d.

6. Martorul ne poate spune daca a avut facuta dovada vreodata de catre martorul G S tefan
cum ca acesta din urma era in t eles s 1 avea girul in ceea ce discuta cu el din partea inculpatului
\Y B , in vederea finan t arii ilegale a partidului?

Raspuns:

Nu pot face asemenea dovada, dar pot sa ardt ca martorul G S tefan Tnvederandu-mi faptul ca
am fost numit pretindea sa in t eleg ca acest lucru nu se putea face fara s tiin t a partidului s 1 cd sunt in
continuare In respectarea condi t iei care mi-a fost impusa Tnainte de a fi numit efectiv (cu care eu
fusesem de acord).

Intrebare adresata de catre instan t a:

1. Care este motivul pentru care crede martorul ca G S tefan 1i pomenea de numirile sale s 1 de
importan t a ulterioard numirilor a pozi t iei pe care o avea biroul politic s i inculpatul V B
in pastrarea sa in acele func t i1, fara a i pomeni nimic de mini § trii economiei care i-au semnat
succesiv ordinele de numire, respectiv Adriean V S1A L ?

Raspuns:



Opinia mea referitor la aceasta chestiune este formata pe faptul ca martorul G S tefan dadea
o mare greutate celor ce 1l priveau pe inculpatul V B , la maniera cd daca se ob { ine acordul
acestuia restul nu mai conteaza.

Intrebari adresate de citre aparatorii ale s i ai inculpatului:

1. I s-a comunicat martorului de catre martorul G S tefan cd numirea pe func t ia de conducere
la S.C. TELETRANS S.A. 1i revenea urmare algoritmului chiar lui personal?

Raspuns:

Acum Tmi reamintesc faptul ca ma rtorul G S tefan mi-a spus ca prin algoritm erau Impar t ite

func t iile mai mici, insa pentru func t iile mai mari era nevoie sd fie de acord mai mul ti s efi de filiale.

Practic, acesta se exprima 1n sensul c¢a daca il convinge pe V B nu mai are nevoie sd ob t ind
acordul de la al t ii.

Marturisesc ca la inceput eu am crezut cd numirea mea t ine doar de ministru care mad nume s te nu § 1

de altcineva, dar G S tefan mi-a explicat contrariul (cele consemnate deja mai sus).

2. Cat timp a trecut s 1 ce s tie martorul despre demersurile facute de martorul G S tefan pentru
a ob t ine numirea sa la S.C. TELETRANS S.A.?

Raspuns:

Din momentul in care mi-am dat acordul, nu a trecut mult timp pand am fost s i numit, cred ca vreo
doua saptamani de zile.

3. De cate ori s-a intalnit martorul cu ministrul economiei la acea vreme?
Raspuns:

Dupa ce am dus CD-ul (un CD il dadusem martorului G S tefan anterior), a mai trecut o
perioadd de circa 2 sdptamani pana a ie s it ordinul de ministru, iar la acea prima intrevedere s 1 am avut
s 10 scurtd discu t ie pe aspecte profesionale.

Ulterior, m-am mai intdlnit cu acesta pentru ca lucram operativ.

4. A vorbit martorul cu Adriean V despre modul sau de numire, eventual despre implicarea in
aceastd numire a inc ulpatului V B s 1 a martorului G S tefan?

Raspuns:

Cu Ministrul Economiei A A" am avut numai discu t ii profesionale. Eu m-am dus la
ministru cu CD-ul, deci prima data, dupa ce martorul G S tefan mi-a confirmat ca lucrurile
sunt in reguld (eram sigur ca voi fi numit).

Imi explic ca numirea mea s-a facut dupa doud siptaimani pentru ci ministrul Adriean V ar fi
fost plecat, mai intéi 3 zile la Chi s indu, apoi in alte locuri.

In referirea la ordinea de numire a mea la propuneri le martorului G S tefan arat urmétoarele:
In toamna lui 2008, inainte de ca s tigarea alegerilor, martorul G S tefan mi-a vorbit despre
TRANSELECTRICA, iar in inceputul anului 2009 am fost numit consilier la ministrul G

S , finalmente propunandu-mi-se de catre martorul G S tefan sa fiu numit la S.C.

TELETRANS S.A. (acesta nu a mai adus in discu t ie S.C. TRANSELECTRICA S.A.).

5. Daca martorul a primit in perioada 2009 - 2015 vreo confirmare in afara celor sus t inute de martorul
Gheorg he $ tefan, cum cd numirile sale s-au facut cu girul inculpatului V B ?

Raspuns:



Nu, in afara anturajului celor 3 martori eu nici nu aveam acces la cercurile inalte din conducerea
partidului.

6. Daca martorii B H tiusiG C D i-au vorbit vreodatd martorului
audiat despre faptul ca inculpatul V B il sus t inuse pentru a fi numit, eventual cu vreo
dovada concretd, sms, discu t ie telefonica, etc.?

Raspuns:

S 1 cei doi martori vorbeau in prezen t a mea la fel cum vorbea martorul G S tefan, in sensul
implicarii § 1 importan t ei pe care o avea inculpatul B v in rezolvarea chestiunilor de partid,

era vorba despre discu t ii generale.

7. Daca martorul audiat acum a cunoscut de la cei trei martori G ,B s1G ca
implicarea mea aduce bani la partid dupa numirea sa la S.C. TELETRANS S.A. presupune trucarea de
licita t i1 (prin furnizarea de informa t i1 confiden t iale catre .), respectiv doar a in
t eles personal acest lucru fara explica t ii directe?

Raspuns:

Nu cred ca am discutat cu cei trei despre modul in care am s i procedat eu ulterior, furnizand acele
informa t 11 confiden t iale catre ., aceasta a fost decizia s 1 hotararea mea ca mod
de ac t iune pentru favorizarea

8. Daca a intervenit vreodata inculpatul B \Y la martorul audiat pentru a favoriza firma
., In cele doud calita t i de t inute la companiile de stat?

Raspuns:

Nu, dupd cum am aratat, nu I-am cunoscut niciodata pe inculpatul V B s 1inuam

comunicat cu acesta in nici un fel, in referire la nici una dintre cele doud companii de stat.

9. In legatura cu numirea martorului la a doua companie de stat, ne poate spune dacd martorul
G S tefan a facut acelea s 1 pregétiri s 1 discu t 11 anterioare ca prima data?

Raspuns:

In general, discu t iile au fost similare s i s-a vorbit despre presiunile care vin de la partid, dar, in
plus, fiind vorba despre o companie de stat de prim rang, mi-a spus ca in cazul S.C.
TRANSELECTRICA S.A. e necesara ob t inerea acordului din partea mai multor persoane (nu s tiu
daca numele acestor persoane au fost amintite de catre martorul G S tefan sau m-am gandit eu
la ele s tiind cine sunt persoanele din conducerea PDL-ului).

S 11n aceasta situa t ie, acordul trebuia ob t inut de la ,,B siceilal ti”, fiind mai u s or cu
formalita ¢ ile tehnice.

10. Daca atunci cand era chemat la convocarile referitoare la mersul S.C. TELETRANS S.A.s1 S.C.
TRANSELECTRICA S.A., a fost martorul intrebat despre modul de finan t are al partidului? Acele
convocdri priveau chestiuni pur tehnice s i erau organizate de personal de specialitate sau priveau § i
alte aspecte, printre care cele vizand finan t area partidului s 1 erau organizate de diverse persoane cu
func t ii de notorietate in partid?

Raspuns:
Nu.

In fapt, toate acele comisii despre care am vorbit erau formate din oameni politici nu din personal de
specialitate tehnica.



11. Care este pozi t ia martorului la acest moment vizavi de urmatorul pasaj din declara t ia sa din
cursul urmaririi penale, datati 21.09.2016 (pagina 5) : ,, In acest context precizez ci, periodic, respectiv
lunar eram chemat la sediul partidului situat in Mun. B s ti, de catre
doamna D, care era s efd de cabinet, acolo avand o intilnire cu o comisie formata din mai mul t 1
lideri de partid ce se interesau de proiectele de la S.C. TRANSELECTRICA S.A..

Am sim t it aceste intalniri ca un timp de presiune asupra men t inerii mele in func t ie, intrucat
intrebarile care mi se adresau nu se refereau la probleme reale tehnice ale institu t iei pe care o
conduceam.

Am trdit cu senza t ia cd era o in t elegere intre membrii comisiei § i ,,Pinalti”, in sensul c4, ini t ial,
se crea o presiune falsa asupra mea pe care apoi ,,Pinalti” venea sa o detensioneze, spunandu-mi ca va
vorbi el cu membrii comisiei, eu doar sa ma Ingrijesc sd ajunga banii la partid, conform in t elegerii ini
t 1ale.

Precizez cd in memoria telefonului mobil am pastrat numarul telefonului mobil de pe care eram

2

sunat de catre doamna D s 1 chemat la partid...... .
Raspuns:

Nu am facut inten t ionat aceastd relatare diferita astdzi de cea cuprinsd in declara t ia mea redatd in
extras. Nu am alta explica t ie pentru aceasta situa t ie.

intrebare adresatii de ciitre reprezentantul Ministerului Public:

1. Cine v-a convocat pentru a va prezenta la sediul PDL din sidaca va
aminti t 1 alte aspecte legate de aceasta convocare?

Raspuns:

Ori o s efa de cabinet, ori o secretard, al carui numar de telefon il aveam salvat in telefon sub
denumire ,,M ” (era un numar de telefon fix).

Chemarea acolo era pentru evenimente, ,,intalnirea de la parter”, care nu prea s tiu ce rol avea.
Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

%

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate In cursul urmaririi penale de catre martorul
G C D__ - urmdtoarele:

»Am realizat aceastd legaturd, iar discutiile pe care .S G le-a avut cu H

B , directorul general ., la care eu am fost de fata, prim vicepresedintele
PDL i-a cerut reprezentantului ROMSYS ca aceasta societate sa participe la licitatii organizate de
urmdatoarele autoritati publice: S.C. TELETRANS S.A., S.C. Transelectrica S.A., S.C.
Hidroelectrica S.A., Primdaria Municipiului Piatra N, C.J. N____, etc.

Aceste licitatii aveau ca obiect achizitionarea de cdtre institutiile mentionate de servicii si produse
IT.

In cursul celor 4 - 5 discutii avute in cursul anului 2009, S G a precizat cd factorii de
conducere de la aceste institutii publice sunt numiti sau controlati politic de el, asa incit, ROMSYS
va cdstiga fard indoiald licitatiile.

Conditia pusa de G S a fost ca, dupa castigarea licitatiilor, ROMSYS sa incheie
contracte subsecvente cu o firme pe care el urma sda mi le indice mie, iar eu la randul meu
sa le indic reprezentantului ROMSYS.




Motivul subcontractarii cdtre aceste firme il reprezenta faptul ca, in realitate, serviciile
subcontractate acestor firme nu erau realizate ci erau efectuate de ciatre ROMSYS, dar erau plitite
de ROMSYS acestor firme. Sumele plitite acestor societati de catre ROMSYS pentru serviciile fictive
urmau sd fie scoase din conturile firmelor in numerar, inmdnate mie de cdtre un interpus, pentru ca
eu la randul meu sdi le remit numerar catre § G [...]

In consecinti ROMSYS a participat la licitatii cu autoritdtile publice enumerate, a cistigat
majoritatea lor si la indicatia mea a subcontractat parte de servicii cdtre S.C. Tecnotrans Total
Dinamic S.R.L., S.C. Medisun Total Consulting S.R.L., S.C. Sertranalex . §i S.C. Corte
Antica Consulting S.R.L., care imi fuseserd indicate in perioada 2011-2012 de cdtre persoana de
contact datd de G S O

,,» In intervalul de timp 2009 - 2010, G S m-a luat cu el la biroul detinutde B
V situat in Bucuresti, , unde mi-a facut cunostintdi cu B____ si in
prezenta mea i-a spus acestuia cd eu sunt persoana care voi veni sa-i aduc diferite sume de bani
pentru partid.

Din sumele provenite de la . in modalitatea mai sus descrisa, imi aduc aminte
cd in anul 2012, in cursul campaniei electorale determinata de referendumul organizat pentru
demiterea presedintelui T B , G S mi-a inmdnat in trei randuri prima i a
doua oard 50.000 euro si a treia oard 100.000 euro si mi-a spus sa merg sa predau sumele respective
miB _ V la sediul PDL din Bucuresti, lucru pe care l-am si facut.
Cu ocazia intilnirilorcu BV in vederea remiterii sumelor de bani mai sus precizate,

acesta md intreba in legaturd cu cuantumul sumei dupd care ma trimitea sd remit in mod efectiv
sumele de bani numitei D___ care ocupa un birou la un etaj mai sus, persoand pe care as putea sd o
recunosc daca as vedea-o. Precizez faptul cd numita D nu imi remitea vreun act respectiv
chitanta care sa ateste predarea/primirea sumelor de bani. Era evident faptul cd banii care tranzitau
pe la mine, circulau ,,la negru”.

Cu ocazia unei intdlniri avute cu G S in cursul careia i-am remis suma de 500.000
euro, intdlnire ce a avut loc la apartamentele din spatele hotelului CARO de pe

G S avea un apartament inchiriat la etajul ...
acesta mi-a spus cd suma pe care tocmai o remisesem lui, respectiv 500.000 euro, urmeazd sa o
remitd la randul sau lui V B pentru partid, in vederea sus t inerii campaniei electorale
prezidentiale.[...] De altfel in cursul discutiei privind remiterea sumei de bani mentionate,
G S a primit un telefon de la V B caruia i-a spus citez ,,gata V , Vin

acum ,,.”[...].

»Din discutiile purtate cu G S sicuB V , am realizat ca si cel din urmd era
la curent cu mecanismul nelegal prin care erau obtinute sumele de bani pe care eu le inmdnam la
sediul Partidului Democrat Liberal.

De altfel era de notorietate ca presedintii organizatiilor politice judetene ale PDL puternice, cum era
cazul si organizatiei N____ condusi de G S , care indeplinea i functia de conducere
in cadrul PDL respectiv de prim vicepresedinte PDL, isi impuneau oameni in functii de conducere
in aparatul ministerial dar si in cadrul institutiilor publice.

Intre anii 2009 - 2011, BV indeplinea functia de secretar general al PDL si era cel care
practic coordona partidul intrucdt in acea perioadd, E___ B, care era presedintele partidului,
indeplinea functia de prim ministru al Guvernului Romdniei. Astfel, cel care se ocupa de numirile la
nivel central din institutiile puternice, mari ale statului,era B____V iar la nivel local erau
presedintii de organizatii judetene.



In contextul mentionat, arat ca G S era un om important in partiddar B____ 'V

era cel ce lua deciziile in cadrul PDL care era partid de guvernamant. In aceste circumstante,

G S era cel ce avea puterea sa recomande dar sd si obtind, posturi importante pentru
oamenii sdi in cadrul companiilor de stat profitabile.

Una din aceste companii a fost si S.C. Transelectrica S.A. care, aldturi de alte companii nationale la
care statul era actionar, conform algoritmului politic, i-a revenit PDL-ului impreund cu Ministerul

Economiei si Comertului, care la acea vreme era condus del A , presedintele organizatiei
PDL Sibiu.

Acestea au fost imprejurdrile in care a avut loc si numirea lui H H la conducea S.C.
Transelectrica S.A. Acestuia, dupd numirea in functie, i-au fost impuse de cdtre S G ,
Zis P , anumite contracte cu diverse societiti comerciale, cel mai important fiind cel
incheiat cu ., firmd pe care eu i-am recomandat-o intrucdt eram prieten cu
reprezentantul acesteia, B H .

Incheierea acestor contracte cu firme diverse erau menite si genereze, prin supradimensionarea
valorii contractelor, sume de bani care si ajungd in final la partid. In schimbul sustinerii activitdtii
de partid, H H , de exemplu, obtinea din partea partidului respectiva lui B

V , sustinerea politica de a ramdne pe functia de director general al Transelectrica cu functia
de secretar de stat.

H H a cunoscut de la inceput care sunt regulile ,,jocului politic.”.

In cursul judecatii, acelasi martor a declarat ca:
<> Cunosc motivul chemarii mele in fa t a instan ¢ ei.
Men t in declara t ia datd in cursul urmaririi penale.

Men t ionez cd am studii superioare de medicind, dar ocupa t ia mea nu este n acest domeniu s i nu era
nici in cursul anului 2008, avand la acel moment mai multe afaceri pe diverse zone de activitate.

Il cuno s team pe martorul G S tefan de prin anii 2004-2005 s 11l cuno s team s i pe martorul
H H , care la acea vreme avea o firma de IT.

Dupa ca s tigarea alegerilor de cdtre PDL in toamna anului 2008, am convenit cu martorul G S
tefan sd avem ni s te rela t i1 de colaborare, afaceri, in condi t iile In care am n t eles ca dupd impar t
irea ministerelor intre PDL g i PSD, i-au revenit in rdspundere S.C. TRANSELECTRICA S.A. 51 S.C.
TELETRANS S.A. (ministru de resort era Adriean V de la PDL).

Totodata, am fost interesat s i de S.C. HIDROELECTRICA S.A., cunoscand ca s i aceasta s i cele doua
firme amintite erau rdmase In urma in privin t a informatizarii. Men t ionez cd eu am de t inut prima
firmd de semnatura electronica din t ara aceasta.

Martorul G S tefan m-a intrebat ce parere am despre martorul H H , 1ar eu i-am
raspuns ca am o parere bund, s tiind ca era bine pregétit profesional s 1 era de Incredere.

Men t ionez s 1 faptul cd S.C. HIDROELECTRICA S.A. i-a revenit urmare algoritmului ini t iat de PSD
acestui partid.

La un moment dat, martorul G S tefan mi-a cerut sa 1i intermediez o intalnire cu martorul
B H  tiu, de existen t a cdruia cuno s team s i care se ocupa cu domeniul IT, unde de t inea
. plasata intre primele trei firme de IT din t ard, dacd nu chiar prima.

Arat s i ca la acest moment martorul H H fusese numit pe func t ia de conducere de la
S.C. TELETRANS S.A..




Finalmente am ajuns sa discutdm despre o colaborare intre martorul B H tiuinzonalT la
S.C. Teletrans S.A., S.C. Transelectrica S.A., Consiliul ]t ean Neam t , Primaria Neam t § 1
Sucursala Neam t a S.C. Hidroelectrica S.A..

Din cuno s tin t ele mele toate aceste proiecte s-au concretizat, dar separat, a § a incat in continuare ma
voi referi doar la S.C. TELETRANS s i S.C. TRANSELECTRICA S.A..

In referire la aceste doua firme, s-au purtat 3-4 discu t i1, iar in acest context s-au adus in discu tie s i
comisioanele care urmeaza a fi platite, in fapt era vorba de procente de la 10 la 25%, in func t ie de
contract, procente care reprezentau bani ce urmau sa ajunga la partid.

In cadrul acestor discu t ii, martorul G S tefan avea rolul de a puncta aspectele esen t iale, in
prezen t a mea s 1 a martorilor B H tiusiH H
Imi amintesc ca martorul G S tefan mi-a spus cd voi fi sunat de cétre cineva, care se va ocupa

de tot ansamblu pe Incheierea de contracte din care sa rezulte in final banii pentru partid sia s a am
ajuns sa fiu sunat de martorul B A

Men t ionez ca au fost implicate patru S.R.L.-uri (nu imi amintesc numele lor), care sd contribuie la
circuitul financiar prin care sa se ob t ind banii pretin s i pentru partid.

Nu t in minte amdnunte pentru ca martorul B H  tiusimartorul B A cuno
s teau mai multe, dar cunosc ca exista un tabel in care erau trecute rubricile: denumirea contractului,
denumirea proiectului, valoarea lui, valoarea totala, valoare platita, valoare rdmasa s 1 margine.

Rolul meu era de a corela informa t iile de pe acest tabel pentru a urmari modul in care se Incasau banii
cuveni t 1 PDL-ului.

Cunosc s 1 cuno s team in acel moment faptul ca exista o re t ea de persoane pozi t ionate in diverse
zone geografice s 1 de influen t &, care ac t ionau a s a cum am descris, dar la nivel na t ional s tiam ca
eraP_ -ministru E_ B (pre s edintele PDL-ului la acea vreme), insa de conducerea in fapt a
partidului se ocupa inculpatul V B

Inculpatul V B era cel care impar t ea func t iile care reveneau pe pozi t it PDL-ului § 1 se
mai consulta cu Adriean V

Cele aratate anterior le cuno s team din cercul in care ma aflam, unele din informa t ii de notorietate
publica erau subliniate de martorul G S tefan (acesta era vicepre s edintele partidului).

Pe ierarhia de influen t & s 1 putere de care vorbesc dupa persoanele deja numite in primii trei se afla s i
martorul G S tefan (datoritd unui scor foarte bun ob t inut la alegeri), s 1 tot pozi t i1 foarte bune
ocupau s efii de filiale PDL Bistri t a, Dambovita,A  siA .

Metaforic vorbind importan t a S.C. Teletrans S.A. pentru S.C. Transelectrica S.A., din care face parte,
este cea a unui sistem nervos pentru un organism, in timp ce componenta Smart a S.C. Transelectrica
S.A. reprezintd componenta locomotorie.

Pe langa intélnirile pe care le-am avut in format de 4 cu martorii G , B siH ,
numeroase de altfel, eu m-am mai intalnit § 1 nu numai cu martorul G S tefan, inclusiv la sediul
PDL-ului.

Intalnirile pe care le-am avut eu cu G S tefan s 1 care vizau S.C. Teletrans S.A. s 1 S.C.

Transelectrica S.A. urmareau deopotriva buna colectare a acelor comisioane pentru partid, dar s 1
stadiul proiectelor in care erau implicate cele doua firme (urmare informa ¢ iilor pe care le dideam lui
G S tefan acesta raporta mai departe la partid).

Modul in care colectam eu banii prin martorul B A urmarea tabelul cu sumele de




bani care trebuiau sa reprezinte comisioane pentru partid s i in mdsura in care aceste sume
corespundeau, in covar s itoare situa t i1 in care § 1 schimbam banii din lei in euro, ma duceam cu ei
catre martorul G S tefan, indiferent daca acesta se afla acasa (asta insemna la hotelul la care
statea la acel moment), la sediul PDL din , la sediul PDL din

, la diverse restaurante din ora s sau in vreo parcare.

Eu nu am fost niciodatd de fa t @ cand banii pe care eu 1i duceam martorului G S tefan acesta i
dadea unei persoane sau unei alte persoane, dar s tiu cd avea un obicei 1n a spune ,,iar m-a omorat
\" cu banii pentru partid”.

Cand eu 1i predam bani martorului G S tefan s-a intamplat sd fie de fa t & s 1 martorii
H siB , § 1 chiar s 15 oferi, dar banii erau impacheta {1 § 1 nu se cuno s tea ce con { ine
pachetul.

intrebiri adresate de ciitre reprezentantul Ministerului Public:

1. Daca martorul audiat i-a dat in mod direct bani inculpatului B \Y ?

Raspuns:

Da, de trei ori: 50.000 de euro, 50.000 de euro s 1 100.000 de euro, era in anul 2012 s i in imobilul
din

In fiecare dintre aceste trei da t i era de fa t s i martorul G S tefan, iar inculpatul B
\" m-a Intrebat, prin gesturi, ce suma de bani am adus, i-am indicat pe degete, dupa care m-a
trimis la doamna D contabila (noi eram jos la parter m-a trimis sus).

2. Cum s-a remis suma de 500.000 de euro?
Raspuns:

De aceasta data am dus zece pachete a cate 50.000 de euro, Infa s urate, martorului G S tefan
la Hotelul Caro, mai precis in spatele acestui hotel, intr-un imobil in care inchiriase un apartament. S i
de aceastd datd a facut un comentariu referitor la obliga t ia de a duce bani la partid, ca de obicei, dupa
care i-a sunat telefonul (noi aveam telefoanele puse de-o parte in locul unde eram), I-a luatsia
raspuns, adresandu-i-se cu accent moldovenesc interlocutorului pe care il chema V , 1ar in final
mi-a spus ca daca vreau si ma duc cuel laV B sdfiduc banii pentru ca chiar cu el vorbise.
Eu am refuzat intrucat nu consideram ca trebuie s ma mai duc inca o data, unde mai fusesem s 1 a treia
oara. Am coborat amandoi din cladire, eu am plecat singur, iar dansul a plecat cu s oferul § i cu ma s ina
sa cu acei bani.

3. V-a tiintalnit cu inculpatul B A% la sediul M nr. in perioada pla t ii celor patru
tran s e de bani sau anterior?

Raspuns:

Cu inculpatul B \Y m-am intalnit cand am predat cele trei tran s e de bani, § 1 Tnainte s 1

dupa, de mai multe ori.

Este adevarat ca intre timp m-am mai schimbat, in sensul ca am mai slabit, nu mai am burta s 1 mi-am
facut implant de par.

4. Cum l-a cunoscut martorul pe inculpatul V B , daca martorul G S tefan este cel
care 1 l-a prezentat?

Raspuns:

L-am cunoscut prin anul 2009 (la inceput), cand martorul G S tefan i-a spus inculpatului



v B ca eu sunt persoana care reprezinta interesele .; personal cred ca
este posibil sd ma fi cunoscut din vedere, din clddire, pentru cd eu aveam multe cuno s tin t e care erau
acolo.

5. Are martorul cuno s tin t & despre faptul ca . de s 1 incheiase contracte de
subcontractare cu acele S.R.L.-uri in realitate executa tot ea acele servicii subcontractate?
Raspuns:

Da.

6. Daca martorul cunoa s te dacd inculpatul B. 'V stia cum erau ob t inu t 1 acei bani care

erau adu s i1 pentru partid?
Raspuns:

Din cate cunosc eu era la curent cu toate informa t iile, dar eu nu i-am prezentat acel tabel cu
comisioane, pentru ca un exemplar al acestui tabel il avea martorul G S tefan.

7. A primit martorul pentru cele trei tran s e predate secretarei chitan t e sau alte documente
justificative?

Raspuns:

Nu, nici nu md a s teptam la a s a ceva, modalitatea pe care am descris-o era nelegala, dar era acceptata
general (era un fel de cutuma).

8. Martorul G S tefan a impus incheierea contractelor cu 2
Raspuns:
Martorul G S tefan a condi t ionat numirea martorului H H la S.C. TELETRANS

S.A. de incheierea acestor contracte, in urma carora urmau sa se stranga bani pentru partid.

Personal, nu pot sa ma exprim daca aceastd condi t ionare il privea numai pe martorul H
H dar s i pe ministrul Adriean V

Cunosc s 1 faptul ca in cadrul PDL-ului la acea vreme existau mai multe comisii care supravegheau
indeaproape diversele firme sau companii de stat care intrau in zona de interes a PDL-ului, aducatoare
de profit, motiv pentru care intuiesc ca exista o monitorizare efectiva a activitd t i1 acestora.

9. Mai existau s i alte persoane care cuno s teau despre modul in care ,,func t ionau” lucrurile cu
(7

Raspuns:

Da, este vorba despre martorul V A , persoana responsabila cu securitatea in cadrul S.C.
TRANSELECTRICA S.A..

Intrebari adresate de citre aparatorii ale s i ai inculpatului:

1. Daca martorul ne poate confirma ca in toate cele trei cazuri in care a dus bani la sediul PDL, ace s ti
bani i-a predat efectiv aceleia s 1 persoane de sex feminin?

Raspuns:
Da, era vorba despre doamna D (care era s 1 contabila sau casierd) de pe ,
de sicunosc cd toto doamnda D erasilaadresa din M nr. 1.
Cele doua imobile cu nr. de pe peste stradd unul de celalalt.

2. Era prezent martorul G S tefan langa martorul audiat in momentul in care a dat banii acelei



secretare?

Raspuns:

Nu, eu am trecut dintr-o incapere in alta, mai precis din incaperea in care se afla inculpatul V

B impreuna cu martorul G S tefan, in Incdperea in care se afla secretara.

3. Atidiscutat vreodatd sau a t i purtat vreodata vreun dialog dumneavoastra cu inculpatul B

A% , pe orice subiect, s 1 aici nu se include salutul?

Raspuns:

Nu am avut discu t ii cu inculpatul V B , exceptand unele de maniera ,,Ce faci? llastep t1
peG__ 7.

4. Cum crede t i ca a in t eles inculpatul B \Y sicum v-atiinteles dumneavoastra cu
dansul prin acel gest cu méana despre care a t i vorbit?

Raspuns:

In fa t a mea intrase cu 10 secunde martorul G S tefan s 1 acesta am certitudinea ca 1i spusese

suma de bani pe care i-o aducem.

Precizez cd in t elegerea mea asupra a ceea ce se intdmpla s 1 asupra finalizdrii inculpatului B
\" cu prezen t a mea acolo se bazeaza s 1 pe faptul ca eu mai fusesem in 20 de randuri in acel
sediu de partid ca sd duc bani (nu domnului B__ ci altei persoane), in alte dosare penale fiind
efectuate cercetdri pentru acele primiri de bani s 1 eu avand calitatea de martor.

5. Cum ,,s-au in t eles” martorul s 1 inculpatul V B in cazul sumelor de 50.000 de euro s 1
100.000 de euro pe care sus t ine ca le-a dus ulterior?

Raspuns:

O datd am pronun t at cuvantul ,,cincizeci” § 1 a doua oard am pronun t at cuvantul ,,0 suta”.

6. S-a intamplat vreodatd ca inculpatul B \Y sa va inso t easca in Incaperea in care ii preda t i
dumneavoastra banii secretarei, ori martorul G S tefan?
Raspuns:

Nu, nu-mi amintesc sd ma fi inso t it vreodatd nici unul dintre ei.

7. In aprecierea dumneavoastra mai era nevoie ca inculpatul BV sd 1s 1 manifeste acceptul
de numire a martorului H H la conducerea S.C. TELETRANS S.A., de vreme ce a ti
afirmat despre Adriean V ca,erao forta” sidespre martorul G S tefan ca ,,era al
treilea in partid”?

Raspuns:

Inconditiileincare E_ B eraP__ -ministru, din ce s tiu eu inculpatul V B conducea
partidul s 1 pentru acest motiv cred ca era nevoie de acceptul dansului, inclusiv in numirea martorului

H H la conducerea S.C. Teletrans S.A. (aceasta era o func t ie politicd). Deciziile se luau
in partid mai Intai s 1 apoi ajungeau la ministru de resort.

8. De ce crede t 1 ca era nevoie ca martorul G S tefan sa de dumneavoastra
in sediul PDL-ului pentru a ii da bani inculpatului V B , in condi t iile 1n care ar fi putut sa i
dea direct acest martor inculpatului bani?

Raspuns:

In aprecierea mea martorul G S tefan a considerat necesar acest lucru pentru a ma convinge pe



mine cd banii pe care i-am adus au ajuns la inculpatul V B

9. Care este explica t ia martorului pentru faptul ca in declara t ia data in cursul urmaririi penale a t i

invederat cd i-a t i fost prezentat inculpatului B \Y de catre martorul G S tefan ca
persoana care aduce bani pentru partid (fara a face nicio referire la .), prezentare
care ar fi avut loc in 2009-2010, iar azi a t i declarat ca i-a t i fost prezentat de cdtre martor inculpatului
la inceput de an 2009, ca aducand bani pe filiera 2

Raspuns:

Probabil ca m-am aflat in confuzie.

10. Dacd martorul poate lega primirea celor patru tran s e de bani mai sus eviden t iate de un eveniment
de notorietate publica, eventual politica, pentru a se putea realiza o cronologie mai exacta a predarii
lor?

Raspuns:

T in minte ca era vorba despre o campanie electorald in 2012, dar nu despre campania alegerilor
parlamentare de la sfar s itul anului, ci despre campania aferenta referentului de suspendare a pre s
edintelui T B din vara anului 2012.

Imi amintesc faptul ca eram presat in mod special de citre martorul G S tefan, care dorea bani
pentru partid, presat fiind s 1 de partid s i de domnul B .

Precizez ca era 1n cursul zilei cand am dus suma de 100.000 de euro la sediul PDL, pentru celelalte
doud da t i nu imi amintesc cu precizie in ce timp al zilei am fost acolo, ci mai s tiu cd era mai multa
lume in cladire (mai multe informa t ii a s putea sd dau daca a s corobora momentul la care am colectat
aceil bani urmare circuitului economic).

De la momentul la care primeam banii de la martorul B A pand la momentul la care
ii dddeam martorului G S tefan putea sé treaca dupa caz de la o zi pana la doud saptdmani,
intrucat de fiecare data il a s teptam pe acesta sa vind de la Piatra Neam t s 1 obi § nuia sd vind duminica
dupa-masa s 1 s stea pana mar t i dupa-masa (in mod curent facea asta siptdmanal, mai rar la doua
saptamani).

Cred ca s-a Intdmplat o data sau de doua ori sa aud s 1 sa discut in incinta sediului PDL, in ¢ ,infat
a unde se parcau ma s inile, despre inten t ia conducerii partidului (ma refer la inculpatul B )deail
pastra sau nu pe martorul H in func t ia pe care a avut-o; alte barfe de acest gen {i priveau pe:

cel de la sare, cel de la Compet, sau cel din port. Nu mai re t in ce persoane erau de fa t a la aceste barfe
dar erau din anturajul partidului.

11. Daca martorului i-a facut martorul G S tefan dovada privind predarea celor 500.000 de
euro la partid?

Raspuns:

Dar nu era nevoie de o asemenea dovada pentru cd exista incredere cum exista § 1 intre mine § 1
martorul B A care imi aducea banii colecta t 1 in lei.

12. Cum 1 s i explica martorul faptul ca de s 1 astazi este insistent in a afirma ca a predat to t i acei bani
contabilei/casierei D 1n sediul din , cu toate ca in declara t ia datd la
urmarirea penala a recunoscut-o pe respectiva persoana de sex feminin s i de pe fotografiile printate de
pe Facebook s i din eviden t a D.E.P.A.B.D. ca fiind numita Dean A D (persoana care
lucra in calitate de secretara la sediul PDL din )?

Raspuns:
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Presupun ca a fost vorba despre o confuzie pentru ca ambele erau cunoscute sub apelativul ,,D .

13. Daca in anul 2009 la inceput cand sus t ine martorul ca a fost prezentat inculpatului B v

de catre martorul G S tefan, a fost condus 1n sediul PDL din sau in
?

Raspuns:

Nu Tmi amintesc precis daca a fost vorba de nr. sau de nr. , dar este posibil sa fi fost vorba totu s 1 de nr.
1 (la maniera ,,acesta este baiatul nostru care aduce bani pentru partid”).

14. Cand i-a dat martorului audiat cele 3 tran s e de bani pe care spune ca le avea in mana la vederea
inculpatului B A% atunci cand s-a dus Inso t it de martorul G S tefan la sediul PDL s
1 despre care dintre sedii era vorba, de la nr. 1 sau de la nr. 227

Raspuns:

Eu ma duceam cu sumele de bani, transformate din lei in euro in bancnote de 500, sd ma intalnesc cu
martorul G S tefan, 1i dadeam acele plicuri inchise pe sume rotunde sau deschise daca era
vorba de sume par t iale, dupa care in cele 3 randuri de care am vorbit martorul G S tefan
inapoia banii s i ne duceam amandoi sa le ducem la partid, precizez ca era vorba despre sediul de la nr.

In opinia mea, la acea vreme din cauza ca intrau foarte mul t i bani la partid s 1 consider ca acesta este
motivul pentru care inculpatul B \Y nuisiaminte s te.

15. Unde se afla la parter sau la etaj inculpatul B \Y cand i-a t 1 dus cele trei tran s e de bani
inso t it fiind de martorul G S tefan?
Raspuns:

Presupun la acest moment cd la acea vreme avea inculpatul B v un birou la etaj In
, dar banii i-am dat in cele trei randuri, la parterul cladirii in care se
; rectific, de fapt, inculpatul B se afla la acel parter, eu banii i-am dus

secretarei la etaj.
Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

%

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate In cursul urmaririi penale de catre martorul
B H -Bruno - urmatoarele:

,»In anul 2009 I-am cunoscut pe S G - prim vicepresedinte al Partidului Democrat
Liberal si primar al municipiului Piatra N__, la un eveniment privat. Acesta, stiind pozitia mea
profesionala in domeniul IT, dupa 2 - 3 intdlniri, mi-a facut propunerea de a accesa diverse proiecte
in cadrul unor companii de stat, companii in care el avea dreptul de a numi directorii generali (prin
prisma functiei politice pe care o avea).

Partidul de guvernamant din acea perioadd, care tocmai cdstigase alegerile in decembrie 2008,
dispunea de prerogativa de a numi in functii de conducere persoane care ficeau parte din cercul lor
de interes, la toate ministerele, la toate agentiile. In functie de pozitia pe care o avea in partid si de
rezultatele obtinute la alegeri pe zona respectiva fiecare membru de conducere al partidului primea
dreptul de a numi pe pozitii de top management persoane agreate.

In cazul de fara, § G mi-a spus cd a avut dreptul sa-l numeasca pe H H
la conducerea TELETRANS S.A. si ulterior la TRANSELECTRICA S.A. (in anul 2011), astfel,
putindu-mi facilita cdstigarea de licitatii la cele doua companii.




Ludnd in considerare pozitia inaltd pe care S G o detinea in P.D.L. si faptul ca

. era una din primele trei companii din Romdnia ca mdrime, nu am avut de ales
si am acceptat propunerea acestuia. Altfel, in urmdtorii patru ani S.C. ROMSYS ar fi avut sanse
mari sd ajungd in faliment.

In schimbul castigdrii licitatiilor prin interventia la H H Y G mi-a
solicitat un comision cuprins intre 10 - 25% din valoarea fiecarui contract ce urma a fi obtinut,
Iucru cu care am fost de acord. In acest sens, prin intermediul unui om de incredere al lui §

G -G D__, dar si direct, am fost pus in contact cu H H , persoand pe

care de altfel o cunosteam dinainte.

Ulterior, in perioada 2011 - 2012, am participat la licitatii organizate de TELETRANS S.A. si
TRANSELECTRICA S.A. cu firma ROMSYS, avind ca obiect diverse proiecte IT si comunicatii,
licitatii pe care le-am si castigat.

Dela H H am primit ca si contact o persoand din directoratul companiei - A

V , cu ajutorul caruia am introdus in caietele de sarcini o diferentiatori tehnici
aferenti firmei ROMSYS, diferentiatori ce au dus cditre cdstigarea intr-un buget generos al
licitatiilor respective.

Ulterior castigarii licitatiilor am preluatdela D G contactul a patru firme pe care §

G mi-a spus sd le folosesc pentru a achita comisioanele citre el. In acest sens, am preluat
cele patru contacte de la S.C. TECNOTRANS TOTAL DINAMIC S.R.L., S.C. MEDISUN TOTAL
CONSULTING S.R.L., S.C. SERTRANALEX . 5i S.C. CORTE ANTICA CONSULTING
S.R.L. si am constituit contracte de servicii intre S.C. ROMSYS si aceste firme, servicii care nu au
Jost prestate niciodatd. Obiectul acestor contracte era ,,prestiri servicii IT si comunicatii” si
reprezenta parti delivrabile din contractele pe care S.C. ROMSYS le semnase cu
TRANSELECTRICA si TELETRANS, astfel incdt cele patru firme sd apara ca subcontractori ai
S.C. ROMSYS.

Conform intelegerilor cu § G , am platit integral valoarea contractelor dintre S.C.
ROMSYS si cele patru firme din banii proveniti de la TRANSELECTRICA si TELETRANS.

Din cunostintele mele, banii ajungeau cash de la reprezentantii firmelorla D _ G sidela
acesta din urma erau transmisi cdtre § G in persoand, de altfel eu participdnd direct
la 2 - 3 astfel de remiteri. Din cite am inteles, reprezentantii celor patru firme scoteau banii cash din
banca, motivand diverse tranzactii fictive cu persoane fizice. In mod sigur isi opreau si ei un
comision, reprezentind un procent din suma tranzactionatd.

Din cite mi-a spus D G , acesta i-a remis in modalitatea descrisa lui S G , in
perioada 2011 - 2012, in jur de 25.000.000 lei - 27.000.000 lei. Din diverse discutii am inteles ca
acesti bani erau pentru el personal si pentru partidul din care fiacea parte, ca motivatie ca, la randul

sdu, a investit in campania electorald o sume de bani.

Despre aceste aspecte in afard de mine, G D__siV A mai cunoaste si

H H care, de altfel, a fost prezent impreund cu mine la diverse discutii pe aceastd tema
pe care le-am avut cu § G

La intrebarea organului de ancheta daca am cunoscut despre faptul ca au existat discutii la care au
participat S G siD_ G , in care primul dintre acestia i-a solicitat celui de-al
doilea ca o parte din sumele obtinute de . din derularea contractelor cu S.C.
TRANSELECTRICA S.A. 5i S.C. TELETRANS S.A., si le redirectioneze cdtre B Vv , la
sediul Partidului Democrat Liberal, situat in mun. Bucuresti, da, despre

ce sume ar fi vorba, raspund ca am participat la cateva astfel de discutii impreuna cu cei doi, purtate



in diverse locuri cum ar fi , E HOTEL, sumele totalizind intre 100.000 EURO si 200.000
EURO. Acest lucru mi-a fost confirmat ulterior de catre D G e

In cursul judecatii, acelasi martor a declarat ca:
<> Men t in declara t iile date la urmarire penald in cauza.

La inceputul anului 2009, am avut 3 sau 4 discu t ii cu martorul G S tefan, care la acea vreme
era vicepre s edinte al PDL (cé s tigator al alegerilor parlamentare din anul 2008), acesta propunandu-
mi o rela t ie de afaceri pe viitor In condi t iile in care cuno s tea cd de t ineam . la
care mai precis eram manager, s 1 care func t iona in domeniul IT.

La a treia sau la a patra discu t ie mi s-a spus de acest martor ca incheierea de contracte cu firma pe
care o reprezentam presupunea un comision de plata pentru partidul pe care il reprezenta martorul,
lucru cu care eu am fost de acord, in condi t iile in care 80% din piat a IT de la acea vreme era in
sectorul public, ceea ce insemna ca partidul de guvernamant era foarte important.

Comisioanele despre care vorbesc pretinse de martor variau intre 10-25% in func t ie de contract.

Dupa ce m-am declarat de acord mi-a fost prezentat s 1 martorul H H , care conducea S.C.
TELETRANS S.A., societate cu care urma sa colaboreze firma mea, respectiv de la care urma sa
primeasci contracte. In continuare, s-a apelat la un numir de 4 S.R.L.-uri cu care
urma sd incheie contracte de subcontractare, pe care le-a s i incheiat, denumirile acestor S.R.L.-uri
fiindu-mi indicate de martorul G C D

Men t ionez cd cele patru S.R.L.-uri nu au respectat condi ¢ iile stipulate in contractele de
subcontractare, acele servicii le-am prestat tot noi, insa acele contracte reprezentau fundamentul
efectudrii de pla t i in contul S.R.L.-urilor.

Nu imi amintesc sd fi auzit de martorul B A , dar cunosc s 1 de la martorul G
S tefan s i de la martorul G D cdau fost retra s i bani de la S.R.L.-uri ace s tia ajungand In
final la partid, dupa cum a fost in t elegerea.

Ajutorul primit de la S.C. TELETRANS S.A. presupunea ca numitul V A sd ne ajute cu
intocmirea caietelor de sarcini promi t andu-ne acei diferen t iatori tehnici care ne permiteau sa cé s
tigdm contractele.

In genere, am avut intalniri mai multe eu s 1 martorii G , G siH , in referire la
derularea acestor contracte, fie to t i patru, fie doi sau trei dintre noi.

De manierd generala cunosc ca martorul G S tefan justifica primirea acelor comisioane prin
nevoia de a aduce bani ,, s i la partid”, s 1 s-a intdmplat in citeva randuri sa fiu de fa t a cand i-a cerut
martorului G D sda ducanis te bani proaspe t 1 adu s 1 pe .In
acele discu t ii nu s-a consemnat numele vreunei persoane care sa primeasca banii la partid, dar eu am
in t eles cd era vorba despre asistenta domnului B .

Am fost de fat dsiladiscutiiin care il intreba martorul G S tefan pe martorul G
D dacd a fost la partid s 1 s-a rezolvat, iar acesta i1 raspundea da.

In mod sincer eu pot si spun c la discu t iile la care am participat (in format de 3, 4 sau 2) numele
inculpatului B \" a fost pomenit o data sau de doua ori, in principal de martorul G S
tefan (in alte dd t i se vorbea la modul general ,,bani la partid”).

In general ni se repro s a dacd se intarziau pla t ile, martorul G S tefan invederand ca partidul
are nevoie de bani.

intrebiri adresate de ciitre reprezentantul Ministerului Public:



1. Ce sume de bani se vehiculau la intrunirile la care a t 1 participat ca fiind bani destina t i pentru
partid?

Raspuns:

La discu t iile la care am participat eu cred ca s-a vehiculat un total de circa 200.000 de euro, bani
pentru partid.

2. Cum era prezentatd in discu t iile la care a participat martorul posibilitatea de ca s tigare a acelor

contracte cu referire la martorul H H ?

Raspuns:

Consider ilustrativ sa arat ca Inca de la momentul la care martorul G S tefan mi l-a prezentat
pe martorul H H , mi-a spus despre acesta: ,,L-am numit la TRANSELECTRICA.”,

imprejurare care pentru mine a insemnat cheia de in t elegere a lucrurilor § i a conlucrarii viitoare.

Intrebari adresate de citre aparatorii ale s i ai inculpatului:

1. Il cunoa s te t i personal pe inculpatul V B ?
Raspuns:
Nu.
2. Percep t ia martorului a fost ca@ in exprimarile s 1 presiunile pe care martorul G S tefan le
facea se ascundea s i inten t ia de a face rost de bani pentru el sau nu numai pentru partid?
Raspuns:
Opinia mea a fost ca o parte din bani erau pentru martorul G S tefan, personal, de s 1 acest
lucru nu s-a spus explicit niciodata.
3. Daca vreodata inculpatul V B i-a lasat impresia martorului sau i-a promis ca 1 i trafica
influen t a catre martorul H H pentru ca . sa primeasca contracte de
la S.C. TELETRANS S.A.s1 S.C. TRANSELECTRICA S.A., in mod indirect?
Raspuns:
Nu.

Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

*

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate in cursul urmaririi penale de catre martorul
\% A - urmatoarele:

......

director H H mad intdlneam cu domnul B care imi punea la dispozitie in format
electronic diferentiatorii tehnici pe care ii introduceam in documentatia de achizitie.

In cadrul Programului de investi t i din acea perioadi au fost mai multe proiecte la care firma
ROMSYS a participat la licita t ie si a cd s tigat mai multe contracte cum ar fi: Sistem de Securitate
DATE-VOCE si managementul situa t iilor de urgenta; Extindere Sistem de Securitate DATE-
VOCE si managementul situa t iilor de urgenti; Managementul Documentelor si arhivarea
electronicd; Sistemul de Management Integrat; Centru de urgentd al Dispecerului Energetic

N etc.

Din discu t iile avute cu H H , am inteles cd acesta se afla sub presiunea executdrii
proiectelor cu firma ROMSYS in beneficiul direct al prim vicepresedintelui PDL - G




S »

In cursul judecatii, acelasi martor a declarat ca:

<> Cunosc motivul pentru care am fost chemat in fata instantei.

Men t in declara t iile date la urmarire penala.

Arat ca nu sunt in relatii de prietenie, dusmanie sau rudenie cu inculpatul B \Y

Relatez faptul cd, in perioada 2009-2012, succesiv, am ocupat mai multe functii de conducere in cadrul
S.C. TRANSELECTRICA S.A., eu fiind de profesie inginer.

Invederez faptul ca undeva prin luna mai sau iunie 2011, am fost chemat de noul director al companiei,
domnul H H , care mi-a adus la cunostinta faptul ca va trebui sa introducem 1in cerintele
noastre viitoare, in desfdsurarea contractelor pe care le vom incheia anumiti diferentiatori tehnici, cu
care firmele sau anumite firme contractante sa fie favorizate, ajutate.

In concret, mi-a adus la cunostinta ca ar fi vorba despre firma ., firma din partea
careia se prezenta pentru discutii domnul B H Bruno.

Nu Tmi amintesc la cat timp dupa aceasta prima discutie cu noul director, am inceput sa procedez in
acest fel, insa probabil cd a fost Tn maxim o luna (era perioada de achizitii).

Modalitatea in care procedam pentru a ajuta firma indicata sa fie castigatoare in final presupunea ca
aceasta printr-un reprezentant sa Imi transmita informatiile tehnice relevante stocate pe un stick sau pe
un CD, dupa care eu le introduceam in documentatia aferenta (de atribuire).

Am procedat in acest fel in minim 3, 4, 5 situatii.

Mi-a adus la cunostintd domnul H H ca mi-a cerut sa procedez in acest fel pentru ca
existau presiuni din partea domnului G S , persoana de notorietate si pentru mine fata de
cele cunoscute din mass-media.

Eu nu am mai purtat discutii pe acest subiect cu alte persoane din cadrul companiei la care lucram si
nici cu domnul G S nu m-am intalnit vreodatd/sau purtat discutii vreodata.

Nu pot aprecia care era castigul final al unei asemenea interventii pentru

intrebiri adresate de ciitre apiritorii ale s i ai inculpatului:
1. L-ati cunoscut personal pe inculpatul B~ V. ?
Raspuns:
Nu, il cunosteam doar din mass-media.

2. Mentineti si acea parte din declaratia dumneavoastra in care ati aratat la urmarirea penald ca numitul
G S era persoana pe care H H o indica drept cea care i-a pretins direct
beneficii financiare?

Raspuns:
Da.
Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

%

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate In cursul urmaririi penale de catre martorul
Telbisz S - urmatoarele:



»In cadrul discutiilor purtate cu sotul asociatului unic al firmei, G D__ care este si

prietenul meu, am aflat ca el se ocupa de colectarea unor sume importante de bani care ajungeau la
Partidul Democrat Liberal si la G S

5

Imi amintesc cd de douda ori prietenul meu a apelat la mine pentru a-l duce cu autoturismul meu la
sediul PDL din mun. Bucuresti, discutiile purtate cu acesta am inteles ca
ducea sume mari de bani la formatiunea politici respectiva, pe care trebuia sa le predea lui B

V

Dupa ce ajungeam in mun. Bucuresti, la sediul PDL din in masind
circa 15 - 20 minute, timp in care G D avdnd asupra sa
sumele de bani si revenea fard a mai avea banii asupra sa.”.

In cursul judecatii, acelasi martor a declarat ca:
<> Men t in declara t iile date la urmarire penala.
Nu sunt in relatii de prietenie, dusmanie sau rudenie cu inculpatul B \Y

Arat faptul ca am fost administrator la S.C. METAL BUSINESS MANAGEMENT S.R.L. de la
infiintare si pana in anul 2014.

Asociat unic al acestei firme era doamna G E , sotia numitului G D

La un moment dat, prin luna ianuarie 2012, am fost contactat de G D care mi-a spus ca va
trebui sa Tncheiem un contract de publicitate pentru firma noastra cu S.C. SONIC MEDIA S.R.L., care
detinea postul tv GIGA TV, acesta apartindnd numitului G S (acesta era la acea vreme
primar al Mun. Piatra N si vicepresedinte al PDL).

Am procedat in modul in care vorbisem cu G D, mai precis am semnat doud exemplare ale
unui contract de publicitate cu S.C. SONIC MEDIA S.R.L. pentru suma totalda de 300.000 de euro. Din
acesti bani 1n cinci trange a cate 50.000 de euro, am achitat cele stipulate in contract (pretul
publicitatii), banii primindu-i de la G D . In acest mod, o sumi totald de 250.000 de euro a
ajuns la S.C. SONIC MEDIA S.R.L..

Invederez ca nu s-a realizat niciodata publicitate pentru firma la care eram administrator.

Mentionez ca firma la care eram administrator nu avea o anvergura care sa ii permitd a cheltui 300.000
de euro pentru publicitate.

intrebiri adresate de citre reprezentantul Ministerului Public:

1. Cunoaste martorul de la martorul G D deundear fiavut G S suma de

300.000 de euro?

Raspuns:

Nu, mie G D mi-a spus doar ca acei bani sunt banii domnului G S sieu
trebuie sa 1i platesc pentru a ajunge din nou la el.

2. Cunoaste martorul despre faptul cd, totusi, martorul G D i-aadus la cunostintd cum ca
banii respectivi i1 obtinuse G S din mita?

Raspuns:

Acest lucru 1-am aflat mai tarziu, dupa ce 1i platisem banii, si oricum nu cunosteam detalii despre
acea mita.

3. Ne puteti furniza detalii despre modul in care martorul G D proceda in legatura cu



relatia pe care o avea cu martorul G S ?

Raspuns:

Am inteles de la martorul G D cd avea o relatie destul de apropiata cu martorul G

S

Invederez ci eu, personal, in cateva dati, I-am dus cu masina pe martorul G D lasediul
PDL-ului de pe urmad spunandu-mi cd are masina in service. Eu
opream pe strada (are sens unic), dar am vazut ca martorul G D aintrat la imobilul cel mare
(cuc ), nr. , iar alta data l-am vazut intrand si la imobilul cu nr. .

In doua randuri, cand 1-am dus, mi-a specificat martorul G D ca duce bani la partid.

In alte randuri, mi-a cerut si il duc repede la partid pentru ci il chemase G S

Atunci cand martorul G D imi spunea ca merge sd ducd bani la partid era singur.

Cand se reintorcea la masind martorul G D nuimi relata cui i1 ddduse bani sau altceva.

4. Dacd a pomenit si in ce conditii martorul G D numele inculpatului V B legat
de mersul la partid pentru a duce bani?

Raspuns:

Intr-una din cele doua dati, cand I-am dus pe G D pe duca bani la
partid, mi-a spus anterior cd vrea sa mearga ,,la partid, la B ”. In aceasta situatie, G D

mi-a spus ca este vorba despre 100.000 de euro.

In cele doua dati in care a fost vorba despre dus de bani, martorul G D s-aintors la masina
mea dupa 20-30 de minute.

Intrebari adresate de catre aparatorii ale s i ai inculpatului:
1. Daca va amintiti in cele doud dati cand a fost vorba despre bani ce luna si an erau?
Raspuns:

Prima data a fost in mai - iunie 2012, iar a doua oara la circa 3-4 saptamani.

2. Dacd in aceste doua dati martorul G D v-aspus ca la sediul partidului urma si se
intalneasca si cu martorul G S ?
Raspuns:

Nu mi-a spus asa ceva.

3. Daca l-ati vazut vreodatd pe martorul G D i cu bani asupra dansului?
Raspuns:
In cele doua dati 1-am vazut pe G D avand asupra sa o punguta in care era un plic, iar cand

cobora din masind martorul scotea plicul din punguta si il punea in buzunarul hainei de la piept, pe
interior.

Precizez ca a fost vorba doar de o singura data cand am vazut acest lucru.
Eu nu am vazut ce continea acel plic.

Precizez ca in situatia in care am vazut punguta cu plicul, mi-a precizat martorul G D cdera
vorba despre 100.000 de euro.

Céand se intorcea la masina G D, imi spunea sd ne intoarcem la birou si nu pot afirma nimic



in legdtura cu vreo suma de bani.
4. Cum ati caracteriza relatia dumneavoastra cu martorul G D ?

Raspuns:

De prietenie, ne cunoastem din anul 1991-1992, si mi-a botezat copilul, fiind nasul meu la prima
casatorie.

5. Ati discutat cu martorul G D sau cu altcineva despre faptul ca urma sa dati astazi
declaratie in cauza?

Raspuns:

Acesta stie ca am fost citat astdzi aici, dupd cum si eu am stiut acum doua saptamani ca a fost dansul
citat.

Despre ce a declarat dansul sau despre ce urma sa declar eu nu am discutat.

Cu alte persoane nu am discutat despre prezenta mea aici.

6. Ati discutat intre prima si a doua declaratie pe care ati dat-o la P anul trecut cu martorul
G D ?
Raspuns:

Da, mai ales ca eu am fost oarecum indignat de ceea ce s-a intamplat si in ce am fost implicat; martorul
G D mi-a spus sa declar ce stiu.

intrebare adresati de citre instanti:

Erati omul de incredere al martorului G D ?
Raspuns:
Da, pot spune ca da.

intrebiri adresate de ciitre apiritorii ale s i ai inculpatului:

1. Ati fost influentat, presat, amenintat la urmarire penald atunci cand ati fost chemat succesiv la
audieri?

Raspuns:

Nu.

2. De cate ori ati jurat cand ati fost la P sa dati declaratie In cauza?
Raspuns:

Nu imi amintesc.

3. Care este motivul pentru care nu ati indicat si la P suma de 100.000 de euro pe care ati
precizat-o astdzi in fata instantei?
Raspuns:

Am indicat si la P suma de 100.000 de euro. Mentionez cd, la P am fost Intrebat si

despre o suma de 500.000 de euro, dacd stiu ceva despre ea, si am spus ca nu.
Arat ca sunt o fire emotiva.
4. Cum a ajuns sa va spuna martorul G D direct despre suma de 100.000 de euro?

Raspuns:



Mi-a spus spontan, nu am avut o discutie in prealabil.
5. Unde ati oprit cu masina atunci cand l-ati dus pe martorul G D lapartid?
Raspuns:
Nu Imi amintesc.
intrebare adresati de citre inculpat:
V-ati intalnit vreodatd cu mine?
Raspuns:
Nu.
Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

%

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate In cursul urmaririi penale de catre martorul
B A - urmatoarele:

»» Firmele identificate de mine trebuiau sa aiba un obiect similar de activitate cu
Bucuresti pentru a crea o aparentd de legalitate a serviciilor subcontractate de
Bucuresti catre acestea. In cazul in care nu indeplineau aceastd conditie, reprezentantul firmei
identificate de mine isi completa obiectul de activitate. In realitate relatiile dintre
Bucuresti si firmele respective erau fictive, Bucuresti fiind cel care executa in fapt
serviciile catre institutiile cu care a incheiat contractele, dar pentru cd nu avea cum sd justifice

wcomisionul” catre Pinallti, respectiv partid, s-a recurs la aceastd variantd a subcontractarii fictive.

Sumele de bani virate de . Bucuresti in conturile firmelor gdsite de mine erau
retrase in numerar de cdtre reprezentantii acestora pe baza de borderouri fictive de achizitii de
cereale si fier vechi de la persoane fizice.

In anumite zile sumele de bani care trebuiau retrase erau foarte mari si pentru a nu depdsi 100.000
EURO, caz in care operatiunea se raporta la Oficiul pentru Spdlarea Banilor, foloseam si alte firme
doar pentru a scoate banii, in sensul ca firmele care incasau bani de la .
Bucuresti transferau o parte din sume cdtre alte firme care, in aceeasi modalitate, ridicau in
numerar banii §i imi reveneau mie pentru cd, asa cum am sustinut, eu eram cel care colectam
sumele de bani.”.

,In aceastid modalitate am primit in numerar aproximativ suma de 27.000.000 lei, sumd pe care am
predat-o integral lui G D __.[...] stiam de la G D despre faptul ca aceste sume de
bani sunt destinate de fapt lui G S , la acea data, primar al mun. Piatra N in

schimbul facilitarii de catre acesta a incheierii unor contracte de servicii in interesul

De fiecare dati cand ii predam lui G D sume de bani, acesta ma asigura ca suntem

protejati de G S si cd nu ni se poate intimpla ceva in sensul de a fi verificati de
y

organele fiscale pentru fictivitatea operatiunilor derulate prin cele patru firme.”.

In cursul judecatii, acelasi martor a declarat ca:
<> Men t in declara t iile date la urmarire penala.
Cunosc motivul pentru care am fost chemat in fata instantei.

Nu sunt in relatii de prietenie, dusmanie sau rudenie cu inculpatul B \Y , pe care 1l cunosc



doar de la televizor.
Undeva prin anul 2010, printr-o cunostintd comuna (din Piatra N ) l-am cunoscut pe martorul
G D

Cam la un an, deci prin 2011, am ajuns sa vorbesc cu martorul G D _, in persoand, ocazie cu
care acesta mi-a propus sd initiez o colaborare. Aceasta presupunea ca eu sd depistez mai multe firme
(S.R.L.-uri1), care aveau in obiect de activitate serviciul IT, pentru a le coopta intr-o afacere cu

Eu am fost de acord si am apelat la cunostintele mele (administratori de S.R.L.-uri), dupa care martorul

G D m-apus in legaturd cu numitul C S de la
Ulterior, eu m-am deplasat cu reprezentantii acestor S.R.L.-uri la sediul . (undeva
in zona F M ), unde acestia din urma au incheiat contracte cu .. Nu

tin minte care anume activitati trebuiau desfasurate de catre S.R.L.-uri, dar stiu ca urmau sa se incaseze
niste sume de bani (apoi am aflat ca foarte importante).

Am stabilit cu martorul G D caacesta sa fie persoana care sa ma anunte ce au de facut
reprezentantii S.R.L.-urilor, dupa ce in prealabil era instiintat de catre C S

Mai precis, cand urmau sa fie facute plati de catre ., In baza presupuselor servicii
IT, pe care le-ar fi asigurat S.R.L.-urile, martorul G D ma contacta, iar eu si reprezentantii
S.R.L.-urilor ne ocupam de ridicarea banilor de la banci.

Din cunostintele mele de fapt tot . era cea care realiza serviciile IT, pe care le
decontau S.R.L.-urile, insa . avea grija ca toate aparentele unor relatii comerciale
corecte sa fie respectate.

Cum sumele de bani care intrau in conturile S.R.L.-urilor pentru asa-zisele servicii IT prestate erau
foarte mari (de ordinul miliardelor de lei vechi), pentru a putea sa le ridicam din banci eram atenti sa nu
depasim 100.000 de euro, pragul avut in vedere de banci care incunostintau Oficiul de Spalare a
Banilor pentru verificari.

Asadar, sumele erau fractionate, iar uneori apelam si la alte firme carora le trimiteam bani in cont, iar
de acolo 1i ridicam, ii colectam in lei, de fiecare data.

Eu eram cel care adunam toti banii primiti de la banci si 1i duceam in sacose martorului G
D , lasediul de pe ., de regula dupa masa cand nu mai era nimeni in biroul
lui.

Din cate stiu acesta se ocupa apoi de schimbarea banilor din lei in euro.

Din sumele ridicate din banci, cam 5-6% ,,se pierdeau”, intrucat toti baietii erau platiti pentru munca lor
cu cate 1%, iar eu cu 2%.

Vézand cat de mari erau sumele de bani, am intrebat pe martorul G D dacd nu riscam sa
avem probleme, iar acesta mi-a replicat cd nu e cazul pentru ca banii urmau sa ajunga la primarul de la
Piatra N ,G S st la partid (PDL), astfel ca ne bucurdm de protectia cuvenita.

Precizez cd am procedat in modul descris mai sus Incepand din anul 2011 circa un an, un an si
Jjumatate.

Arat si faptul ca 1n afara numelui lui G S , martorul G D nu mi-a pomenit alt
nume de persoana beneficiara a acelor bani.

Mentionez ca cei de la ., pe langa faptul ca realizau ei tot ce era de realizat de
catre S.R.L.-uri 1n respectarea contractelor incheiate, se ocupau in amanunt si de documentatia fiscala,




si ma refer acum la faptul ca ne anuntau punctual si precis cu privire la sumele pe care trebuiau si le
treaca S.R.L.-urile pe facturile fiscale pe care le emiteau.

Intrucat din banca nu puteam retrage sumele de bani cash, fara o justificare speciald, indicam pe
borderouri (reprezentantii S.R.L.-urilor indicau) achizitii de cereale si fier vechi, stiut fiind cd in cazul
unor asemenea achizitii este nevoie de bani cash, iar tranzactiile nu pot fi efectuate prin banca.

Mentionez si faptul ca martorul G D mi-a cerut s ma ocup si de schimbul de bani din lei in
valutd, Insa eu am refuzat pentru ca era dificil de facut (sumele de bani erau foarte mari, iar in Pitesti de
unde eu si administratorii acelor firme proveneam nu se gdseau usor sume mari in euro, mai ales ca
martorul G D dorea doar bancnote de 200 sau daca este posibil bancnote de 500 de euro).

intrebiri adresate de ciitre reprezentantul Ministerului Public:

1. Daca reprezentantii . v-au justificat cumva nevoia dansilor de a apela la
serviciile S.R.L.-urilor aduse de dumneavoastra la ei (servicii fictive)?

Raspuns:

Nu, toate discutiile prealabile le-am avut cu martorul G D, sioricum la sediul
. am fost de doud ori pand am stabilit ce avem de facut.

Cunosteam 1nsa ca . avea nevoie de bani pentru a obtine contracte in domeniu,
mai ales 1n relatia cu institutii publice.

Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

*

In rechizitoriu, acuzarea nu a selectat - dintre cele declarate Tn cursul urmaririi penale de catre martorii

P D NorbertsiM___ C - vreun fragment sau fragmente cu relevanta, sustinand
insd la analiza succintd a mijloacelor de proba cd acestia cunosteau ca nu au fost prestate serviciile ce
au facut obiectul contractelor incheiate cu . de catre firmele IT - la care s-a recurs

numai In scopul facilitarii retragerilor de bani.

In orice caz, acuzarea nu a inteles sa-1 propuna ca martori in citativul actului de sesizare a instantei

decat pe acestiadoi-P_ D Norbert (pentru S.C. Medisun Total Consulting SR.L.)siM
C (pentru S.C. Tecnotrans Total Dinamic S.R.L. ) - nu si pe martoriiS__ B F
(pentru S.C. Sertranalex .)siB A (pentru S.C. Corte Antica Consulting

S.R.L.), desi toti patru fusesera audiati in faza de urmarire penala in dovedirea acelorasi aspecte si
declarasera similar In bund masura.

In cursul judecitii, martorul P___ D Norbert a declarat ca:

<> Men t in declara t iile date la urmarire penala.
Cunosc motivul pentru care am fost chemat astazi in fata instantei de judecata.

Nu sunt in relatii de prietenie, dusmanie sau rudenie cu inculpatul B \Y , pe care 1l cunosc de
la televizor.

Invederez ci il cunosc pe martorul B A din Pitesti, de pe cand eram student.

Prin anul 2011, spre sfarsit, acesta m-a intrebat daca sunt de acord sa infiintez o firmd pentru ca mai
tarziu el sd imi dea de lucru si sa strang niste bani.

Initial nu am fost de acord, dar mai tarziu am fost pentru ca aveam nevoie de bani, asa ca am ajuns sa
infiintez S.C. MEDISUN TOTAL CONSULTING S.R.L..



Cu aceasta firma, dupa ce martorul B A m-a pus in contact cu reprezentantii
. din Bucuresti, am ajuns sa inchei un contract, in legdturd cu activitatea de IT a

acestei firme.

Nu Imi amintesc in contractul acesta ce clauze erau trecute, dar stiu ca martorul B A
era cel care urmarea cum decurg lucrurile, el ma anunta cand sa intocmesc facturi fiscale si pentru ce
sume de bani.

Nu am indeplinit niciodata vreo sarcina decurgand din contract.

Au existat mai multe transe de bani pe care le-am primit de la ., flecare a cate 3, 4
miliarde de lei vechi.

Acesti bani erau retrasi din banca de catre mine pe un borderou de achizitii fier vechi si cereale.

Toti banii pe care ii retrdgeam din banca, in Bucuresti, ii duceam martorului B A , lar
la circa o saptdmana primeam de la acesta 500, 600 de lei, poate mai putin, ca si comision pentru mine.
Martorul B A imi spunea ca acei bani 1i duce martorului G D, care ii duce
mai departe martorului G S . Mentionez ca eu nu l-am intalnit nici pe G D ,
nici pe G S

intrebiri adresate de ciitre reprezentantul Ministerului Public:
1. Daca achizitiile de cereale si de fier vechi erau reale sau nu?
Raspuns:

Nu, din cate imi amintesc martorul B A imi aducea o lista cu niste nume si CNP-
uri pe care sa le trec pe borderouri.

2. Daca la firma dumneavoastra aveati angajati?
Raspuns:

Nu.

Nu mai am nimic de adaugat. >>>,
In cursul judecitii, martorulM___ C a declarat ca:
<> Men t in declara t iile date la urmarire penala.

Cunosc motivul pentru care am fost chemat astazi in fata instantei de judecata.

Nu sunt in relatii de prietenie, dusmanie sau rudenie cu inculpatul B \Y , pe care il cunosc de
la televizor.
Prin intermediul domnului B A am ajuns sa il cunosc pe domnul C de la

. (am fost dus la sediul firmei).
Martorul B A mi-a propus sa 1l ajutdm pe domnul C , care avea nevoie de un
S.R.L., asa cd eu am apelat la firma pe care o avea numitul M D , cunostinta de-a mea.

Acesta din urma a fost de acord cu ce i-am cerut eu si a incheiat un contract cu "
firma despre care stiam ca lucreazd in domeniul IT.

Cunosc ca acest S.R.L. al lut M D nu a prestat vreo activitate in beneficiul
., dar a fost platit cu mai multe transe de bani, a cate 3-5 miliarde de lei vechi.

In acest sens, ardt ca domnul C ne anunta cand trebuie sd completam facturi fiscale si cu ce
sume de bani, dupa care noi ne conformam si ridicam din contul S.R.L.-ului acele sume de bani, in



prealabil completand borderouri de achizitii cereale sau fier vechi.

Banii luati din banca 11 duceam in lei martorului B A , de la care urma sa primim si
primeam 7-8-10 milioane de lei vechi.

Eu, personal, nu discutam cu martorul B A ce se intdmpla cu acei bani mai departe,
dar l-am auzit pe acesta spunand cd banii ajung in politicd, la domnul G S sau la domnul
B (am auzit acest lucru o data sau de doua ori).

Intrebari adresate de catre aparatorii ale s i ai inculpatului:

1. Cum va explicati ca nu ati pomenit numele inculpatului B \Y cand ati fost audiat la
urmarire penald, dar il pomeniti acum?

Raspuns:

Exact ce am declarat astdzi am declarat si atunci, si la urmarire penald am spus numele domnului
B

Imi amintesc ca era vorba despre o discutie la 0 masd atunci cadnd am auzit numele domnului B ,
unde se spunea ca nu li se Intdmpla nimic pentru cd sunt acoperiti de cineva din politicd, cineva
important.

Nu am auzit nimic in legdtura cu sume de bani care urmau sa ajunga la inculpatul B

La acea discutie eram de fata noi cei care ne ocupam de acele contracte, domnul B A

st domnul U I

Precizez cd domnul B A nu mi-a spus mie personal, dar tot la masa l-am auzit zicand
ca duce banii la domnul G S

Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

*

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate in cursul urmaririi penale de cdtre martora
N C D - urmatoarele:

,Referitor la sumele de bani pe care eu le-am primit in valuta din dispozitia lui B V ,
precizez urmdtoarele:

Imi amintesc ca in citeva rdanduri, la biroul meu din au venit niste
persoane de sex masculin care mi-au spus cd au discutat cu domnul V B , care i-a trimis

la mine si aceste persoane mi-au remis pentru V. B sume de bani in valuta, dar nu pot
preciza cuantumul acestor sume.

Dupd ce primeam aceste sume in valuta, le introduceam in seiful de valori aflat in biroul meu iar
cind B V se prezenta la biroul meu, ii spuneam cd au venit niste domni care i-au ldsat
niste sume de bani in valuta si i le predam acestuia iar acesta le lua.

Precizez ci pentru aceste sume in valutid nu am eliberat chitante, nu am incheiat acte de donatie,

deoarece sumele respective erau luate de catre B V .
In final vreau sa arat ca aceste sume de bani le-am primit din dispozitia lui B V care imi

y

spunea ca atunci cind nu este el prezent si vin oameni cu sume de bani pentru el, sa le primesc eu.”.
In cursul judecatii, aceeasi martora a declarat ca:
<> Men t in declara t iile date la urmarire penala.

Cunosc motivul pentru care am fost chemata astazi in fata instantei de judecata.



Nu sunt in relatii de prietenie, dusmanie sau rudenie cu inculpatul B \Y .

Am fost incadrata ca si contabila la Organizatia Mun. Bucuresti a PDL, avand studii medii plus
postliceala.

Am lucrat ca si contabild aici din anul 2003 péna in anul 2016, cand am fost mutata la sediul central al
PNL.

Prima adresa la care am lucrat a fost pe , 1ar a doua pe

Am lucrat ca si casierd pe langd functia de contabila, ceea ce presupunea sa incasez banii proveniti din
donatii, sa eliberez chitante si sa Intocmesc actele de donatie, dupa care inregistram in contabilitate
sumele de bani si ma ocupam de evidentele contabile pana la stadiul de balanta.

Mentionez ca eram singura contabild a Organizatiei de Bucuresti a PDL.

In toate cazurile de donatii, provenind de la persoane fizice ori de la persoane juridice, se urma
procedura legald: act de donatie, eliberat chitantd sau daca era cazul de plata prin banca, ordin de plata
si extras de cont de la banca, primit banii si inregistrare in evidenta contabila.

Subliniez ca toti banii pe care eu i-am primit au urmat parcursul legal al formalitatilor pe care le-am
descris mai sus.

Mentionez ca in cladire exista si un birou de secretariat, care functiona cu o secretara care se numea la
acea vreme [ B Dam

Casieria de care ma ocupam si raspundeam se afla in biroul meu, era vorba despre un seif.

Nu a existat nicio situatie in care In biroul meu sa ajunga persoane fizice sau persoane fizice in numele
unor persoane juridice si sa imi spuna ca aduc bani pentru cineva sau altcineva, pe care sa 1i Inmanez eu
destinatarului, fara a preciza cd acei bani ar reprezenta o donatie.

Precizez si faptul cd pe inculpatul B l-am avut ca sef de Organizatie de Bucuresti a partidului pana
in luna iunie 2008, dupa alegerile locale, cand a demisionat, si si-a mutat biroul in sediul central al
PDL-ului, pe

intrebiri adresate de ciitre reprezentantul Ministerului Public:

1. Ati primit valuta de la terte persoane din dispozitia inculpatului B \Y ?

Raspuns:

Nu.

2. Cum va explicati diferentele dintre actuala declaratie a dumneavoastra si cele declarate la urmarire
penala, respectiv ca ati fi primit sume de bani ,,din dispozitia inculpatului V B ” (fila 248,
vol.I d.u.p.)?

Raspuns:

Cand am fost audiata de domnul procuror N am relatat acelasi lucru pe care l1-am relatat
instantei, plus faptul ca s-a intamplat sd primesc plicuri sigilate (inchise, lipite) pentru inculpatul
\Y B , dar domnul procuror mi-a spus ca ,,declaratia ar fi mai bine sa fie in sensul ca acele

plicuri de bani, contineau bani, si anume euro”. Tot atunci mi-a spus cd daca nu voi declara asa cum
imi spune dansul ma va retine ca si complice, si cd nu voi mai ajunge la copilul meu, multa vreme .

Acelasi lucru mi l-a spus domnul procuror N si atunci cand i-am spus cd, in perioada 2010-
2011, inculpatul B \Y nu mai avea biroul 1n clddirea in care lucram eu (pe



) inca din anul 2008. Mi-a replicat ca ,,nu conteaza anul, important este ca

avea biroul acolo” .

Tot la acele audieri, domnul procuror N m-a intrebat daca il cunosc pe G S , lar
eu i-am raspuns ca nu l-am Intalnit niciodata si ca I-am vazut doar la televizor, si acelasi lucru m-a
intrebat despre un barbat al carui nume nu mi-l amintesc acum, iar raspunsul meu a fost identic. In

legatura cu acest barbat mi-a prezentat o foaie tip A4, pe care era expusa o prezentare tip CV, cu o

fotografie alb-negru. In continuare, domnul procuror mi-a spus ci G S a declarat cd mi-a
adus mie plicul cu bani (cu euro), pentru V B . Mai departe, eu am insistat in raspunsul pe
care l-am dat initial, cd nu il cunosc pe numitul G S , 1ar de la acesta nu am primit

niciodata plicuri cu bani .

3. Ce distanta exista intre cele doua imobile de la nr. sinr. de pe
>  Raspuns:

O distantd mica, care se poate parcurge in doud, trei minute (este o stradd in forma de potcoava).

4. A mai venit in sediul de pe inculpatul B \Y dupa ce nu a mai
fost seful Organizatiei PDL Bucuresti, deci dupa iunie 20087

Raspuns:

Din cate cunosc eu nu, eu nu l-am mai vazut niciodata.

Mai ardt cd a existat o perioada de interimat dupa ce domnul B a plecat de la sefia Organizatiei
PDL Bucuresti, dupa care functia a fost preluata de d-na U , iar din acel moment am auzit discutii
in cladire cum ca domnul B nu a mai venit pe acolo.

intrebiri adresate de citre inculpat:

1. Unde era situat biroul presedintelui Organizatiei de Bucuresti a PDL in cladirea de pe
?

Raspuns:

La etajul 1, dupa ce se ajunge sus in capul scarilor, pe culoarul din stinga 1n capat, chiar in fata.
Acest birou are o terasd internd si una externd, cu masa si fotolii.

2. Dupa plecarea mea de la sefia Organizatiei de Bucuresti a PDL de pe ,
am mai detinut un alt birou, o alta incapere in aceasta cladire?

Raspuns:

Nu.

3. Unde era biroul dumneavoastrd pana sa plecati pe ?

Raspuns:

Céat am lucrat 1n cladirea de pe , am avut biroul amplasat undeva la mijlocul

scarii care urca de la parter la etajul I (un fel de mezanin).

Mai precizez ca tot de pe holul din partea stanga, dupa ce se urca la etajul I, pe langa biroul pe care 1-

a avut domnul B , S€ intr-un oficiu (un fel de bucatarie mica), iar o altad intrare de
pe hol nu mai exista. Dupa ce se care l-a avut domnul B, si ma refer aici la
faptul ca se anticamera in care se afla secretara, de aici se

propriu-zis al domnului B si in sala de sedinti. In partea dreapta din capul

scarilor se face un hol pe care se si la toaletd plus un balcon lung, o terasa.




4. Cunoasteti daca martora Dean S a avut vreodatd biroul pe in tot
timpul in care ati lucrat si dumneavoastra in aceasta cladire?

Raspuns:

Nu, aceasta avea biroul de secretard (eu stiu ca e secretard) pe la etajul 1.

S-a intamplat Tnsa sa o vad in vizita si pe

intrebare adresatii de ciitre reprezentantul Ministerului Public:
Ati fi de acord cu o testare poligraf in legatura cu cele declarate in cauza de fata?
Raspuns:
Da, eu am spus adevarul.

Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

*

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate in cursul urmaririi penale de catre martora
U E G - urmatoarele:

wActivitatea partidului era finantatd in mod legal prin cotizatii, sponsorizdri, donatii ficute de cditre
membri sau terte persoane pe baza de inscrisuri reprezentind chitante justificative sau contracte, in

cazul donatiilor.”.

wAceste sume de bani erau aduse la partid si in lei si in valutd, fiind aduse de membri de partid,
oameni de afaceri. Teoretic este posibil ca sumele aduse in campanii de catre membri de partid sa
provina de la persoane numite in functie prin algoritm politic, dar care nu erau membri de partid.
De reguld, presupun ca aceste sume de bani erau duse la trezorier, dar este posibil ca o parte din ele
sd fi fost duse si responsabililor din campanii.

Din experienta proprie, stiu cd existau sume de bani care nu se inregistrau in contabilitate in
campania electorald din motivul mai sus ardatat, dar erau folosite.”.

In ceea ce priveste mecanismul de numire in functii de conducere in diferite institutii sau companii de
stat, martora a aratat ca ,,era identic la toate partidele si presupunea o numire cu sustinerea unei
organizatii politice, de partid. Criteriul era performanta electorali a organizatiei si pregdtirea
profesionald a persoanei sustinute. Aceste persoane erau sustinute de sefii de organizatii politice.

[...]

In campaniile electorale sefii de organizatie de partid aveau datoria sa sprijine atit campania
electorala locala, cdt si campania electorald centrald, in functie de cdte numiri facuserd in numele
partidului.]...]

La nivelul anului 2009 ministrul economiei era ADRIEAN V. si avea in subordine
TRANSELECTRICA. Referitor la numirile directorilor de companii, asa cum am ardtat, acestea
erau facute politic, fiind propusi de catre sefii de organizatie si aprobati de conducerea partidului,
ministrul neavand posibilitatea sa se opund acestor numiri decdt in situatia in care avea argumente
pertinente referitoare la imposibilitatea de a-si desfasura activitatea in colaborare cu persoana care

urma sd fie numitda.”.

In cursul judecatii, aceeasi martora a declarat ca:
<> Cunosc motivul pentru care am fost chemata in fata instantei.

Men t in declara t ia datd la urmarire penala.



Nu sunt in relatie de prietenie, dusmanie, rudenie cu inculpatul B A" . Apreciez ca sunt in
relatii normale cu acesta.

Mentionez ca Incepand cu anul 2004 am detinut calitatea de membru al PDL, iar incepand cu anul 2006
am ocupat o functie de conducere, pe aceea de secretar executiv la nivel national.

In aceste conditii, pot preciza ci modalitatea de strangere de bani care si asigure acoperirea nevoilor de
functionare ale partidului era urmatoarea: incd de la primirea carnetului de membru de partid, fiecare
persoand avea cunostintd de faptul ca este obligatd sa plateasca o anumita cotizatie (al carei cuantum se
putea modifica in timp), dupa care in ipoteza in care acea persoana ajungea sd ocupe si 0 anumita
functie avea obligatia de a achita o valoare mai mare ca si cotizatie, precum si de a aduce persoane care
sd facd donatii pentru partid.

La un moment dat, avand calitatea de parlamentar, eu, personal, plateam ca si cotizatie 200 de lei/luna.

Cum in genere obligatiile de achitare a cotizatiilor si de donatii catre partid nu prea erau respectate, mai
ales 1n cursul campaniilor electorale, se proceda la reamintirea nevoilor financiare ale partidului prin
apeluri in acest sens.

Mentionez si faptul ca sumele de bani erau primite de catre un trezorier (exista unul si la nivelul
Municipiului Bucuresti si exista unul si la nivel national), de fiecare datd pentru aceste sume de bani
fiind eliberate inscrisuri justificative (chitante), respectiv inscrisuri provenite de la unitati bancare (in
caz de virament bancar).

Arat si faptul ca uneori pentru sumele de bani primite pentru partid chitantele nu erau eliberate pe loc,
ci ulterior, si ma refer aici la cazul in care trezorierul nu era in sediu (era posibil chiar ca acesta sa
apeleze la un coleg care si primeasca banii si apoi s fi transmita lui). In realitate, toatd lumea avea
interesul de a isi primi chitanta pentru a putea dovedi ca si-a achitat obligatia.

Mai mult, in timpul campaniilor electorale, exista o persoana anume desemnatd (mandatar financiar)
care se ocupa de partea financiard a campaniei (de partea scripticd, contabila, desi, practic, nu aceasta
incasa banii).

Cunosc ca au existat si situatii In care anumite persoane au sponsorizat un partid politic, pe langa un
alt sau alte partide politice, in aceeasi campanie electorald, iar pentru a nu se afla acest lucru au apelat
la intermediari (persoane care sd aduca banii aparent in numele lor personal). Presupun ca intentia
acestor indivizi era aceea de a nu se cunoaste interesul lor (in ipoteza in care nu se stia cine anume va
castiga alegerile). Apreciez cd o asemenea atitudine urmarea sa asigure pe cel care dadea banii ca in
cazul 1n care va castiga alegerile un partid de care nu era apropiat, nu urma sa fie supus unor controale
excesive/actiuni abuzive in general.

intrebiri adresate de citre reprezentantul Ministerului Public:

1. Dacd martora cunoaste despre faptul ca in campaniile electorale sau precampaniile electorale exista
un buget legal maxim?

Raspuns:

Nu imi amintesc in mod precis sumele, dar pot preciza ca in fiecare astfel de campanie legea electorala
aferenta stabilea o modalitate de calcul, care conducea la 0 suma de bani anumita (atat pentru o
persoana fizica care candida, cat si pentru o formatiune politicd).

2. Aceste sume de bani erau contabilizate?
Raspuns:

Daca nu erau contabilizate, nu puteau fi cheltuite (nu puteau ,,sa iasd” din contabilitate, daca nu erau



forme de intrare).

3. Cum explicati cele declarate de dumneavoastra in cursul urmaririi penale, atunci cdnd aratati - in
esenta - ca existau si sume de bani primite si folosite in campania electorala fara a se elibera inscrisuri
justificative?

Raspuns:

Atunci m-am referit la acele persoane care puteau cotiza sau dona mai multi bani decat plafonul maxim
prevazut de lege, ipoteza in care erau primiti si acei bani, dar erau nregistrati ca fiind primiti din partea
altor persoane decat cele care 1i aduceau (apropiati ai acestora sau alti colegi din partid).

4. Cum se faceau numirile in cazul companiilor de stat, pentru functiile de conducere, incepand cu anii
2008, 2009?

Raspuns:

Acolo unde ocuparea functiilor de conducere nu presupunea concurs, numirea se facea urmare celor
decise la nivelul conducerii partidului, sens in care se primeau propuneri insotite de CV-urile
persoanelor doritoare, decizia avand ca temei pe langa pregatirea profesionald a persoanei si existenta
unei sustineri din partea unei organizatii de judet cu rezultate foarte bune In acea campanie electorala.

In situatiile sensibile, in care si pregitirea profesional si sustinerea de partid erau cam la acelasi nivel,
se purtau discutii cu cei implicati si finalmente se decidea de catre Biroul Permanent N al
PDL-ului (prin votul secret al celor 16 membri).

Nu existau persoane din partid la care sa se apeleze In asemenea situatii pentru a transa personal
conflictul, chiar dacd la presedintele partidului se ducea toata lumea initial, la final se proceda cum am
aratat.

5. Ati participat la sedinte de partid in care martorul G S sa fi facut propuneri pentru
ocuparea prin numire a functiilor de conducere ale unor companii de stat?

Raspuns:

Cunosc cd martorul G S a facut propuneri de acest gen, bazat pe faptul ca Organizatia
PDL N , pe care o conducea, avea rezultate foarte bune la alegeri, dar nu pot spune daca acesta a
facut o propunere sau alta.

In ceea ce priveste S.C. TELETRANS S.A. si S.C. TRANSELECTRICA S.A. arit ca despre prima nici
nu stiam ca exista, si oricum nici in cazul celeilalte nu pot declara ca as fi stiut de o propunere sau alta.

6. Care este motivarea pentru ocuparea acestor functii de conducere in companiile de stat prin numire?
Raspuns:

Justificarea acestor numiri este datd de faptul ca un partid politic care a castigat alegerile doreste sa isi
pund in practica programul de guvernare si pentru aceasta are nevoie de persoane plasate in functie de
decizie, care la randul lor au nevoie de sustinerea partidului in implementarea programului de
guvernare.

Nu a existat un interes financiar din partea partidului in alte limite decat cele prevazute de lege
(ocupantul unei functii de conducere intr-o companie de stat avea obligatia de a cotiza la fel ca un
parlamentar, de exemplu), dar in realitate este posibil sa fi existat situatii in care acest interes financiar
in limite legale sa fi fost depasit.

7. Puteti concretiza modul de actiune atunci cand se depasea interesul financiar legal?

Raspuns:



Era posibil ca dintr-o asemenea functie sa se incheie contracte de munca/ angajari de personal in cadrul
companiei pe diverse posturi pentru persoane care erau interesate de un loc de munca acolo.

De asemenea, era posibil sa se Incheie contracte comerciale in numele companiei respective in mod
preferential, iar din valoarea acelor contracte o parte sa se constituie finantare pentru organizatia de
partid respectiva.

Ceea ce spun acum este constatarea mea din cele ce se vehiculeaza public, astfel ca nu pot da date
concrete si n niciun caz nu pot face referire la speta de fata.

Intrebare adresata de catre aparatorii ale s i ai inculpatului:

1. Daca 1si mentine martora si acel fragment din declaratia datd la urmarirea penald, in care ardta cd o
cunoaste pe numita N D, persoana ocupand functia de contabild la Organizatia PDL
Bucuresti, si despre care arata ca nu are cunostinta sa fi primit ,,astfel de sume de bani” (era vorba
despre sumele de bani destinate finantarii partidului si pentru care se presupune ca nu ar fi fost eliberate
chitante)?

Raspuns:
Da, mentin si acest fragment din declaratia mea.

Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

*

In rechizitoriu, acuzarea nu a selectat - dintre cele declarate Tn cursul urmaririi penale de catre martora
Dean A D - vreun fragment sau altul, pe care sa 1l aprecieze ca relevant in cauza.

In cursul judecatii, aceasta martora a declarat ca:
<> Cunosc motivul pentru care am fost chemata in fata instantei.
Men t in declara t ia datd la urmarire penala.

Nu sunt in relatie de prietenie, rudenie sau dusmanie cu inculpatul B v , consider ca ma aflu
in relatii absolut normale cu acesta.

Incepand cu anul 1997, am lucrat ca si consilier la Organizatia PDL nivel central, avand sediul pe
, sector 1, Bucuresti.

Incepand cu acel an, am lucrat succesiv cu toti sefii acestui partid, respectiv V B , T
B ,E B si-dinanul 2012 -V B

Mentionez ca n statutul partidului erau prevazute chestiunile ce tin de organizarea si functionarea
acestuia, si pot spune ca lucrurile nu au decurs diferit sub conducerea unuia sau altuia dintre sefii de
partid.

In toti acesti ani, eu am ajuns sa cunosc modul in care se relationa cu organizatiile din teritoriu, si stiu
ca exista un trezorier al partidului la nivel central, dar si cate unul la nivel judetean.

Despre partea de finantare a campaniilor electorale nu pot sa dau depozitie pentru cd nu cunosc, dar
cunosc partea de organizare a partidului.

In genere, in campaniile electorale preocuparea era de a comunica organizatiilor de partid ceea ce au de
facut, ce anume trebuie completat in partea de inscrisuri, precum si activitatile specifice acestor
campanii.

Biroul in care lucram eu era mai mare si din el se de partid.

Biroul in care lucra trezorierul, precum si contabilul se aflau un etaj mai sus (o incépere in care cred ca



exista si un seif).

Biroul meu era la etajul I, asa Incat se intampla sd mai aparad persoane care sa intrebe de contabilitate,
iar eu le Indrumam la etajul urmator.

intrebiri adresate de ciitre reprezentantul Ministerului Public:

1. 11 cunoasteti pe martorul G S ?

Raspuns:

Da.

2. L-ati vazut pe acest martor vizitandu-1 pe inculpatul B._ 'V in anii XXXXXXXXXXXXXX?
Raspuns:

Mentionez cd inculpatul B. V. aavut biroul in din vara anului 2012,

de cand a devenit presedintele partidului.

Cred ca din vara anului 2008 (dupa campania electorala pentru alegeri locale) inculpatul B
A% a avut un birou in ,inc in cladirea mica.

In acea cladire in care isi avea biroul anterior anului 2012, nu l-am vizut pe martorul G
S in vizitd la inculpatul B \Y , 81 nici dupd ce a devenit presedinte de partid la
momentul indicat.

3. Ce se afla pe ?

Raspuns:

Sediul PDL Bucuresti.

4. Martora mergea la acel sediu?
Raspuns:

Nu, cu exceptia noptilor de dupd alegeri cand mergeam pentru a face numararea voturilor in paralel.

5. Ati primit sume de bani (in lei/valutd) de la martorii G S sau G D pentru
inculpatul B \" ?

Raspuns:

Niciodata.

6. Cum va explicati ca ati fost indicatd dumneavoastra drept persoana care ar fi primit asemenea sume
de bani in aceste conditii?

Raspuns:
D cderam la cabinetul presedintelui, alta nu.
intrebiri adresate de citre inculpat:

1. Daca din anul 1997, martora a avut vreodata vreun birou pe ?

Raspuns:
Nu.

2. Dacd martora a fost vreodata secretara mea in perioada celor doi ani in care am avut biroul n
cladirea mica din curtea imobilului de pe ?

Raspuns:



Nu.

3. Cum 1s1 explica martora faptul ca martorul G S (vicepresedinte al PDL) nu o cunostea
pe aceasta?

Raspuns:

Nu am nicio explicatie, dar sustin cd ma cunoaste.
Mentionez cd eu eram cunoscuta si apelata ,,D-naS .
Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

%

In rechizitoriu, acuzarea nu a selectat - dintre cele declarate In cursul urmaririi penale de catre
martorul A I__ - vreun fragment sau altul, pe care sa il aprecieze ca relevant in cauza.

In cursul judecitii, acest martor a declarat ca:

<> Cunosc motivul pentru care am fost chemat in fata instantei.

Men t in declara t ia datd la urmarire penala.

Nu sunt in relatie de prietenie, dusmanie sau rudenie cu inculpatul B~V

Mentionez cd, am ocupat functia de Ministru al Economiei, in perioada septembrie 2010-februarie
2012.

Precizez cd la venirea mea pe aceasta functie numirile in cele circa 130 de companii pe care le aveam
in subordine erau deja facute, asa incit eu am numit doar in patru sau cinci situatii conducatori ai
acestora (acolo unde a fost caz de demisie sau similar).

In mod particular, in legitura cu numirea martorului H H la conducerea S.C.
TRANSELECTRICA S.A. in primdvara anului 2011, arat ca locul se vacantase prin pensionarea
numitului S G__, moment in care i-am cerut acestuia sa Imi spuna pe cine ar vedea ocupand
fosta lui functie.

Acesta mi-a raspuns ca pe martorul H H , 1ar eu mi-am amintit ca l-am vazut pe acesta
impreund cu S G__ laosedintd C.S.A.T. unde se discutasera aspecte punctuale si de
specialitate, ambii facandu-mi o impresie foarte buna.

Ca urmare, i-am propus premierului de atunci, martorul E_ B, numirea martorului H

H  in functia vacanta, martor cu portofoliu aferent (un CV in care se mentiona si faptul ca la acel
moment ocupa functia de sef al S.C. TELETRANS S.A., compania apartindnd de S.C.
TRANSELECTRICA S.A.).

Mentionez si faptul cd, in general, la cele cateva numiri pe care le-am facut nu am avut in vedere decat
aspectele de ordin profesional ale persoanelor care urmau sa fie numite, nu au existat interventii de alt
tip si chiar daca ar fi existat nu am tinut cont de ele si decizia finald mi-a apartinut in totalitate (aceea
de a ma prezenta la premier cu propunerea de persoana).

Imi amintesc ci numitul S G__ mi-a descris persoana pe care o vedea competentd in
continuare pentru a ocupa functia de sef la S.C. TRANSELECTRICA S.A., fara a-mi pomeni numele
martorului G S in discutiile avute.

Nu Imi amintesc ca numele lui G S sa fi fost adus in discutie pe aceasta tema.

Nu am avut niciodata vreo discutie cu inculpatul V B in legatura cu numirea martorului
H H la conducerea S.C. TRANSELECTRICA S.A., aceeast fiind situatia in cazul




celorlalte numiri pe care le-am facut.
intrebiri adresate de ciitre reprezentantul Ministerului Public:

1. Ati participat in anul 2008 si In anul 2009 la discutii in cadrul PDL in legatura cu ocuparea functiilor
de conducere in companiile de stat?

Raspuns:

Nu, dar imi amintesc ca la acea vreme am participat la sedinte organizate cu cate 50-60 de persoane pe
teme politice la nivelul partidului.

Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

*

In rechizitoriu, acuzarea nu a selectat - dintre cele declarate in cursul urmaririi penale de catre
martorul V Adriean - vreun fragment sau altul, pe care sa il aprecieze ca relevant in cauza.

In cursul urmaririi penale, acest martor a declarat ca:
<> Cunosc motivul pentru care am fost chemat in fata instantei de judecata.
Men t in declara t ia datd la urmarire penala.

Nu sunt in relatie de rudenie, dusmanie sau prietenie cu inculpatul B v , dar mentionez ca
ne-am aflat in relatii foarte bune in urma cu mai mult timp, dupa care nu ne-am mai vazut multa vreme.

In legiturd cu numirile in functiile de conducere ale companiilor de stat, in perioada in care am ocupat
functia de Ministru al Economiei (decembrie 2008 - septembrie 2010), pot preciza ca, de principiu, In
procedura se urma recompensarea organizatiilor de partid cu rezultate foarte bune in alegerile
precedente.

La vremea respectiva, in coalitia de guvernamant din care faceau parte P.D.L. si P.S.D. exista o
conventie de repartizare a acestor pozitii de conducere intre partide, dupa care fiecare partid se ocupa
de distribuirea lor in functie de rezultatele despre care am vorbit.

Existau discutii in cadrul partidului nostru (P.D.L.) la nivelul Biroului Permanent N , urmate de
propuneri care aveau atasate si CV-urile persoanelor luate 1n discutie pentru aceste posturi (pentru a
putea vedea daca erau recomandate si de un portofoliu profesional corespunzator).

Aceste CV-uri erau depuse la organizatiile de partid si de acolo erau Tnaintate secretariatelor
ministerelor la care erau arondate acele companii de stat.

In cazul numirilor secretarilor de stat procedura era putin diferitd Intrucat numirile se faceau la premier,
de acolo fiind trimise CV-urile persoanelor care urmau sa acceada spre ministerele la care urmau sa
lucreze.

In general, dupi ce organizatia de partid judeteani cireia i se atribuise o anumiti functie de conducere
intr-o companie de stat ce tinea de ministerul pe care il conduceam depunea CV-urile persoanelor
propuse, personal verificam pregétirea profesionala rezultand din acele inscrisuri si formulam obiectii
doar in conditiile in care profesia insasi a persoanei respective nu corespundea functiei pe care urma sa
0 ocupe.

Pot spune ca, decurgea destul de repede.

In legatura cu ocuparea functiei de conducere in cadrul S.C. TELETRANS S.A., in primavara anului
2009, invederez ca s-a facut pe baza unui singur CV primit, cel al numitului H H ,
persoana despre care am obtinut referinte foarte bune din partea conducerii S.C. TRANSELECTRICA




S.A. (de care S.C. TELETRANS S.A. apartinea), si anume de la numitul B A (despre care
cunosteam ca lucrase la Compania SIEMENS, avand si un doctorat in S.U.A.). Mentionez si ca
propunerea explicitd venea de la organizatia de partid din judetul N .

Arat faptul ca nu imi amintesc sa fi discutat iIn mod special despre aceasta numire cu seful organizatiei
de partid din judetul N , G S , pentru cd nu era 0 companie care sd prezinte un interes
deosebit (nu era in atentia Fondului Monetar N , u prezenta alta problema care sa necesite
atentie la nivel national).

In schimb imi amintesc ca am discutat despre numirea directorului general de la S.C.
TRANSELECTRICA S.A. cu G S

E

Nu am discutat nici cu alte persoane cu greutate in conducerea de nivel superior a partidului, nici cu
inculpatul B \Y

Nu am auzit si nu am cunoscut despre existenta

De asemenea, nu am auzit niciodata despre numitul B H Bruno.

intrebiri adresate de ciitre reprezentantul Ministerului Public:

1. Ati discutat cu G S despre numirea uneia dintre persoane la conducerea S.C.

EH

TRANSELECTRICA S.A.?
Raspuns:

Da, intrucat aceasta companie de stat laolalta cu S.C. TRANS GAZ S.A. (doua dintre cele 80 de
companii de stat din subordinea ministerului meu) erau foarte importante pentru sistemul energetic
national. La acel moment, era nevoie de o persoand foarte bine pregatitd profesional intrucat era o
perioada de criza, iar noi aveam in desfdsurare un program prin care urmaream extinderea,
compatibilizarea si cuplarea propriilor noastre sisteme cu cele din Republica M (inclusiv in
ideea de a reduce dependenta acesteia de sistemul rusesc).

Pot spune inca o data ca persoana recomandata, domnul B A , a fost foarte potrivita din
acest punct de vedere.

Intrebari adresate de citre aparatorii ale s i ai inculpatului:

1. Puteti sa ne precizati care era biroul in care se gasea inculpatul B \Y in locatia din
()

Raspuns:

Pot spune ca, din anul 2008 pana in anul 2011, inculpatul B \" avea biroul in
, dar nu in clddirea centrald (unde aveam birouleu, E =~ B si T
S ), ¢ intr-o cladire mai mica pe care noi 0 numeam anexa, aflata in aceeasi ¢ .

Cred ca inculpatul B A% a avut si un birou in , atunci cand a fost
seful organizatiei pe municipiu a partidului (nu imi amintesc perioada exacta).

2. In calitate de secretar general al partidului inculpatul sau alte persoane ar fi avut o influentd sau o
putere de decizie mai mare decat un vicepresedinte sau decat un prim-vicepresedinte?

Raspuns:

Nu. Precizez si ca deciziile luate in Biroul Permanent N prin vot erau luate de membrii care
aveau ca putere cate un post fiecare.

Mentionez, insa, si cd in chestiunile curente secretarul general era mai implicat in legatura directd fiind



organizatiile judetene de partid.
In opinia mea, cei mai influenti oameni din P.D.L. erau presedintii organizatiilor judetene.

3. Exista un mandat dat de la conducerea partidului unei anumite persoane care sa decida in legatura cu
numirea de ministri, secretari de stat sau sefi de companii de stat?

Raspuns:

Nu, deciziile erau luate in modalitatea descrisa, iar sefii organizatiilor de partid judetene (care In marea
majoritate erau si membrii ai B.N.P.) aveau putere de decizie - asa cum am aratat - covarsitoare.

intrebiri adresate de ciitre reprezentantul Ministerului Public:

1. L-ati vazut pe inculpatul B \Y in perioada 2008-2011 in ?

Raspuns:

Este o perioada lunga de timp si nu pot afirma daca l-am vazut vreodata sau nu, dar repet ca, biroul
dansului se afla in

Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

%

In rechizitoriu, acuzarea nu a selectat - dintre cele declarate In cursul urmaririi penale de catre
martorul B__ E__ - vreun fragment sau altul, pe care sa il aprecieze ca relevant in cauza.

In cursul judecitii, acest martor a declarat ca:
<> Cunosc motivul pentru care am fost chemat in fata instantei de judecata.
Men t in declara t ia datd la urmarirea penala.
Nu sunt in relatie de prietenie, dusmanie sau rudenie cu inculpatul B~V

In perioada decembrie xxxxxxxxxxxxxxx12, am fost prim-ministru in Guvernul Romaniei, guvern care
a fost de coalitie (cu P.S.D. in perioada decembrie 2008-octombrie 2009, respectiv cu U.D.M.R. si
U.N.P.R. in perioada urmatoare).

In ceea ce priveste modalitatea de numire in sistemul de guvernare a diferitelor persoane, precizez ci -
de principiu - exista o intelegere cu partenerul de guvernare, celalalt partid/partide (un protocol), prin
care se repartizau portofoliile cu continut politic.

Ulterior, in cadrul P.D.L. (si presupun cd asa era si la celelalte partide) se decidea in Biroul Permanent
N prin vot numirea ministrilor si a secretarilor de stat, apoi exista numirea altor pozitii care tin
de actul de guvernare, inclusiv sefii de companii de stat (acolo unde legea permite).

In general, din partea organizatiilor judetene de partid se puteau face mai multe propuneri, dar acestea
erau filtrate ulterior de catre comisiile de specialitate din structura partidului in functie de
profesionalismul fiecareia dintre persoanele recomandate. Ulterior, ministerele de resort 1si exprimau
opinia, admitand sau refuzind una sau alta dintre propuneri, in cadrul legal existent.

In principal, in calitate de premier eram interesat de numirile de ministri si de secretari de stat.

In legiturd cu numirile in functie de conducere la S.C. TELETRANS S.A. sila S.C.
TRANSELECTRICA S.A., in primavara anului 2009, respectiv in primavara anului 2011, nu pot aduce
precizari punctuale deoarece nu imi amintesc imprejurdrile acestor numiri. Cred ca s-a facut dupa
parcursul pe care l-am descris mai sus.

Existau discutii in partid, poate chiar nemultumiri din partea unora sau altora, dar afirm ca nu se apela



in asemenea situatii la o persoand anumitd (cu greutate mai mare considerata in partid) pentru a hotari
in ultimad instanta cine va fi numit pe o anumitd functie.

In legituri cu finantarile P.D.L., arat faptul ca in perioada cand am fost presedinte de partid (interimar
1anuarie-iunie 2005, iunie 2005-1unie 2012), aceste finantari se faceau in cadrul legal care presupunea

cotizatii ale membrilor de partid si donatii care puteau fi ale membrilor de partid sau ale altor persoane
(simpatizanti, etc.).

Precizez cd era cunoscuta imprejurarea cd in partid nu se faceau numiri pe functii politice in schimbul
unor sume de bani.

Precizez si cd era cunoscuta imprejurarea cd donatiile catre partid trebuiau sa urmeze calea depunerii
lor la casieria din , urmatd de primirea de chitante, chitante evidentiate in
rapoartele finale pe care le intocmea partidul pentru Curtea de Conturi (o parte dintre ele, potrivit legii,
se si publicau in Monitorul Oficial).

Nu am auzit niciodatd de numele B H , dar am auzit de numele H H (pe
care nu l-am cunoscut personal), insa i1 retin numele din documentele primite de la Ministerul
Economiei; de exemplu Guvernul aproba bugetul companiilor de stat si exista procedura de
corespondenta aferenta.

Despre numitul G S in perioada 2009-2012, daca m-as referi as putea sa spun ca era o
persoana cu rezultate foarte bune 1n alegeri, in sensul ca se plasase cu Organizatia de partid judetean
(N___ ) printre primele cinci-opt organizatii din tara, performanta care i-a permis sa faca parte din
B.P.N. si sa ocupe o functie de vicepresedinte al partidului.

Ca sa continui caracterizarea as mai putea sa spun cd avea si alte preocupdri pe langa politica (fotbal) si
ca avea propuneri de facut si pentru alte functii (nu intotdeauna acceptate de partid). M-as rezuma
numai la atat.

intrebiri adresate de ciitre reprezentantul Ministerului Public:

1. Ati avut discutii despre numirea domnului H H la conducerea S.C. TELETRANS S.A.,
respectiv la conducerea S.C. TRANSELECTRICA S.A., chiar fara sa il fi cunoscut personal?

Raspuns:

Nu Imi amintesc sa fi avut asemenea discutii, mai ales ca palierul meu era prin excelenta cel al numirii
ministrilor, secretarilor de stat.

Intrebari adresate de citre aparatorii ale s i ai inculpatului:

1. A existat un mandat acordat inculpatului B \Y pentru a decide In numele partidului
numiri de sefi de companii de stat?
Raspuns:
Nu, asa ceva nu a existat nici in ceea ce il priveste pe inculpatul B \" nici in ce priveste

alta persoana.
Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

*

De retinut ca, in cursul urmadririi penale, audierea martorilorB._E |V Adriean si A
I, s-afacut la propunerea apdrarii.

Cat priveste persoana trimisa in judecata, inculpatul B \% , Tribunalul retine ca acuzarea
nu a considerat necesara prezentarea declaratiei sale nici macar in extras, invederand numai ca acesta



nu a recunoscut invinuirea ce i-a fost adusa .
In cursul judecatii, inculpatul a declarat ca:
<> Cunosc Invinuirea care imi este adusa 1n cauza.

Declar ca doresc sa fie audiat in legatura cu aceasta, dupa ce am invederat deja ca nu doresc sa fiu
judecat in procedura simplificata specifica recunoa g terii Invinuirii, intrucat nu recunosc savar s irea
faptei.

Arat ca am analizat in amanunt cele invederate de procurori in rechizitoriu, inclusiv declara t iile date
de persoanele audiate in cauza, iar in continuare precizez urmatoarele aspecte:

Nu am avut nici o legdturd cu numirea numitului H H la conducerea S.C. TELETRANS
S.A., apoi succesiv la conducerea S.C. TRANSELECTRICA S.A. (numiri care s-au facut n mandatele
de ministru de resort avute de martorul V Adriean, respectiv de martorul A I ),asacum
mi se re t ine in sarcind in actul de sesizare a instan t ei.

De asemenea, arat ca nu am primit suma totald de 700.000 de euro (compusa dintr-o tran s & de 500.000
de euro s 1 alte trei tran s e totalizand 200.000 de euro), a s a cum mi se re t ine in sarcind in actul de
sesizare a instan t ei.

Precizez faptul ca il cunosc pe numitul S tefan G (vicepre s edinte al Partidului Democrat
Liberal in perioada vizata de ancheta penala, respectiv in anii 2011-2012), persoana care era § i
conducatorul Filialei din jude t ul Neam ¢ a aceleia s 1 forma t iuni politice.

Despre aceea s 1 persoand invederez cd era cunoscuta ca facand parte din conducerea partidului despre
care am vorbit, aspect cu caracter de notorietate.

In continuare, invederez ca in rechizitoriu sunt precizate alte doud nume de persoane despre care se
aratd ca ar fi avut implica t i1 In desfa s urarea activita t i1 infrac t ionale care mi se imputd, respectiv
numi tii B H tiusiG D

Daca despre numitul S tefan G am invederat ca 1l cunosc (am ardtat pozi t iile de t inute de
acesta la acel moment), nu pot sd spun acela s i lucru despre numi t ii H H , B

H tiusiG D

In legatura cu numirea lui H H in func t iile mai sus precizate, cunosc din rechizitoriu ca

Filialei P.D.L. Neam ¢ (care la acea vreme ob t inuse un scor bun la alegeri) ii revenise numirea la
conducere a unor persoane la cele doud societd t i comerciale pe ac t iuni (in baza unei decizii luate la
nivel na t ional in organiza t ia P.D.L.).

In legatura cu numitul $ tefan G men t ionez cd nu era dintre persoanele de la conducerea
partidului cu care colaboram cel mai bine, pentru ca am inregistrat pozi t ii diferite in decursul timpului
cu privire la mai multe aspecte.

Nu in t eleg de ce mi se imputa o astfel de implicare in numirea lui H H la conducerea
S.C. TELETRANS S.A. s i la conducerea S.C. TRANSELECTRICA S.A., in condi t iile in care am
constatat (din numeroasele dosare penale pe care numitul § tefan G le are) ca numitul S tefan
G incd din anul 2009 fusese implicat in ,,opera t iuni” cum este cea descrisd in cauza, in scopul
de a face rost de bani (invinuire pe care acesta a s 1 recunoscut-o).

Consider important sd precizez ca la nivelul anilor 2011-2012 eu eram un simplu membru de partid,
fara func t ie de conducere.

Referitor la aspectele cu caracter de detaliu men t ionate in rechizitoriu urmare a celor declarate de
persoanele audiate ori de unele dintre persoanele audiate, arat ca chiar mi-am notat cateva aspecte care



nu se verifica sau la care am sesizat contradic t ii intre declara t ii.

Astfel, precizez ca la adresa din , sector 1, B s ti, eu nu am mai de t
inut birou din anul 2008, dupa ce am pierdut alegerile pentru Primaria generala a Mun. B sti,as
a Incat s-a Intamplat doar sporadic sa mai ajung in acea cladire, mai precis in anul 2009 (in cursul
campaniei preziden t iale) s i Tn anul 2012 (cand a fost suspendat pre s edintele de atunci al t arii

T B ).

Despre anul 2012, s tiu ca de fiecare datd m-am aflat acolo cu toata conducerea partidului.

Mai invederez faptul cd nu in t eleg de ce in rechizitoriu se precizeaza ca persoanele la care se
presupune cd eu a s fi facut trafic de influen t & au declarat cd nu a existat a s a ceva, pe motiv ca
acestea nu doreau sa se autoincrimineze, in condi t iile in care numitul S tefan G s-a
autoincriminat atunci cand a recunoscut primirea mai multor sume de bani (precizate punctual in
rechizitoriu). Explica t ia din rechizitoriu exclude posibilitatea ca lucrurile sa fi stat cum sus t in cei doi
fo s ti mini s tri, de s 1 adevarul este cd eu nu am facut trafic de influen t a.

De asemenea, arat ca nu in t eleg de ce a fost nevoie ca numitul S tefan G sd 0 recunoasca pe
numita,,D 7 (Dean S ), de s 1 aceasta era o persoand foarte cunoscuta pentru ca fusese secretara
de la nivelul conducerii P.D.L. inca din anul 2001.

T in sa precizez s 1 faptul ca numitul H H a sus t inut in declara t iile sale cum ca ar fi fost
chemat periodic (lunar) la o comisie de la nivelul partidului in legatura cu stadiul derularii contractelor
ce fusesera incheiate intre S.C. TELETRANS S.A. 51 S.C. TRANSELECTRICA S.A. cu

., precum s 1 cu celelalte societa t i comerciale implicate in achizi t iile derulate, cu
sublinierea ca eu nu am facut parte dintr-o asemenea comisie § i nici nu s tiu sa fi existat.

T in sd precizez s 1 faptul ca numita Dean S nu a lucrat niciodata la sediul din
, unde se sus t ine ca au fost du s i s i preda t i banii acesteia.

In legdtura cu diversele numiri la numeroasele regii, agen t ii, etc., care fusesera facute dupa ca s
tigarea alegerilor, eu nu m-am implicat in indicarea de persoane in diverse func t ii, fiind chiar cunoscut
acest mod al meu de a ma comporta.

In referire la numitul B H  tiu, ardt ca pana la constituirea acestui dosar penal nici nu am s
tiut cu ce se ocupa ori ce specific are firma

Nu am legatura s i nu am s tiin t & despre restul firmelor implicate in acele achizi t ii.
intrebiri adresate de ciitre reprezentantul Ministerului Public:

1. Poate sd precizeze inculpatul care sunt func t iile de t inute in timp aferente perioadei 2009-2012 in
cadrul Partidului Democrat Liberal?

Raspuns:

- august 1997 - mai 2011: secretar general al partidului (cu rectificarea necesara pentru fuziunea dintre
cele doua partide);

- mai 2011 - iulie 2012: membru al partidului;

- iulie 2012 - pana in 2016: pre s edinte P.D.L., ulterior copre s edinte P.D.L..

2. In perioada in care P -ministru era martorul B__ E__, cine conducea in fapt partidul?
Raspuns:

Martorul E B era s eful guvernului s 1 pre s edintele partidului, iar conducerea acestui partid se
exercita de catre pre s edintele sau s i de catre membrii biroului permanent na t ional (care se Intrunea



saptamanal la sediul din >

3. Care este modalitatea n care se numeau persoane la conducerea diverselor ministere, companii de
stat, regii, respectiv cum se numeau secretarii de stat?

Raspuns:

Lafel casiacumsila fel casiint drile vecine, respectiv in acele state in care nu exista o lege care sa
delimiteze clar acea parte din administra t ie care ramane neschimbatd la schimbarea regimurilor de
putere s 1 care este acea parte care se schimba odata cu rezultatul politic al alegerilor de la un moment
dat.

Men t ionez cd in Roméania incepand cu anul 1990 au existat doar trei guverne care nu au fost rezultatul
unor coali t i1 intre partide s 1 forma t iuni politice, respectiv Guvernul V (1992-1996),
Guvernul N (2000-2004), s i Guvernul T (aprilie 2007-decembrie 2008).

Specificul modalita t ii de numire a persoanelor pe diverse func t i1 de conducere atunci cand exista
coali t ii la conducerea statului presupune Tmpar t irea Intre membrii coali t iei a acestor func t ii (fara
indicarea de persoane), dupa care fiecare membru al coali t iei 1s 1 desemneaza pe pozi t iile ob t inute
in urma negocierilor persoanele care vor ocupa acele func t ii in func t ie de doua criterii s 1 anume:
performan t a electorala s 1 pregatirea profesionala.

Dupa cum am aratat deja acest lucru a fost s 1 este s 1 in prezent modul de ac t iune in ocuparea acelor
func t 11 despre care a facut vorbire doamna procuror.

In cadrul unui partid, se desemneaza persoane pe func t ii de conducere in func t ie de filialele care au
ob t inut cel mai bun scor electoral.

4. Cum s-a procedat in anul 2008, in toamna dupa ca s tigarea alegerilor, atunci cand s-a format

guvernul s 1 cu participa t ie P.D.L., respectiv daca cunoa s te cd numitul S tefan G l-a numit pe
H H la conducerea celor doua societd t i comerciale pe ac t iuni, daca au avut discu t ie pe
acest aspect?

Raspuns:

Nu.

Daci ar fi fost vorba despre Ministerul Dezvoltarii, apoi despre Ministerul de Interne (la conducerea
carora m-am aflat) alta ar fi fost situa ¢ ia, Insa era vorba despre Ministerul Economiei.

5. Dacd inculpatul a avut vreodata in t elegere cu numitul S tefan G in legdturd cu numirile
despre care a vorbit anterior in scopul ob t inerii de bani pentru partid, in func t ie de algoritmul
descris?

Raspuns:

Nu s i completez cd acel algoritm despre care am vorbit nu presupunea ob t inerea de fonduri pentru
partid, ci responsabilita t 1.

6. Daca inculpatul a discutat vreodata cu numitul $ tefan G despre 2

Raspuns:
Nu, nu am auzit despre aceastd societate comerciala pand la anchetarea mea in acest dosar penal.

7. Daca inculpatul i-a solicitat martorei N C D sd primeasca la Trezoreria
Municipala a P.D.L.-ului sume de bani in valuta s i dacd se eliberau chitan t e pentru aceste sume de
bani?




Raspuns:

Nu i-am solicitat niciodata acestei persoane sa primeascd asemenea sume de bani (cu precizarea ca
potrivit legii de la acea data dupa primirea banilor § i iIntocmirea chitan t elor, acele sume de bani se
faceau venit la bugetul statului), foarte important fiind de re t inut faptul ca incepand cu luna iunie 2008
eu nu am mai avut nici o rela t ie cu aceastd persoana in condi t iile In care vorbim despre trezoreria
organiza t iel municipale a partidului.

8. Dacd are vreo explica t ie inculpatul in legdturd cu acuza t iile care i1 se aduc prin declara t iile date de
unele dintre persoanele audiate in cauza?

Raspuns:
Nu.
Intrebari adresate de ciatre aparatorii ale s i ai inculpatului:

1. Potrivit procedurii uzitate, care era persoana careia numitul S tefan G trebuia 11 sa faca
propunerea de numire la S.C. TRANSELECTRICA S.A. a numitului H H ?

Raspuns:

Ministerului de resort pentru ca este vorba despre o companie. Daca era vorba despre numirea ca § i
secretar de stat, etc., propunerea trebuia sa fie facuta primului ministru.

2. Numirea efectiva a acelei persoane de cine era facuta?
Raspuns:
De catre ministrul de resort prin ordin de ministru.

Nu mai am nimic de adaugat. >>>,

LR

Concluzionind, Tribunalul a retinut cd, in spetd, prezumtia de nevinovatie nu a fost Tnvinsa, vazand si
dispozitiile art.4 alin.2 din N.C.proc.pen., potrivit carora, dupa administrarea intregului probatoriu,
orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau
inculpatului .

In mod obligatoriu, s-a tinut seama corespunzator de dispozitiile art.396 alin.2 din N.C.proc.pen.,
potrivit carora ¢ ondamnarea se pronuntd daca instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila,
ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat .

Atat timp cat, in speti, acuzarea si-a fundamentat trimiterea in judecata a inculpatului B

\% pe informatiile obtinute din declaratiile a doua surse - martorul S G (care
ar mai fi relatat si altora, depozitiile indirecte trebuind a fi evaluate prudent) si martorul

G C D :

- ambii interesati personal ( primul interesat de Incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei,
respectiv de obtinerea unei reduceri de pedeapsa pe baza de denunt, obtinute - a se vedea inscrisurile
indicate cu fila anterior; al doilea interesat de o buna ,,cooperare” cu organele de urmarire penala, cu
toate cd aspectele relevate chiar de el ar fi impus disjungerea cauzei si cercetarea sa intr-un dosar
separat cel putin sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate la trafic de influenta - cum s-a
disjuns cauza pentru alte persoane);

- ale caror depozitii se contrazic flagrant (sub aspectul perioadei/anilor pretinselor transe de euro care
ar fi ajuns la inculpat: primul - 2009 - maxim 2010; al doilea - 2012 - in preajma referendumului pentru
suspendarea Presedintelui Romaniei), sunt neconcludente in privinta locatiilor (Bucuresti,



. I sinr. 22, sector 1, generand confuzii fard explicatii plauzibile) si In
privinta persoanelor care au primit bani ca intermediari (secretarele de la cele doud sedii PDL -
municipal, la nr. 22, respectiv national, la nr. 1, de pe >
trimiterea in judecata nu este justificata, iar solutia care se impune este achitarea (,,fapta nu
exista” - art.16 alin.1 lit.a N.C.proc.pen. ).

De remarcat, in sustinerea aceleiasi solutii, ar mai fi un aspect oarecum hilar: martorul §

G insista in cele declarate in fata instantei, fara a sesiza ca sumele de bani despre care vorbeste
nu existau in materialitatea lor, in anii 2009-2010, in bugetele firmelor de la care au fost retrase, dupa
incheierea de contracte in anul 2011 (in modalitatea deja descrisa si necontrazisa, practic, actualmente
de nimeni). Memoriul olograf depus la dosar de acest martor, abia la data de 10.11.2016, nu face decat
sa probeze tarziu o cdinta care avea un scop practic (I-am invederat mai sus).

In cursul urmaririi penale, pe langa carentele expuse, in fata instantei s-a relevat obtinerea unei
declaratii din partea martorei N C D (care si-a retractat declaratia pe aspecte
esentiale), cu depasirea limitelor de legalitate si loialitate in administrarea probelor de catre procuror,
imprejurare care prejudiciaza si ea solutionarii cauzei.

Tot in cursul urmaririi penale, dupa audierea martorilor propusi in aparare de cétre inculpat, acuzarea
a apreciat cd depozitiile acestora sunt favorabile inculpatului in mod interesat, pentru a nu se
autoincrimina, dar autointeresarea martorilor S G siG C D afost
trecuta facil cu vederea.

In orice caz, acuzarea este deficitara si in modul de expunere si de sintezi; de pilda, desi vorbeste de
constituirea unui grupari infractionale avand ca scop obtinerea de bani pentru partid (PDL), vorbind de
cel putin trei persoane, fard a aduce dovezi care s respecte rigorile legii, se mulfumeste sa iIntocmeasca
un rechizitoriu inform, cu lipsuri grave, incapabil a conduce la condamnare.

Un singur aspect mai meritd amintit (cu precizarea ca optiunea instantei pentru redarea declaratiilor

era necesara pentru acuratetea retinerilor finale): inculpatul B v nu era cunoscut personal de
niciunul dintre martorii H H si B H Bruno - direct implicati in activitatea
infractionald desfasurata de martorul S G

Tribunalul a mentionat ca autoritatea de lucru judecat de care se bucura cauza in care s-a incheiat
acord de recunoastere a vinovatiei de cétre inculpatul § G nu poate fi,,combatuta” acum
prin retinerea unei situatii de fapt contrare (Codul de procedura penala nu prevede o modalitate legala
de remediere a unei asemenea situatii), dar nici nu obliga instanta la compromisuri - nu poate retine
altceva decat cele ce reies din probatoriul cauzei.

fmpotriva acestei sentinte, in termenul prevazut de lege, a declarat apel Parchetul de pe langa
| C de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, criticand-o pentru
nelegalitate .

Cererea de apel a fost Tnaintata de Tribunal si Tnregistrata pe rolul acestei Curti in data de 12 1unie
2019.

Motivele prezentei cai de atac au fost aratate pe larg in scris — filele nr. 10-49 , fiind depuse la dosarul
cauzei si sustinute oral, cu ocazia dezbaterilor ce au avut loc in sedinta publica din data de 25 iunie
2020 , mentionate 1n incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integrantd din prezenta
decizie.

In motivarea apelului formulat, Parchetul de pe langa 1 C de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie a aratat ca instanta de fond a dispus in mod nelegal prin sentinta apelata
achitarea inculpatului B \" , in baza art. 16 alin. 1 litera a Cod procedura penala, apreciind ca



toate aspectele retinute 1n sustinerea concluziei instantei, aceea de achitare a inculpatului, nu conduc la
ideea ca 1n cauza s-a facut analiza mijloacelor de proba administrate in cursul urmaririi penale si in faza
de judecata.

Parchetul a mai aratat ca instanta de fond nu a retinut, motivat, probele administrate in cauza care
exprima adevarul si cd analiza tuturor probelor din cauza converg si releva faptul ca prezumtia de
nevinovatie a inculpatuluiB_ 'V a fost rasturnata, condamnarea acestuia fiind solutia ce ar fi
trebuit dispusa, ca o consecintd directa a activitatii sale infractionale.

Examinand actele si lucrarile dosarului, prin prisma motivelor sustinute, precum si din oficiu,
potrivit art.417 alin.2 Cod procedura penala, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzeli,
Curtea constata ca apelul promovat este fondat, urménd a fi admis, in limitele si in considerarea
urmitoarelor argumente:

Astfel, Curtea va avea 1n vedere, in mod prioritar, criticile formulate in prezenta cale de atac ordinara
care vizeaza lipsa motivarii hotararii ce face obiectul de verificare in apel.

Curtea constata cd expunerea nu cuprinde motivarea solu t iei in sensul dispozi t iilor art. 403 alin. 1 lit.
¢ Cod procedura penald ,, motivarea solu t iei cu privire la latura penala, prin analiza probelor care au
servit ca temei pentru solu t ionarea laturii penale a cauzei s i a celor care au fost inlaturate , (...)
precum § i analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijina solu t ia data in cauza .”

Motivarea unei hotdrari reprezinta argumentarea In scris a ra t iunii ce determind pe judecdtor sa adopte
solu t ia dispusa in cauzd, constituind un element de transparen t a a justi t iei, inerent oricdrui act
jurisdic t 1onal, si este o condi t ie esen t 1ala a infaptuirii justi t iei.

In literatura de specialitate s-a sustinut cd motivarea hotararii judecatoresti trebuie sa fie pertinenta,
completa, intemeiatd, omogena, concreta, convingatoare si accesibild, motivarea fiind de esenta
hotararilor.

In lipsa motivarii sentin t ei penale, instan t a de control judiciar nu poate analiza criticile formulate in
apel s i implicit, legalitatea s 1 temeinicia hotararii atacate.

In acest sens, 1 C_ deCasatiesilJustitie— Sectia Penala a aratat cd ,,motivarea solu t iei
pronun t ate de instan t a de judecatd constituie o indatorire care Inldturd orice aspect discre t ionar in
realizarea justi t iei, dand pdr t ilor din proces posibilitatea sa- s i formeze convingerea cu privire la
legalitatea s 1 temeinicia solu t iei adoptate, iar instan t elor de control judiciar elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecétoresc. A motiva inseamnd a demonstra, a pune in eviden t & datele
concrete care, folosite ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Simpla afirmare a unei
concluzii farad indicarea unei date concrete, fara a arata in ce mod a fost stabilitd acea data sau referirea
implicita sau explicita la actele cauzei in general, nu inseamna a motiva.” (I C_ deCasaties
1 Justi t ie — Sec t 1a Penala, Decizia nr. 656/2004).

Practica instantei supreme a fost constanta In a aprecia cd inexistenta motivarii atrage desfiintarea
hotararii, cu rejudecarea cauzei de catre instanta care a incalcat dispozitiile legale ce reglementeaza
obligativitatea motivarii hotararii judecatoresti — decizia nr.656/2004, decizia nr.2882/2003, decizia
nr.271/2014, decizia nr.305/2016 pronuntate de C__ de Casatie si Justitie.

A

I C _ decCasatiesilJustitieaapreciat cad principala indatorire a judecdtorului investit cu
solutionarea unui conflict de drept penal, este de a-si Intemeia convingerea pe probele administrate in
cauza, analizate In concordanta cu art. 103 Cod procedura penala, proces analitic reflectat in hotararea
pronuntata.

Optiunea primei instante de a se limita la prezentarea modalitatii de sesizare a organului de urmarire
penald, la aspecte privind evolutia ulterioara a dosarului (formularea unui denunt, reunirea unui dosar



penal la acest dosar penal), la prezentarea evolutiei politice a inculpatului, a situatiei profesionale a
martorului B H Bruno, a prezentarii unor informatii privind "
Compania Nationala ,, Transelectrica” S.A. si . Bucuresti si la simpla redare a unor
mijloacele de proba administrate in spetd , fara o contributie semnificativa a judecatorului fondului ,
echivaleaza cu lipsa unei motivari, Intrucat intregul material probatoriu administrat trebuie supus unei
examindri nepartinitoare, proprie, iar eventualele contradictii in concluziile deduse din substanta
fiecarei probe administrate necesita a fi supuse procesului deliberativ al instantei, in cadrul caruia doar
verificarea si evaluarea probelor prin confruntare permite aflarea adevarului, functie primordiald a
procesului penal si nerealizatd in mod satisfacator in speta.

Desi in considerentele sentintei penale apelate se afirma ca se vor evalua mijloacele de proba
administrate in spetd (atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecétii) — fila nr. 12, dosar
tribunal, in realitate, dupa redarea, in extenso, a unor mijloace de proba administrate in speta (filele nr.
20-77), ex abrupto, instanta de fond concluzioneaza, fard a proceda la nicio analiza concreta a probelor
care au determinat-o sd constate ca, In speta, prezumtia de nevinovatie nu a fost invinsa — fila nr. 77,
dosar tribunal.

Astfel,

- la fila nr. 12 este prezentatd modalitatea de sesizare a organului de urmarire penald, si anume
procesul-verbal din data de 25.07.2016 prin care Parchetul de pe langa I C de Casatie si
Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti s-a sesizat din oficiu, si nr. de inregistrare al dosarului
penal,

- la fila nr. 13 se precizeaza ca la data de 27.07.2016, la acelasi dosar penal, a fost inregistrat denuntul
formulat de numitul V A , In care erau semnalate - In esenta - aceleasi aspecte pentru care,
cu doua zile mai inainte, exista sesizare din oficiu si cd pentru o buna infaptuire a justitiei, la acest
dosar penal a fost reunit dosarul penal nr. 618/P/2016 al Parchetului de pe lang 1 C de
Casatie si Justitie - D.N.A. - Structura Centrala - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, avand in vedere identitatea unora dintre subiectii activi si a unora dintre
infractiunile comise ,

- la filele nr. 13-14 este prezentatd evolutia politicd a inculpatuluiB_~ V. |
- la fila nr. 14 este prezentata situatia profesionald a martorului B H Bruno ,
- la filele nr. 14-16 sunt prezentate i nformatii privind ., Compania
Nationala ,, Transelectrica” S.A. si . Bucuresti ,
- la filele nr. 20-32 sunt redate declaratiile martorului S G din cursul urmaririi penale si

din cursul judecatii ,

- la filele nr. 32-39 sunt redate declaratiile martorului H H din cursul urmaririi penale si
din cursul judecitii ,

- la filele nr. 39-48 sunt redate declaratiile martorului G C D din cursul
urmaririi penale si din cursul judecatii ,

- la filele nr. 48-51 sunt redate declaratiile martorului B H -Bruno din cursul urmaririi
penale si din cursul judecatii ,

- la filele nr. 51-52 sunt redate declaratiile martorului V A din cursul urmaririi penale si
din cursul judecitii ,

- la filele nr. 53-56 sunt redate declaratiile martorului Telbisz S din cursul urmadririi penale si



din cursul judecatii ,

- la filele nr. 56-58 sunt redate declaratiile martorului B A din cursul urmaririi
penale si din cursul judecatii ,

- la fila nr. 59 este redata declaratia martorului P_ D Norbert din cursul judecatii ,
- la filele nr. 59-60 este redatd declaratia martoruluiM__ C din cursul judecitii ,
- la filele nr. 60-63 sunt redate declaratiile martorei N C D din cursul urmaririi

penale si din cursul judecatii ,

- la filele nr. 63-67 sunt redate declaratiile martorei U E G din cursul urmaririi
penale si din cursul judecatii ,

- la filele nr. 67 - 68 este redatd declaratia martorei Dean A D din cursul judecatii ,
- la filele nr. 68 - 69 este redata declaratia martorului A I din cursul judecatii ,
- la filele nr. 70 -72 este redata declaratia martorului V Adriean din cursul judecitii ,

- la filele nr. 72 -73 este redata declaratia martorului B._ E  din cursul judecatii ,

- la filele nr. 74-77 este redata declaratia inculpatului B A% din cursul judecatii, si la
ultima fild anterior indicata, se concluzioneaza, imediat dupa redarea declaratiei inculpatului ca, in
spetd, prezumtia de nevinovatie nu a fost invinsa.

Tribunalul prezintd, pe scurt, acuzatiile din cauza in care s-a incheiat acord de recunoastere a
vinovdtiei de cdtre inculpatul $ G , martor In prezentul dosar, cauza care se bucura de
autoritate de lucru judecat, si, sustinand ca existd inadverten t e intre acuzatiile aduse inculpatului
S G , precum s 1 intre acuzatiile aduse inculpatului S G si prezentarea pe
scurt a stdrii de fapt in prezentul dosar, retine ca martorul din prezenta cauza, S G ,a
actionat contrar legii independent, fara a fi argumentata aceasta concluzie.

Desi Intregul material probatoriu administrat trebuia supus unei examinari nepartinitoare, proprii,

judecatorul a optat sa faca scurte consideratii privind declaratiile martorilor S G si
G C D

Simpla incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei de catre inculpatul S G si
faptul ca nu s-a dispus disjungerea cauzei si cercetarea penala a martorului G C

D nu pot constitui motive de inldturare a declaratiilor acestora, fiind necesar a fi indicate elementele
concrete privind caracterul nereal ale sustinerilor acestor martori.

Este greu de inteles la ce contradictii flagrante intre depozitiile martorilor § G si
G C D se refera judecatorul, in conditiile in care martorul $ G
aratd elemente de fapt care plaseazd, in mod direct, momentul presupusei intelegerii dintre martor si
inculpat si, ulterior, al presupusei concretizdri a acesteia, iar in privinta locatiilor la care banii ar fi fost
inmanati, ambii martori au declarat ca sumele de bani ar fi fost Inméanate la sediul PDL din Bucuresti,
(intermediar fiind secretara).

Referitor la caracterizarea rechizitoriului in considerentele sentintei apelate ca fiind ,,inform, cu lipsuri
grave", Curtea constata ca examenul de legalitate a rechizitoriului se realizeaza de judecatorul de
camera preliminara, instantei de judecatd ramanandu-i sa dezlege doar aspectele de fond ale acuzatiei,
acelasi judecator, in faza procesuala a camerei preliminare, prin incheierea din data de 20.02.2017,
pronuntata in dosarul nr. XXXXXXXXXXX/al, constatand ca rechizitoriul cuprinde datele referitoare
la fapta, incadrarea juridica, la profilul moral si de personalitate al inculpatului, la actele de urmarire
penald efectuate, la trimiterea in judecata si cheltuielile judiciare, si ca sunt respectate exigentele art.



328 Cod procedura penala.

In prezenta cauzi, motivarea concreta a sentin t ei penale apelate este mai mult decat lapidara,
examenul propriu al judecatorului care a condus la pronuntarea solutiei, lasand loc arbitrariului si
subiectivismului, avand in vedere ca prima instanta nu a inteles sa facd o analiza a intregului probatoriu
administrat.

De asemenea, Curtea aminte s te ca dublul grad de jurisdictie este un drept recunoscut in materie penald
prin Protocolul nr.7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si vizeaza o judecare devolutiva a
cauzei in fata a doud instante de judecatd, una de fond, iar cea de-a doua, de control judiciar. Astfel,
Curtea apreciaza cd prin motivarea lapidara a sentin t ei penale apelate nu a avut loc o judecata cu
respectarea tuturor garantiilor procedurale, astfel ca in speta primul grad de jurisdictie nu poate fi luat
in considerare, de aceea pentru asigurarea efectiva a doud grade de jurisdictie, este justificatd trimiterea
cauzei spre rejudecare.

Pentru considerentele anterior expuse, Curtea va admite apelul declarat de Parchetul de pe langa
I C de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie impotriva sentintei penale nr.

2198/30.10.2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald, in dosarul nr.
XXXXXXXXXXX.

Va desfiinta 1n integralitate sentinta apelata si va trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Bucuresti —
Sectia I Penala.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penala cheltuielile judiciare din apel riman in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de Parchetul de pe ling { C de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. 2198/30.10.2017, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia I Penald, in dosarul nr. XXXXXXXXXXX.

Desfiinteaza in integralitate sentinta apelata si trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Bucuresti —
Sectia I Penala.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penali cheltuielile judiciare din apel riman in sarcina statului.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 23.07.2020.



