ROMANIA
JUDECATORIA GIURGIU

SENTINTA CIVILA NR. 2191
Sed inta publica din data de 31 Tulie 2020

Completul constituit din:

PRESEDINTEV___ A C

Grefier D iana P

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe petentul M__ M si pe intimata DIRECTIA DE
SANATATE PUBLICA G , avand ca obiect anulare act administrativ art. 7 Legea 136/2020 .

Despre mersul lucrarilor si dezbaterilor s-a facut vorbire in incheierea din data de 30 ulie 2020 cand
instanta a retinut cauza in pronuntare pe fond dar,avand nevoie de timp pentru a delibera,a amanat
pronuntarea pentru data de astazi cand a deliberat si a pronuntat urmatoarea sentinta:

INSTANTA
Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constati urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 29.07.2020, petentul M M , In
contradictoriu cu intimata Directia de Sdnatate Publica G , a solicitat instantei ca prin hotararea
ce o va pronunta sd dispuna, in principal, anularea Deciziei emise de intimata prin care s-a dispus
carantinarea la domiciliu a petentului, conform Ordinului nr. 1309/21.07.2020, in cazul in care o
asemenea Decizie a fost emisa, sau incetarea masurii.

In subsidiar, petentul solicita sa se constate ca nu a fost emisa nicio decizie individualad de catre
intimata, prin care sd se dispund masura carantinarii la domiciliu a petentului.

In motivare, petentul arati faptul ca la data de 24.07.2020, in jurul orei 15:30, a fost contactat telefonic
de catre un reprezentant al intimatei, comunicandu-i-se ca a fost instituitd masura carantindrii la
domiciliu asupra petentului, pana la data de luni, 27.07.2020, cind i se vor recolta probe in vederea
testarii SARS-Cov2.

Desi petentul a solicitat imediat decizia de instituire a carantinei la domiciliu pe acea perioada, aceasta
nu i-a fost comunicata nici pana in prezent.

Petentului 1 s-a mai comunicat faptul ca dl. as fost depistat pozitiv SARS-Cov2 la data de 23.07.2020,
iar in urma anchetei epidemiologice pe care a efectuat-o Directia de Sanatate Publica, s-a stabilit ca
petentul este contact direct cu aceastad persoana.

Petentul sustine ca 1l cunoaste pe numitul..., ultima data intalnindu-1 in seara zilei de 20.07.2020, in
jurul orei 22:00-23:00, cand, aflandu-se pe o banca in fata blocului in care petentul locuieste in fapt,
autoturismul condus de dll.. a fost oprit de acesta, cel mai probabil cu intentia de a-1 saluta pe petent,
cei doi schimband céteva politeturi si purtdnd numai o scurtd discutie.

In aceste conditii, petentul apreciazi cu se putea infecta cu virusul SARS-Cov2 de la numitul..., de
altfel acesta neavand nici un simptom specific definitiei de caz Covid-19.

In urma primirii rezultatului negativ la testul efectuat in data de 27.07.2020, ora 03:22 PM, deci cu 7
zile de la Intdlnirea cu dl...., petentul a contactat DSP G in scopul comunicarii rezultatului



testului, cerandu-i-se sd ramanad insa in carantind pentru o alta perioada de timp, de principiu 9 zile, fara
sd se precizeze In concret pana la ce data.

La data de 28.07.2020, sub numarul 4148, la sediul DSP G a fost Inregistrata solicitarea
petentului de a 1 se comunica in termen de 24 de ore, printre altele, decizia individuala motivata prin
care s-a dispus masura carantindrii la domiciliu a petentului, insa pana in prezent acesta nu a primit un
raspuns in acest sens.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 din Legea nr. 136/2020.
In probatiune, a fost solicitati administrarea probelor cu inscrisuri si martori.
Cererea este scutita de la plata taxelor judiciare de timbru.

Prin cererea precizatoare depusa la data de 30.07.2020, petentul arata cd doreste sa isi modifice cererea
de chemare 1n judecata, solicitdnd sa se constate faptul ca nu a fost emisa o decizie individuala
motivata de catre intimata, prin care sa fie instituitd masura carantinei la domiciliu a petentului, sa se
constate cd masura carantinei la domiciliu a petentului nu se poate institui prin efectul Legii nr.
136/2020, sa se constate cd nu sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 136/2020 pentru a se
institui masura carantinei la domiciliu a petentului, precum si sd se dispuna incetarea oricaror actiuni si
masuri ale DSP G impotriva petentului, sub pretextul instituirii mdsurii carantinei la domiciliu.

In subsidiar, petentul solicitd ca instanta sd dispuna Incetarea masurii carantindrii la domiciliu instituita
impotriva sa.

In motivare, peten tul si-a reiterat apararile si sustinerile aduse pe calea cererii principale, aratand in
plus faptul ca in raspunsul primit de la intimata, se arata faptul cd impotriva petentului nu a fost emisa
vreo decizie de carantinare.

Prin Intampinarea formulata la data de 30.07.2020, intimata solicita respingerea cererii de chemare in
judecatd ca inadmisibila si lipsita de obiect.

In motivare, intimata arata faptul ci la data de 23.07.2020 a fost tetstatd pozitiv SARS CoV2 o
persoana din Mun. G , ocazie cu care s-a demarat o anchetd epidemiologica pentru a se
identifica toate persoanele cu care respectiva persoana testatd pozitiv a intrat in contact apropiat.

Intrucat persoana testata pozitiv a declarat ci la data de 20.07.2020 a avut contact apropiat si cu dl.
M M , reclamant 1n speta de fata, in data de 24.07.2020 acesta a fost contactat telefonic de
catre un reprezentant al intimatei si 1 s-a adus la cunostintd faptul ca se impune intrarea acestuia in
carantind, fiind completat in acest sens un chestionar la ale cdrui intrebari reclamantul a raspuns tot
telefonic, acesta declarand ca este de acord sa ramana in carantina la domiciliu.

Intimata mentioneaza faptul ca in speta de fata masura carantindrii s-a instituit, nu s-a dispus, potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. a, art. 7 alin. 1 lit. b si alin. 3 din Legea nr. 136/2020 si ale art. 2 alin. 1 lit. a si
alin. 2 din Ordinul MS nr. 1309/2020, conform carora carantinarea persoanelor care au intrat in contact
direct cu persoane sau cel putin cu o persoand confirmatd cu SARS-CoV2 prin testare cu metaoda RT-
PCR se realizeaza, dupa caz, la domiciliul persoanei carantinate, la o locatie declarata de acesta sau in
spatii special desemnate de cétre autoritatile competente, iar cum reclamantul a declarat ca este de
acord cu carantinarea la domiciliu, a fost si instituita carantina acestuia.

Intimata sustine faptul ca obligativitatea emiterii unei decizii individuale motivate de catre DSP exista
doar cu privire la persoanele care, intrand in contact direct cu cel putin o persoand confirmata cu o
boala infectocontagioasd, refuza masura carantinarii la domiciliu sau la o locatie declarata de acesta ori
dacd incalca masura carantinei pe durata acesteia, desi a consimtit-o anterior, ori nu isi poate asigura
conditiile de separare fizicad la domiciliu sau la locatia declarata.
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D 1in cele trei situatii strict reglementate de art. 2 alin. 3 din Ordinul MS nr. 1309/2020 exista
obligatia de a emite o decizie motivatd prin care nu sd dispund carantinarea persoanei respective,
intrucat masura a fost deja instituitd, ci sd confirme ori sa infirme carantinarea acesteia, adicd masura
intituitd anterior.

D aceastd decizie de confirmare sau infirmare privind mésura de carantinare poate fi contestata de
persoanele care se considerd vatamate la instanta competenta potrivit art. 17 din Legea nr. 136/2020, si
doar in cazul in care DSP G ar fi emis cu privire la reclamant un astfel de act administrativ
prezenta actiune ar fi admisibila si ar fi avut un obiect.

In drept, au fo st invocate dispozitiile art. 200 alin. 1 C.pr.civ., art. 34 C.pr.civ., Legea nr. 136/2020 si
Ordinul MS nr. 1309/2020.

In probatiune, a fost solicitata administrarea probei cu inscrisuri.

La termenul de judecata din data de 31.07.2020, petentul prin apdratorii alesi si-a recalificat cererea de
chemare 1n judecata, aratand ca obiectul acesteia rdimane numai dispunerea Incetarii masurii carantinei
la domiciliu a petentului.

Analizdnd cauza prin prisma probatoriului administrat si a dispozitiilor legale incidente, instanta
retine urmdtoarele:

In fapt, din sustinerile ficute de parti reiese faptul ci in data de 20.07.2020 petentul ar fi intrat in
contact cu o persoana care, ulterior, la data de 23.07.2020, a fost testatd pozitiv pentru SARS-CoV2.

In urma a cestui fapt, petentul a fost contactat telefonic la data de 24.07.2020 de citre reprezentantii
intimatei, care i-au comunicat ca asupra sa a fost instituitd masura carantinei la domiciliu, masura ce va
inceta de drept la data de 02.08.2020, ora 24.

In dre pt, petentul a sesizat instanta de judecata prin invocarea art. 17 alin. 1 din Legea nr. 136/2020,
care prevede faptul ca ,, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept sau interes legitim
printr-un act administrativ individual emis potrivit art. 7 sau art. 8 alin. (4) poate introduce, in termen
de cel mult 24 de ore de la data comunicarii deciziei directiei de sanatate publica, actiune la
Jjudecatoria in a carei circumscriptie domiciliaza sau isi are resedinta ori la judecatoria in a carei
circumscriptie este situat spa tiul sau unitatea sanitara in care este carantinata sau, dupa caz, izolata
potrivit art. 7 sau art. 8 alin. (4), solicitand anularea actului administrativ contestat, revizuirea sau
incetarea masurii. Cererile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru”.

Cu prioritate, instanta apreciaza necesar a dezlega aspectul privind necesitatea emiterii unei decizii cu
caracter individual 1n cazul carantindrii unei persoane la domiciliu, cat si posibilitatea persoanei de a
contesta efectiv aceastd masura.

In primul rand, instanta va pleca de la definitia legala a actului administrativ, dati de art. 2 alin. 1 lit. ¢
din Legea nr. 554/2004, care stabileste: ,, act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii
legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”.

Conform acestei definitii, se pot constata doud trasaturi esentiale ce deriva din definitia actului
administrativ:

acesta este emis de o autoritate publica, in regim de putere publica;

actul da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice;

In ceea ce priveste misura carantinirii la domiciliu, instanta constata faptul ci aceasta poarti ambele
aceste trasaturi esentiale de mai sus, dupa cum urmeaza:
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In primul rand, este un act emis de o autoritate publici, in regim de putere publici, intimata avand
aceasta calitate.

In cel de-al doilea rand, aceastd mdsura creeaza un raport juridic nou intre autoritatea emitenta si
persoana de drept privat destinatara, prin care acesteia din urma i se nasc in sarcind o
obligatii, ale caror nerespectare atrage dupa sine o sanctiuni.

Instanta va avea in vedere si dispozitiile art. 3 lit. a din Legea nr. 136/2020, care definesc carantinarea
persoanelor ca fiind ,, mdsura de prevenire a raspdandirii bolilor infectocontagioase, constdnd in
separarea fizica a persoanelor suspecte de a fi infectate sau purtatoare ale unui agent inalt patogen de
alte persoane, in spatii special desemnate de catre autoritati, la domiciliu sau la locatia declarata de
catre persoana carantinata, stabilita prin decizie individualid motivati a directiei de sanatate publica,
care va contine mentiuni cu privire la data si emitentul actului, numele si datele de identificare ale
persoanei carantinate, durata masurii si calea de atac prevazuta de lege”.

Din acest text legal citat se poate constata faptul cd legiuitorul nu a stabilit Tn mod diferentiat
obligativitatea emiterii unei decizii individuale motivate in functie de forma carantinei dispuse,
stabilind cu titlu general ca o astfel de decizie individuald motivata, care sd contind mentiunile prescrise
de lege, se va emite indiferent de situatie si indiferent de forma carantinei impuse.

Aceste doud aspecte de mai sus se coroboreaza Intru totul, conduca la concluzia ca, in primul rand, si in
cazul masurii carantinei la domiciliu este necesara emiterea unei decizii individuale motivate de catre
intimata, iar in al doilea rand, deoarece aceasta decizie individuala este emisa de o autoritate publica, in
regim de putere publicd, nascand raporturi juridice noi, avand deci natura de act administrativ, va fi
necesar si obligatoriu ca aceasta sa imbrace forma scrisa.

Instanta va respinge interpretarea intimatei conform carei aceasta nu era obligatd sd emita o decizie
individuald motivata fata de petent, dat fiind faptul ca textele citate de petentd, respectiv art. 7 alin. 2
din Legea nr. 136/2020 si art. 2 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1309/2020, nu fac altceva decét sa
expliciteze procedura carantinei fortate, prevazand numai ca in aceste cazuri se va emite in mod
obligatoriu o decizie individuala motivata, fard ca acestea insa sa inlature de plano nici posibilitatea si
nici obligativitatea emiterii unei astfel de decizii si in cazul carantinei voluntare la domiciliu.

In speta de fata, instanta constata faptul intimata nu a emis o astfel de decizie fatd de petent, singurul
act scris care precizeaza plasarea petentului sub carantind fiind formularul de ancheta epidemiologica
din data de 24.07.2020 (fila 46 verso), masura fiind adusa la indeplinire si la cunostinta petentului prin
mijloc telefonic, deci verbal, dupd cum reiese din mentiunile facute pe formular.

Cat priveste posibilitatea contestdrii unei astfel de masurii, instanta nici In aceasta situatie nu va primi
apararile intimatei, apreciind ca este inadmisibil ca Intr-un stat democratic o masura restrictiva de
drepturi sa nu poata fi supusa controlului judiciar, o interpretare contrard reprezentand un precedent
extrem de periculos, care trebuie evitat cu orice pret.

Astfel, mergind pe interpretarea oferitd legii de catre intimata, dupa cum aceasta i-a si comunicat
petentului prin raspunsul nr. 4418/28.07.2020 (fila 47 si verso), coroborarea dintre art. 7 alin. 2 si art.
17 alin. 1 din Legea nr. 136/2020 se va interpreta In sensul cd poate fi contestata in instanta prin
prezenta procedurd numai decizia individuala motivata emisa numai pentru situatiile urmatoare:

. persoana refuza masura carantindrii la domiciliu sau la locatia declarata de acestea;
. persoana in cauzd incalca masura carantinei pe durata acesteia, desi a consimtit-o anterior;

Se constata astfel, prin interpretare per a contrario, ca persoana care a consimtit initial masura
carantinei la domiciliu, insa care, ulterior, din orice motive, revine asupra consimtamantului dat, nu se
poate adresa instantei de judecata in vederea ridicarii masurii.



In speta de fata, noua manifestare de vointi a petentului s-a niscut pe fondul a doui teste negative
pentru SARS-CoV2, unul din data de 25.07.2020 (fila 20), si unul din data de 27.07.2020 (fila 19),
astfel ca este usor de Inteles de ce acesta a dorit incetarea masurii.

Instanta apreciaza cd interpretarea legii in sensul propus de intimata l-ar plasa pe parat in situatia in
care acesta ar ramane supus unei masuri restrictive de drepturi, dispuse in mod unilateral, fard nicio
posibilitate de a o contesta in fata unei instante de judecata, situatie in care acestuia 1 s-ar incdlca in
mod flagrant si nelegitim dreptul la libertatea de miscare si liber acces la justitie.

Mai mult decat atat, mergadnd mai departe cu interpretarea agreata de intimatd, instanta constata ca
pentru a avea practic posibilitatea de a se adresa unei instante, petentul este necesar mai intéi sa nu
respecte carantina la domiciliu, sa astepte decizia de carantinare emisa in temeiul art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 136/2020, iar abia apoi sa conteste aceastd decizie.

Or, o astfel de interpretare este pur si simplu absurda, petentul pentru a se putea adresa instantei de
judecatd trebuind mai intai sd incalce masura carantinei, act ce la randul sau prezinta pericol prin
posibilitatea teoreticd de infectare a altor persoane si care infrange in totalitate scopul Legii nr.
136/2020.

Instanta mai constata cd revenirea asupra consimtdmantului oferit initial de catre petent nu a avut la
baza considerente discretionare ori frivole, ci justificate si rezonabile, situatie in care mentinerea
acestuia In stare de carantind, fara posibilitatea de contestare a masurii in instantd, apare ca fiind cel
putin excesiva si arbitrara.

In legatura cu apararea intimatei conform cireia masura carantinarii petentului a fost instituita si nu
dispusa, instanta constatd ca aceasta nu a motivat in concret care sunt diferentele dintre cele doua
concepte, la acest moment fiind mai mult vorba de o distinctie fara diferenta, care nu poate avea vreo
inraurire asupra solutionarii prezentei cauze.

Mai mult decat atat, chiar si aceasta sustinere este contrazisa chiar prin actele depuse la dosarul cauzei
de catre intimata, care in formularul de ancheta epidemiologica din data de 24.07.2020, la care instanta
a facut referire anterior, prevede plasarea in carantind ca ,,masura dispusa”.

In lumina considerentelor ce preced, instanta va constata ci misura carantinarii petentului la domiciliu
nu satisface nici standardele de legalitate, si nici pe cele de temeinicie, impuse de lege, apreciind ca
este necesara Incetarea de indata a acesteia, motiv pentru care va admite cererea petentului astfel cum a
fost precizata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite cererea de chemare in judecatd formulata de petentul M~ M -CNP
XXXXXXXXXXXXX,domiciliat in G , .,cu domiciliul ales in
G , ,In contradictoriu cu intimata DSP G ,cu sediul in
G , ,scara A,judetul G .

Dispune incetarea masurii carantinei la domiciliu instituite asupra petentului de catre intimata.
Executorie.

Cu drept de apel in termen de 2 zile de la comunicare.

Cererea de apel se va depune la Judecatoria G

Pronuntata in data de 31.07.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei



instantei.



