Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2020:185.000694
DOSAR NR. 3887/2/2020

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII - A CONTENCIOS ADMINISTRATIV S CAL
SENTINTA CIVILA NR. 694
Sedinta publica de la 4 august 2020

Completul compus din: N.'
PRESEDINTE: LILIANA {L‘.fx'l'hI‘. A AREXE
JUDECATOR: BOGDAN CRIST

JUDECATOR: MELANIA BEJEN
GREFIER: FLDREHTIN& A BOARIU

Pe rol pronunfarea in cauza in contencios administrat i fiscal privind pe r::r.:la_m;m_aii
BOGDAN DUMITRU si UAT COMUNA GORNE] "pgin reprezentant legal primar Negoitd

Nicolae, in contradictoriu cu péritul DEPARTAME L PENTHUJ} HIT[J.%TL! DE
URGENTA, avind ca obiect .anulare act - aff. Legea nr. 136/2020 - Ordin nr.

4659202/22.07.2020", 3 5
Cauza a rimas in pronunfare in sedinja publied’de Ja 03.04.2020, desfasurarea sedintei fiind
ar

consemnatd in incheierea de sedingi de la acea d ce parte integranta din prezenta hotirdre,
datdi la care Curtea, avéind nevoie de timp pentru deliBerare, in temeiul dispozifiilor art. 396 alin. |
Cod procedurd civild si art. 15 alin. 17 din 136/2020, a aménat pronunfarea la data de
astdzi, 04.08.2020, cind a pronuntat urmiitoarea e

TEA:

td urmdtoarele:

ii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a Contencios
0, sub nr. 3887/2/2020, reclamantii Bogdan Dumitru si
legal primar Negoi{d Nicolae, in contradictoriu cu péritul

Deliberdnd asupra cererii de
Prin cererea inregistrati p
Administrativ i Fiscal la data d

Departamentul Pentru Situai au solicitat instantei s& dispunit:

1. anularea Ordin 4659202/22.07.2020 emis de Seful Departamentului pentru
Situatii de Urgents;

2. obligarea partamentul pentru Situafii de Urgentd Bucuresti, prin
reprezentant legal df” Raed Arafat, la plata sumei de 500.000 euro, echivalent in lei citre
U.AT.C Gornet, judeful Prahova, cu titlu de daune morale/daune interese:

3. obligarea r tantului pératului si-si ceard scuze in mod public pentru misura
abuzivide instiguire a carantinei in comuna Gornet, judeful Prahova.

Cu privire tificarea interesului legitim al reclamantului Bogdan Dumitru potrivit
dispozitiilor in. 4 din Legea nr. 136/18.07.2020;

in lamantul aratd ci i§i exercitd profesia de avocat pe teritoriul administrativ al

comunei jul Prahova, unde are i domiciliul stabil, iar potrivit contractului de asistengi

cu autoritatea publicii locald este obligat si asigure consultanjd juridicd de
| ntarea acesteia in relajiile cu terfii - persoane fizice sau juridice de drept public
Sau priva cum $i in fata instanielor de judecata, indiferent de gradul acestora.

nstituirea carantinei in comuna Gornet, judetul Prahova i sunt restrinse/anulate
a) te activitajile prevéizute de dispozitiile art. 3 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea
81 exe profesiei de avocat, deoarece: nu poate participa la sedingele de judecata, ii este
interzis accesul la toate instanjele pentru ca locuieste intr-o localitate aflatd in caranting; avocatii.
personalul auxiliar al instantelor de judecatsi, jandarmii de la instanje se ferese de reclamant si stau
la distanta, gtiind ¢ locuieste intr-o localitate carantinata si se uita la acesta ca la ,un clumat";
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| Ledrniet., reluza sa

B b ; ;
PEIH Judiciari care urmeaza sa efectueze expertize tehnice pe raza comune

p:ﬂime S4U nu li se permite accesul (ex. dosar nr. 2433/331/2020 -Judecitoy
elc,

@ 1i de Munte

Cu privire la Jjustificarea interesului legitim al reclamantei UAT :

dispozifiilor art. 15 alin. 4 din Legea nr. 136/2020, susfine urmdtoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 98 alin. 1 din Codul administr®yv, reclamanta estc
wunitatea administrativ-teritoriald de bazi care cuprinde populafia r unith prin comunitate de
interese si traditii, alctuitd din unul sau mai multe sate...”, iar potr] ifiile art. 96 alin, 1 din
acelasi cod ,,unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridi pt public, cu capacitate

\ juridica deplina si patrimoniu propriu”,

Potrivit dispozitiilor art. 106 alin. 1 din Codul adm“ islrm,..%umrim;ilc administrafici
(]

publice din comune, orage si municipii sunt consiliile local ritfi deliberate si primarii, ca

autoritiifi executive”. N | .
Prin instituirea carantinei in comuna Gornet, jud€ful ova i-au fost restrinse ””_”l'!,:"
unele atributii previzute de dispozitiile art. 155 din administrativ in temeiul caruia isi

- desfligoardi activitatea normal, pentru si in numele unitdfil. ’
| Sub aspectul nelegalitdyii actului adminisirati 5 d§ pdrdrd (primul capdt de cerere)
i d

Analizind normele juridice prin prisma tex e indicate in preambulul Ordinului nr
4659202 din 22.07.2020 apreciazd reclamantii ca tea sunt corecte si au incidenja asupra
procedurii tehnice de emitere a actului admi iv gbntestat, astfel incit nu sunt motive de a
formula critici,

Sub aspectul netemeiniciei actului administ

Prin alin. 1 al ordinului contestat
din judeful Prahova, comuna Gornet, loga

care a dus la Inregistrarea unui nu

transmitere comunitara, riscul epid
nerespectare a mdasurilor legale in

pentru Situafii de Urgenta nr. 4
Publica a Judefpului Prahova, i
de Sandtate Publica, prin ata ca riscul rdspdndirii comunitare nu poate fi controla:
prin alte metode, iar procen ribanelor infectate este peste pragul de 3 cazwri ~ 1000 o«
locuitori (..)" in temeiul (.q).Art. § - (1) se instituie masura de carantina zonala, incepind cu dat
de 22.07.2020, ora 22:00 p rioadd de 14 zile, pentru localitatea Gornet din comuna Gomet.
judetul Prahova. _ :

in realitate, la unei Gornet - satul de lﬁ@dmia Gomet, satul E{‘lgﬁ:‘_ﬁ,npﬁ.ti_ catul
Nucet si satul Cuiby- se la momentul emiterii ordinului contestat un numar de 6 (sase)

A aRg saptea persoana infectata locuiegte permanent in municipiul Ploiesti, fira
din%artea de identitate.
=rsoane infectate, ramase pe teritoriul comunei Goret. trei au fost testale
resdiicerii carantinei, deci la data de H.W%ﬂlﬂ existau numai trei persoanc
tr8Quic raportate la cele 2850 de cetdjeni ai comunei Gornet.
T wlocalitate” folosit in ,temeinicia" ordinului contestat este un termen generic
jeste in definigiile prevazute de dispozijiile art. 98 din Codul administrativ in care s
p.Comunele pot avea in componenta lor mai multe localitdfi rurale denumite sare,
nalitate juridica” si (3) ,.Satul in care i§i au sediul autoritaile administratioi publice

i - regeding de comuna”.
ordinul D.8.U. nu vizeaza satul - regedinga de comuni, ci localitatea Gomnet cu ot
' ay { = &Fmﬂm :i -- " | j:".'

s 8 mai aratd ca la nivelul comunei Gornet, inclusiv satele aparginatoare, D S 1
1&_‘% niciodaili o m}lﬂtﬂ ﬂPidﬂTHiﬂlw s cum susjin reprezentaniii aceste:
#‘ﬂ in prezent au cunogtinja doar de 7 persoane infectate, cu exceplia sefului D.5.P
MU & TepOrisy 15 persoane, astfel Tnclit misura abuzivl & contamindrii, sa fie credibila 1o

v emis de pdraid:

. Ludnd in considerare situatia epidemiologica
a Gornet, generata de coronavirusul SARS-COV-2
persoane infectate cu virusul SARS-COV-2 prin
iy fiind de o gravirtate maxima. in circumstanfe de
" si Jimdnd cont de Hotdrdrea Comirerului Judefean
2.07.2020, emisa la propunerea Direcfiei de Sdndrare
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Pe toatd pmuada epldemlci si pdnd la mstituirea carantinei in comuna G
Prahova nu a existat niciun fel de colaborare/cooperare intre prefect si primar. des
obligat s& solicite institugiilor statului la nivel judefean (D.S.P. si LS.U

autoritatile publice din comuna Gomet, invederind afirmatia publica fic Q s i

contestarea in instan{a a ordinului. B e T
In motivarea capitului nr. 2 de cerere, reclamanfi aratd c& in 1a admiterti actiunii
pérdt

solicitd plata sumei de 500.000 euro, echivalent in lei la data platii, de ndrita a
prejudicii morale si materiale indirect prin instituirea carantinei in co GSrnet, judeful P

dupd cum urmeazi: - peste 450 persoane au rimas fard loc de garece nu au mai |
primifi de angajatorii din alte localiti{i; -cetifenii comunei Gnrne deplaseaza in localita

limitrofe (Magurele, Lipanesti) sunt recunoscufi ca vin din finata, nu le este permis
accesul in magazine, farmacii, alte locatii publice, acestia ﬁﬁ izolafi iar unii apostrofati; -

sumele de bani ce urmeaza a fi achitate de pardtd se fac v bugetul local, iar prin hotirdrea
organului deliberativ ordonatorul principal de credite va spﬁgu | toate persoanele care au fost

pre_;ﬂdmmtepnnmﬁmamhnml
Atageaz3, in original, dovada de plati a taxei | eumhm in sumi de 50 lei,
in conformitate cu dispozitiile art. 16 lit. a) si art. 35 1 diffOUG nr. 80/2013.

In dovedirea actiunii, solicita admiterea Prﬂb%"mﬂ. sarcina probei fiind a paras
interogatoriul propus pentru a se lua pardtei in scri

In P m 515'11021!111& ar. 8 alin.

din Legea nr. 554/2004 republicati, a
tive indicate in motivarea cereril.

2020 emis de partd (in copie, in doud
D emisd de UAT. Gomet (in original),
4,din dosar.

entul Pentru Situatii de Urgenfa a depus
ii de chemare in judecata. toate cele tre: capete
le:

esul in ln-:ﬂlila!ﬁ carantinatd pentru exercitarea profesiei de

07,2020 stabileste in art. 3 alin. (1) lit. b) urmétoarele : in/din
@ste permisa intrarea/iegirea persoanelor pentru: persoanele cars
f care desfioard activith|i economice sau in domeniul apararii.
nal sanitar, situatiilor de urgent, administratiei publice locale.
'” jnrhmar serviciilor de utilitate publicd, energetic, agriculturii,

i cu apd, comunicatiilor §i transporturilor.
i reclamantul, care locuiegte in sat Nucet, comuna Gomel. s¢ poate
rea in satul ﬂuruel;, pentru w activitdfii profesionale d

ﬂumﬂnﬂrﬂmﬂm toate persoanele previizute la alin. (1) v
‘ nafie ﬂ;m adwmnlidcmhnm eliberatd de angajat

h'm #ﬁﬁmﬁﬂm fi este tntersis accesul la |

mm unde s-a dispus milsura carantindrii, ci in saul
localitate in lhll:ﬂh‘lqim de carantinare; iy poate
wedeare legald nu interzice reclamaniulul accesul in

ﬂw ﬁﬁlﬂ. expertii judician carc 0
'-':= ﬂ'm hgiﬂm.ﬂlli de serviciu
ivithti in domeniul ,judiciar”.  In ceea co privesic

v
™11 i L
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M‘vﬂ'ﬂl‘j :‘ “4 exemplu de reclamant nr. 2433/331/2020, aflat pe rolul Judecitorier Vilen,
' Consultarea acestuia pe portalului instantelor de judecatd rezultd urmitoarele:
Dosarul o fost inregistrat la Judecitori Vilenii de Munte in data de 22.07. 2020. acecas
;ﬁ > hmﬁ ordinul contestat; nu are termen de judecatd stabilit, iar conform p
Cod procedurd civild, cererea de chemare in judecatd trebuie si r:s
regularizare; in lipsa termenului de judecatd, nu s-a pus in dezbaterea partilor ;=.1 :
probele in acest dosar, astfel incdt sustinerile reclamantului, in sensul in care Q -

Incuviinia
OSar urmeéaz:

ﬂﬁlmlhnlnumnmﬂ,nu sunt dovedite.

Chiar si In situajia in care instanja ar fi dispus deﬁfi.sumrca uneIgXpertize in zon
carantinath, expertul tehnic igi poate indeplini obligatiile, conform art. 3 w ’m din ordin

Accesul in zona carantinatd se realizeaza in temeiul prevedenl Jaﬂ (2) din ordin, pe
baza unui document justificativ care si ateste activitatea profesional.

2 Interesul legitim al reclamantei UAT Gornet nu este incgical

Reclamanta UAT Gomet susfine, in argumentarea int
restriinse/anulate unele atribufii previizute de art. 155 din Codul

tim, faptul ci 1-a

Aceste prevederi legale stabilesc principalele categorii ji ale primarului.

Sustinerile reclamantei nu sunt individualizate, nu se jn¥ngioneazd, in mod expres, care s
acele atributii care au fost inclcate prin ordinul contestat.

Subliniaza faptul cA primarului nu i-au fost restrin€e s@ngnulate atributiile, fajd de care arc

mmmuhumm

mﬂmmmwam Mruciiunilor cu caracter normativ ale
minigtrilor, ale celorlalyi conducétori ai autoritayil iei publice centrale, ale prefectului, a

. dispozigiilor pregedintelui consiliului judejean, a hotlrdrilor consiliului judefean, in
conditiile legii.

Conform prevederilor legale mengionate, jle reclamantului nu fac dovada unme:
! vitimdri intr-un interes legitim, aga cum stabycy 15 alin. 4 din Legea nr. 136/2020 coroborat
. cu arn. 2 lit. p) din Legea nr. 554.0.094, meﬂmum care defineste

imteresul legitim privat ca fiind i9a pretinde 0 anumith conduitd, in considerurca
mﬂﬁﬁuﬂd.wm&up prefigu

Curtea de Apel Bucuresti - contencios administrativ §i fiscal, in sentinga ns

! 3.290/25.09.2017 a refinut faptul cA shgihgdministrativ normativ contestal ar vAtima un interes

. legitim public nu dispenseazA mantd de obligatia de a justifica acel interes personal

| in promangreivggliun: nefiind suficientd argumentarea. vizfind ordinea de
titutionald, Pagantarea drepturilor, libertdjilor §i indatoririlor fundamentale,

' r arpufer '!ﬂﬁﬂmﬂﬂﬂmﬂc reclamantei nu fac dovads

or §i libertdfilor fundamentale.

M de m a ﬁlﬂ €Mmis cu respeciareda

mﬂn{h fﬁth;_umr 136/2020.
wmw unor drepturi sau al unor

hMMMNIWmH;

MMmpmmm

ﬂE-—'F este Legea nr. 136/2020 privind
i de mmmﬂnbwhm

* urmiitoarele condifii pentru a dispune

J.I-.:' mmhuw‘ln
directiei de sfntace

(nm 1), Propunerea



Dim!iﬂi de Sanatate Publica Prahova nr. 32279/21.07.2020 (anexa 2 ), Avizul Institutului Nafional
de Sanatate Publicd prin Centrul Nafional de Supraveghere si Control al Bolilor Transmuisibile,

aplicat Eae propunerea DSP PH (anexa 2).
n ceea ce priveste situafia de fapt prezentata de reclamanta, péritul ar @ as
| de carantinare nu

conforma realitafii. Numérul persoanelor confirmate cu virusul SARS-CoV- 2
> de pe tenitoriul

De asemenea, in mod cu totul gresit considerd reclamanta ¢ O
vizeazh satul Gornet, ci localitatea Gornet, cu toate satele aparii
administrativ.

Articolul 98 alin. (2) din Codul Administrativ stabileste urmitcagele : ®@munele pot avea in
componenta lor mai multe localiti rurale denumite sate, care nu au malc juridica.

Conform acestor prevederi legale, atunci cand referirca lag,.comund” nojiunea de
localitate” este sinonimi cu cea de ,sat”, aga cum este reglemen I,

Art, 1 din Ordinul nr. 4659202 din 22.07.2020 stabilest rele : se instituie masura de
carantind zonalé, incepfind cu data de 22.07.2020, ora ]T.ﬂ&ﬂ perioadd de 14 zile, pentru
localitatea Gornet, din comuna Gornet, judeful Prahova.

Formularea ,localitatea Gometu din comuna Gorpeltigsie in concordantd cu prevederile
art. 98 alin. 2 din Codul administrativ, este clar exprimat#ies fiind%atul Gornet din comuna Gornet.

_ Dacd intenfia era de carantinare a comunei G isi mai avea rostul formularea din
mult, art

entului pentru Situajii de Urgenja

s cu respectarea conditiilor de legalitate.
lui, pardtul aratd urmdatoarele:
: riologicd in satul Gornet, conform datelar
a de Stndtate Publicg Prahovere 1 urmétoarea:

eistralprmul caz (de la inceputul epidemiei) in comuna
t, Parvulescu Emil feintigt la biserica din Gomet). Din fisa de supraveghere
1 rezulté c& debutul gimpfomglor a fost in 02.07.2020.
ele epidemiologice rezuld ca dascalul a fost primul caz, ulterior fiind infectali
ted BMfersoane pozitive au afirmat cd au intrat in contact cu

L] ]
] *
= i -
_ﬂ; i - 8
La data
{ f
P T e =
. : At Ik
= 3 o

07.2020 a fost

s
%

2020 au fost inregistrate in total 15 cazuri in sat Gormnel.
legislatiei in vigoare, in sensul ca au fost introduse in
a administrata de STS) .
st efectuatd anchetd epidemiologicd cu stabilirea contactilor,
13072020, C.J.C.C.L. transmitea electronic primériilor, zilnic prin
effonice, lista persoanelor ﬂ%:: care s-a instituit misura izolari la
alizate (definifii confor legislajiei din perioada respectiva)
Ministrul Afacerilor Interne (nr. 11577/03.04.2020) si

at pe perioada existeniei

l|l.- 1 -:" -
: _ . Fﬂn mm 139844/20.07.2020 o analiza
zA 0 rata mai mare de infectare in vederea demarir

rantinarii zonale, fn lista anexatd figura comuna Gomet cu |

WMMIIDMIE In comung
utul National de Sinatate Publica,
robate prin OMS nr. 1309/21.07.2020.

hﬂiﬁ‘mmﬁnmﬂnﬂa in comuna Gornel,
INSP prin adresa DSP PH nr. 32279/21.07.2020, avizath de
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G Carantina in localitatea Gornet, comuna Gornet a fost dispusd cu respectarea rruu:m
din Ordinul Ministrului S#n#taii nr. 1309/2020 privind modalitatea de ap
prevenire §i limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2.

Conform art. 3 alin. (1) din acest act normativ, se recomanda caranti
art. 12 din Legea nr. 136/2020 atunci cénd, in baza evaludri, se const

= a masunlor «

Jf in condifiile
11, fla Ba_pscul raspandirii
mf‘-'-ﬂm in comunitate nu poate fi controlat prin alte metode, iar procen® gbersoanelor infectate
depéseste pragul stabilit de Institutul Naional de Sinitate Publica. "'
Specialistii

Directiei de Sinitate Publicdi Prahova cu avi
S#nstate Publicd au realizat o evaluare a situatiei epidemiologice fa
raportare la criteriile stabilite §i au propus instituirea masurii de
2.300 locuitori, intrucét toate cazurile confirmate cu virusul SARS-

Solicita respingerea cererii privind obligarea De

plata sumei de 500.000 euro, cu titlu de daune morale/daune iftere
in anularea actului administrativ,

stftutului National de

velfil satului Gomet prin
a satulwmi Gomnel —
15) erau din acelasi sat.
ntru Situatii de Urgenta la
4 UFMAre a respingeni cerern

h;ii a prejudiciului suferit, fara

gilor, intrucdt daunele morale au

Daunele morale se intemeiazi pe principiul unei |
fi de naturd a conduce la o imbogitire fiirdl justd cauzi
in special, un caracter compensatoriu §i nu reparatoriu.

Avénd in vedere precizirile ICCJ, Decizia nr.
natura prejudiciului suferit, raportindu-se doar la
nedovedite.

Aceste pretenfii financiare sunt ,,

cetdfenilor nu le este permis mmlhmagazme
cetdfeni au rimas fird loc de munci; cont

contestat.

9. reclamantii nu fac vorbire despre
aspectelor de naturd financiard

e reclamanfi cu urméitoarele afirmapi
acii si alte locafii publice, peste 450 de

azise de ederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) si d) din Ordinul

In/din zona mﬂntmnam la arLl sA intrarealiesirea persoanclor pentru: ¢)

"w’ .:l¢ pmdus: agroalimentare; ¢) deplasarea din alte

A copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui

s asistenfa persoanelor virstnice, bolnave sau cu

dmmdmmmgm_ d ie; f) deplasarea pentru asisten{d medicald care nu poate fi

amdanata si nici realizata de la diStappfig) urgenje medicale.
Daunele-interese fin de mairia drepmlm proumml civil, ct:-nsu!:mnd nu un echiv zdtm ai

prejudiciului, ¢i o sancjiune sUplimestard

sume de bam pe care deh’itnml

£ DI, daunc . ia
bli d mﬂlﬂtﬂf.ﬂu il !ﬂlheh‘.' pe creditor de a proba si prejudiciul
=xistenia §i ‘cuantumul daunelor-interese pe care le pretinde, cu excepiia
conven -mmmfﬂ(m 1.537 Cod civil).
ﬂi llﬂﬂnﬂ m esic Mﬁﬂuﬂ. din considerenicle nn.

w N
s are caracter discrefionar, filicdnd dovada faptului <

irilor nu nrlpottuﬂ In.n.nhnpm_]uimu]m. Mai mult decéit ati
& o me&hﬂl: inlaturdirii actului administrativ nelegal, fird o

pﬁ@n} ar. 3 din cerere, pardtul subliniaza ci misurs

ardr Mondialk a Sndtdji: a
{ 'mﬂl Hkl.lﬂﬂprtﬂ'ﬂnriu'



--II_Hﬁ.I.‘ L AL RL el Y]]

L Ll U e e e e FrEERIE ' o
efectelor pandemiei de COVID-19 4i & H'Ir nr “Ma'."ul'.i privind des e
misurile care se Ipliﬂ pe durata acesteis pentru preverires yi com halirey of
COVID-19, care a

: precedat starea de urgen|h.
Este de notorietate faptul cé, la nivel najlonsl, numérul de cas

SARS-CoV-2 este intr-o cregtere exponenjiall, lapt ce determing st i
acolo unde criteriile de risc epidemiologic sunt Indeplinite, peptru & 1)

comunitate, cft gi in afara comunitaii,
In satul Gomet era inregistrat, la data emiteri ordinulul un

&
Li Nf Gl s
cazuri in ultimele 14 zile (15 cazuri noi intre § gi 20, O7,2020), rutafle gilepiore dey
3/1.000 locuitori, iar ponderea populaiel era de peste 65 de ani

Autoritatea publici locald are obligatia leguld 51 morula Nn. L LA
masuri stabilite in art. 2 pet, 7 din Ordinul contestat, pentru; mﬂ s dezinfesyi
spatiilor publice dupé un calendar bine stabilit de catre |ifecy Banblat 1l
b) implicarea medicilor de familie de pe raza localitaii itorizarea din puses
medical a persoanelor izolate la domiciliu gi acordarea ghiglenje¥medicale o populan
wﬁ‘-’i [tnmi gravide, persoancle in program de HemoMaliz, pucients oncolopic

' !1 %ﬂmm funcjiondrii con n N serviciilor de uniliegy  pubdi

| gl stricid necesitale peniry pero
i)

WI in temeiul prevede

, locmal pentru & sprijini o
i, prin limitarea transnd (S virt

sulul Tn interiorul acestels
din afara comunbtBgil casentinu.

) I ﬂllnﬂuitnr ‘-I zonalll, reglementatd de ant. 12 wlin (1
ﬁm;n Hpudzlll:mih "-?;"' i pﬂmm gi din zons respectivi
citar scuze pu * :
seste motive, in teme 9

BT ﬂ, Ante v t

!. Iﬁ!ﬂw ] LT | '- L, [

lllill: §ia wlnr dovedite cu fnscris
inerea Ordinulul nr. 4659202722 07 20720 ca h I

seum i orice alle mijlonce de probi considersie

1 _ siath pe d

Jile art. 205 gi urmbtoarcle Cod procedies
M

eu modifichrile g completirile ulierionre

uﬂ: ce a fundamentat emiterea ordinudul stecw (75 7]
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braté in raport cu dispozigiile din art. 16 lit. b) si art. 35 alin. 1 din OUG nr. 80/2013.
a Incuviingat, pentru ambele pérti, proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.
aibile gi pertinente pentru solufionarea cauzei, raportat la dispoziiile artyZS%gi art. 258
cedurd civild,

= A respins proba cu interogarea péritului, in raport cu dispozitiile art. 3
|8, in considerarea suficienfei probatoriului scriptic reprezentat de Mocfmentatia ce a
fundamentat emiterea actului atacat, a utilitdjii probei, observind setul de intrebad propus (ce au in
vedere interogarea privind pozitia de admitere a acfiunii — intrebarea nr,_7 z-:au.utr{:béiri vizand
realitaten constatiirilor autoritifilor), acestea urmirind un rispuns ce poategl irmat/infirmat prin
inscrisuri,

Asupra fondului actiunii, analizind actele dosarului, Curtea ¢ si retine ci:
Prin Ordinul Sefului Departamentului pentru Situatii de Ur nr. 4659202 din data de
Eécl*

Sed’ proceduri

22.07.2020 privind instituirea carantinei zonale in localitatea G muna Gornet, judetul
Prahova s-a instituit misura de carantinare zonald, incepdnd cu®da 22.07.2020, ora 22.00,
pentru o perioadd de 14 zile, pentru localitatea Gornet din W Gornet, judeful Prahova,
perimetrul vizat de miisura previizutd la alin. (1) fiind stabilifprin cdordonatele indicate la art. |
alin. 1 din ordin.

In zona previzutd la art. 2 alin. (2) din Ordin se ymie urmdtoarele masuri obligatorii
pentru toate persoancle care se afla permanent sau tranzite n@mentionaté la art. 1:
1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, res®dini ori cu adresa declaratd in zona
mentionatd la art. 1, alin. (2) si introducerea acestora inbazele tle date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasérii persoanelor si zarea permanent a respectdrii acestei
masuri;

3. evaluarea de citre Direclia de Sinatate Publi

a persoanclor gi transmiterea solicitirilor de sprij materiale sanitare si personal de specialitate
chitre Institutul National de Sinitate Public i SanAtafii;
4. stabilirea, prin grija administrajici puBlic€ lofale si a Inspectoratului de Politie Judetean
Prahova a rutelor ocolitoare, cdilor majgre
cunostinta populatiei prin mijloacele mass-medig
5. purtarea mésgtilor de protecfie de cil & persoanele aflate in spatiile publice;
6. asigurarea ordinii publice se re e catre polifia locald, iar in situafia in care polifia
localdi nu este constituitd sau efecti agesteia nu sunt suficiente, misurile de ordine publica se
asigurd de cétre Jandarmeria Roméan®sau Politia Roménd, dupi caz;
7. stabilirea in gedinta Comitetului Judefean pentru Situatii de Urgentd a responsabilititilor
privind:

ajasigurarea dezinf

va, a oportunitafii i prioritizirii de testare

iei odice a spatiilor publice dupd un calendar bi ili

e chmhuva; pa bine stabilit de
b) implicarea medicilord@familie de pe raza localitifii in monitorizarea din punct de vedere

medical a persoanclgmigglate la domiciliu gi acordarea asistentei medicale a populatiei din zona

de, persoanele inprogram de hemodializd, pacienti oncologici etc.);

ugilor §1 asigurarea funcfiondrii continue a serviciilor de utilitati publice;

Jgtinuitdlii aproviziondrii cu alimente §i bunuri de strictd necesitate pentru

sjindtori sau fiard posibilitdfi de asigurare a subzistentei;

d\gontinuitdlii aproviziondrii cu medicamentele necesare tratamentului uzual al

Atea farmaceuticd specificatil in analiza de rise;

stabihies ]imit_clﬂr de competeni pentru instituirea normelor derogatorii de la
prevederile prezentului ordin de cétre Centrul Judejean de Coordonare i Conducere a
Interventiei, cu aprobarea prefectului;



~ intrarea/iegirea persoanelor pentru:

inmm'en la dispozifia persoanelor a informatiilor detaliate referitoare la masunle de
0 individuald care trebuie respectate in contextul epidemiologie existent:

i) controlul masurilor stabilite privind limitarea deplasirii persoanelor in/din zona de
- carantind.

Potrivit art. 3 din Ordin, .(1) In/din zond mentionatd la art, 1.

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al materiphe psif
necesare desfagurdrii activitifilor economice, precum i aproviziondrii pg @ ie

b) persoanele care nu locuiesc in interiorul zonei, dar care desfishg
sau in domeniul apdririi, ordinii publice, securitifii nationale, s
administrafiei publice locale, asistentei si proteciiei sociale, judicia
energetic, agriculturii, alimentagiei publice, alimentarii cu apd, cor

¢) persoanele care isi desfiisoard activitatea in afara zonei,

d) persoanele care realizeazi activiti(i agricole sau Ntunw:‘ciﬂfimrr;t de produce
agroalimentare;

e) deplasarea, din alte motive justificate, precum ipgrijire®nsofirea copiilor/membrilor de
familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau persoand, afjaliNjn intretinere, asisten{a persoanelor
virstnice, bolnave sau cu dizabilitd}i, decesul unui memfty de farhilie;

f) deplasarea pentru asistentd medicald care gin poite, fi aménatd i nici realizata de la
distan{i;

g) urgenje medicale.

(2) Toate persoanele previizute la alin. (1) vo zenta autoritdtilor legitimatie de serviciu
valabild, adeverinfi de salariat eliberatd de jator fau alt document care sl ateste aclivitatea
profesionald™ .

Anularea Ordinului nr. 4659202/22.07.20
de Urgenfd si suma cu titlul de daune s
Comuna Gomet, prin reprezentant legal, 1
Urgenta.

Codul de procedurd civila
cadrul unui proces civil (copartici
un drept ori 0 obligatie comuna, d:
ele existd o strinsd legaturd™ (art. :

In spefd, exista litisconSoui cesual facultativ dat de partile aflate pe acecasi pozifie
procesuala — reclamanti - ce impunejsolufionarea unitard a litigiului, printr-o singurdl hotdréire, dar

mis de Seful Departamentului Pentru Situatii
de ambii reclamanfi Bogdan Dumitru si UAT
ntradictoriu cu Departamentul Pentru Situatii de

ca/mai muIFe persoane si fie reclamante sau pirite in
au litisconsorfiu procesual), ,dacd obiectul procesului este
le sau obligatiile lor au aceeasi cauzd ori daci intre

cerinfa vatimarii va fi anali ifict, pentru fiecare reclamant in parte.
Cadrul normativ, in limitele céruia va fi analizat demersul judiciar al reclamantilor, este dat
de Legea nr. 1315!1&(‘{?. glementind masuri necesare in domeniul sindtdfii publice cu

caracter temporar, in
limitarea  raspéndirii

fii de nse epidemiologic si biologic, pentru prevenirea introducerii si
lilor infectocontagioase pe teritoriul Romdniei, publicaid
in 18 julie 2020,

epartamentului  pentru  Situatii de Urgenft a emis Ordinul nr.
4659202/22.07.202Q,in baza Hotardrii nr. 40/2020 adoptata in cadrul sedinjei extraordinare din data

de 22.07.2020 &€emitetului Judetean pentru Situafii de Urgengit Prahova (filele 29/ verso — 30, vol.

1 a! dosarul I\ propunerea Direcfiei de Stnatate Publicd Prahova nr, 32279/21.07.2020 si cu

B,Bl:;!:llll [g.sti HuluirNafional de Sandtate Publicd prin Centrul Najional de Supraveghere §i Control al
1Hor

ar ‘hile. aplicat pe propunerea Direcjiei de Sinitate Publicii Prahova (f. 33, vol. 1).
PhSUMEm in prezenja unei actiuni avind ,acelagi obiect §i aceeayi cauzd”, argumentele
a llamanﬁ, din punct de vedere procesual, determindt analiza fieciirei cereri in raport cu
! dprii ee o susfin, solujia pronunfatd asupra acestora urménd a se regdsi in mod separat in
dispozitivul hotdrérii, fiind clarificate anterior chestiuni preliminare comune de la care va porni
analiza instanfei,



priveste actiunea restriinsid formulati de reclamantul Bogdan Dumitru,
flor solicitate, fird a depdsi cadrul procesual trasat de citre acesta in exercitarea

rdinele sefului Departamentului pentru Situafii de Urgenfa sau ale persoanci
de acesta pot fi contestate de cdfre orice persoani care se considerd vitdmata intr-un
880 ori intr-un interes legitim la instanta competentd, in condifiile prezentei legi. (4) Toate
y .."F:::H cu caracter normativ IJl'iUil'ld instituirea, modificarea sau ipeetarea mésurilor
nta lege pot fi atacate de citre orice persoand care se considerd vitig {r-un drept al
8 ori intr-un interes legitim la instanta competentd, cu acfiune in anulare la fa de judecati
ompetentd, atit pentru motive de nelegalitate, cit i de netemeinicie, in en de 5 zile de la
publicarea actului administrativ in Monitorul Oficial al Roméniei sau de I: udrii la cunostinga
" a confinutului actului in cazul nepublicarii acestuia” (art. 15 alin. 3 §i 4 din Legc®nr. 136/2020).
' Reclamantul pretinde calitatea de ,, persoand vdrdmatd” in injelg -onf¥rit de art. 15 alin_. 3
. si 4 din Legea nr. 136/2020 si art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea 554 W privire la drepturile
vitdmate enumerate la art. 2 lit. o) din aceeasi lege.
in inelesul Legii 554/2004 (art. 2), termenii si expresiile
drept véitdmat - orice drept fundamental previizut de Constitufi€ sau e lege, ciruia i se aduce o
atingere printr-un act administrativ; o) interes legitim privar - posihlitatea de a pretinde o anumita
conduita, in considerarea realizdrii unui drept subiectiv viitor siyprevizibil, prefigurat;™,
In speta, dreptul pretins vitimat, pentru reclamant, gMI de exercitare a profesiel.

urniftoarele semnificati: ,,n)

Argumentatia reclamantului privind afectarea ithrii profesiei de avocat, acesta
reclaménd a-i fi , restrdnse/anulate aproape toate actiyftdtile previzute de dispozifiile art. 3 din
Legea nr. 51719957, nu poate fi primita.

Astfel, pentru ca autoritiitile publice sd-si i lini misiunea in domeniul sAnatatii
publice, in situatii de risc epidemiologic, fird insd a répunta la protectia juridicd a drepturilor
persoanei, articolul 53 din Constitufie permite exercifiului unor drepturi, dar numai cu
titlul de exceptie §i numai condifionat.

Insd, Ordinul nr. 4659202/2020 permite .4
locuiesc in interiorul zonei, dar care des
ordinii publice, securitd{ii nationale, sanitar,
asistenfei i protecfiei sociale, judiciary se

rarea/legirea pentru persoanele care nu
ivitdfi economice sau in domeniul apdrdrii,
affilor de urgentd, administrafiei publice locale,
iciflor de utilitate publica, energetic, agriculturii,
alimentafiei publice, alimentdrii cu a cafiilor §i transporturilor” (art. 3 alin. 1 lit. b),
deplasarea urménd a fi dovedita, con -3 alin. (2) din ordinul contestat, cu , legitimaie de
serviciu valabild, adeverintdi de salaria erald de angajator sau alt document care sd ateste
activitatea profesionald” .

Reclamantului ii este m a/iegirea in satul Gornet pentru desfisurarea activitiifii
profesionale din domeniul , juridic”.

De altfel, reclamantul nu iciliul in satul Gornet,

In ceea ce priveste ar tul referitor la percepfia acestuia in réndul , avocafilor.
personalului auxiliar al ins r de judecald, jandarmilor de la instanfe ce se feresc de
reclamant, stau la distantg, stiind cd locuieste intr-o localitate carantinatd”, se inscrie in randul
presupunerilor, opiniil late pe aparenje sau deductii, astfel cum fsi gisesc definijia in
limbajul comun, ce nu orificate in maniera urmdrit de reclamant,

Judecitorul | intemeieze decizia pe prezumiii judiciare definite in art, 329 CPC
wf-..) ldsate la luminlde si infelepciunea judecdtorului”, susceptibile de a fi aplicate doar dfwﬁ

acestea sunt de n uni_'ere p{.‘nhabititﬂte faptului alegat (numai daca au greutatea $i puterea de

:a nuaie proba ptului pretins), ceea ce, cu indestulitoare eviden(d, nu se poate constata in
Ex vatdmarea legatd de accesul in satul carantinat a expertilor iudiciar:

A perfilor judiciari, Curtea

cgnam!ﬁ, in dnd, cA este afirmatd de o persoand ce nu este direct viitimata intr-un dreprt al

Sdu ori 1 eres legitim, raportat la premisa esenfiald de aplicare a textelor din art. 15 alin.

3 yi 4 din Legea nr. 136/2020.
In al doilea riind, critica nu se confirmA.
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Potrivit exceptiel din art. 3 alin. 1) lit. b) din ordinul contestat, expertilor judiciari care nu
fesc in interiorul zonei li se permite accesul in zona carantinald, pe baza unei legitimaii de
iciu, adeverinfd sau alt document care s ateste activitatea profesionald, care dovedeste ci
ssfisoard activitafi in domeniul | judiciar”.

Criticile invocate de reclamantul Bogdan Dumitru, in justificarea ipfeR

pgulul sdu legitim,

potrivit dispozitiilor art.15 alin.4 din Legea nr. 136/18.07.2020, sunt asadar & g fondate,
4 Examinind, in continuare, motivele ce susjin demersul unigigfl administrativ

teritoriale Comuna Gornet, solutia identificatdi de instan(a este una de # = in parte, a acliunii

completate.
Cu titlu prealabil, Curtea refine c& mésura de carantin zonald se
L Gomnet, din comuna Gornet, judeful Prahova, art. 1 alin. (2) din
pentru Situafii de Urgentd stabilind perimetrul localitafii
Carantinarea priveste satul Gornet din comuna Gornet, nofiune :
fiind sinonimA cu cea de , sat” §i este in concordanti cu preuw

administrativ,
Art.3 alin.1 lit.b) din Legea nr.136/2020 defineste a zonaldi ca fiind acca ,masurd
de prevenire a rdspandirii bolilor infectocontagioase, pwin care Se urméreste separarea fizica a

persoanelor §i activitdtilor, inclusiv limitarea .':ircﬂfgigi r-un perimetru afectal de o boald

uie pentru localilatea
wul fefului Departamentului
enfierea coordonatelor.
Wecalitate " folositi in ordin
rt. 98 alin. 1| = 3 din Codul

infectocontagioasd de perimetrele invecinate, astfel séi se prevind rdspdndirea infecfiel sau
contamindrii in afara acestui perimetru”.

Acelasi art.3 din Lege defineste riscul astigl,d) risc iminent - amenintare imediata sau
probabilitatea ridicatd de aparifie si rdspandire ui agént inalt patogen in populafia umana, care
poate avea un impact grav asupra sanitdii §i viegii enesti; j) risc epidemiologic - probabilitatea
de aparifie a unui eveniment generat de un a alppatogen care poate afecta sinatatea grupurilor
populationale, cu posibilitatea raspéndirii pe local, judetean, zonal, national, european sau
international;”.

Carantina zonald implicd asad
intermediul unui perimetru, de rest
persoanelor si activitfilor, incluzin si

Dat fiind cé prin carantina
aceasta intrd sub incidenta art.2
(i) exclusiv pentru apfrarea

lare a unei colectivitdfi umane, delimitatd prin
itatii de referinfi, cu consecinta separirii fizice a
circulatie dinspre si citre acest perimetru.
¢ instituie o masurd previzutd de Legea nr.136/2020,
utul Legii, text cu aplicabilitate generald, dispunandu-se
i publice, cu (ii) respectarea drepturilor s§i libertafilor
ii publice; totodatd, carantina zonald trebuie sa fie justificatd
de un (iii) raport de proporii cu situatia care a determinat-o, (iv) limitati in timp la aceasta
si (v) aplicatd in mod nedigcri
Totodatd, Legea nr. 0 prevede si o serie de cerinje cu caracter special, aplicabile in

cazul particular al tinei zonale.
Astfel, art.12 a n acelasi act normativ aratd cd mésura ,se instituie prin ordin al

sefului Departamentului pe Situatii de Urgenta sau al persoanei desemnate de acesta, in baza
hotiiririi comit iudétean pentru situatii de urgentd, la propunerea direcfiei de sinitate

publica teritoriale izul Institutului Najional de Sén#tate Publica.™

Aldturi tele speciale mentionate, de procedurd administrativa, art.12 alin.3 din Legea
nr.136/2020 préyede ci misura carantinei zonale ,se instituie atunci cind, fn baza evaludrii, se
constatd ¢ dspindirii comunitare nu poate fi confrolat prin alte metode, iar procentul

tate este peste pragul stabilit de Institutul National de Sanarate Publica.”.
carantinei zonale are agadar ca premisi o serie de operafiuni tehnico-
, @ céror indeplinire cumulativi fundamenteazi legalitatea masurii analizate, a cﬁrf&i

proceda la o delegare de atribufii in acest sens.

Ca regul generald, propunerea de instituire a carantinei zonale aparfine direcjiei de sinitate
publica teritoriald, anume aceea in a cireia arie de competenja se aflid perimetrul vizat, declangarea
ansamblului procedurii administrative fiind prerogativa acestei autoritifi publice. Propunerca
amintits trebuie si fie avizatd in continuare de Institutul Nafional de Séndtate Publicdt, Avizul in
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cter facultativ, neexistind vreun drept de opfiune sub aspectul solicitirii sale, ci
wiste la momentul la care este instituit carantina zonaldl. In sfirsit, o altd premisi
este in hotéréirea comitetului judetean pentru situafii de urgentd, hotarfiren trebuind
sila instituirii carantinei zonale, in caz contrar procedura administrativa finalizindu-se
epingerii propunerii directici de sindtate publica teritoriala.

ate acestea privesc situafia in care carantina zonali se referdl la un per @ eterminat
1= concret, propunerea Directiei de Sinatate Publica Prahova nr.3227%
wsarul instanei (f. 33, vol. 1) a fost avizati de catre Institutul Nafional de
hotirdrea nr. 40/2020 a Comitetului Judefean pentru Situatii de Urgenji Prahova
s ctituirii masurii litigioase. it
Dincolo de aceste aspecte, Legea nr,136/2020 instituie alte dou lifif*cu caracter special,
referitoare la aspecte de drept substanjial, anume ca procentul persoar igfectate sa depgeasc
pragul stabilit de Institutul Nafional de Sindtate Publica si s3 existe W ea ¢l riscul rispindirn
comunitare si nu poatd fi controlat prin alte metode, conclyfle fundamentatd de o evaluare
efectuald.
Cu privire la aceste din urmi conditii, subliniem fﬂplu*ch: sunt distincte si cumulative,
incumbénd autoritiifii competente si constate indeplinirea du

2020 depusd la
Atate Publich, iar
fost favorabild

Altfel spus, depisirea prin procentul persoanelor i ¢ a pragului stabilit de [nstitutul
National de Sinatate Publicd nu este suficient pentru ingitul Jarantinei zonale, ci este tpmdam
necesar si fie efectuatd o evaluare in urma cireia si se idd ca riscul rispfindirii comunitare nt

poate fi controlat prin alte metode,

Referitor la prima dintre conditiile men{ionate, ard cii aceasta trebuie si fie indeplinita la
data instituirii carantinei zonale, intrucat legiuit a previizut-o in legiturd cu instituirea
misurii, datele obiective disponibile autoritiifit competSpte demonstrind la acest moment depiigirea
pragului relevant. Citim deci textul legal in gensul jsura in discufie se instituie atunci clind
procentul persoanelor infectate este peste p flit de Institutul National de Sanatate Publica.
Este agadar necesar ca autoritatea publi tenti si efectueze o analizd in timp real asupra
datelor disponibile, iar aceasta si de 7@ depiisirea pragului relevant la data instituirii
carantinei zonale.

Cét despre cea de-a doua con
proporfionalitdfi instituit de art.2 din
generali a masurilor reglementate

Carantina zonald va fi ast

ackasta reprezintd o aplicare particulard a principiului
efvnr.136/2020, pe care l-am refinut deja ca o condifie

atunci cind autoritatea publicid competenti conchide in
baza evaludrii efectuate ci riscul rispapdirii comunitare nu poate fi controlat prin alte metode, ceea
ce §i conferd un caracter excepi nereprezentdnd primul instrument pus la dispozifia
autorititilor publice compelente, ci cel din urmit instrument de folosit, incident atunci cind nu se

-

identificd o alternativi, ma 4 vatimitoare pentru drepturile §i libertifile fundamentale, dar
eficientd in atingerea scdgului.

in acest din urma séas, tr:giuiturul a avut in vedere in primul rind masurile aplicate la nivel
individual, respectiv cagafitifia persoanelor si izolarea. In plus, acestea din urmi cunosc grade

diferite de separa . % intervenind in cazul carantinei persoanei fizice suspecte, dupd caz, in
spatii special deseningte de cétre autorititi, la domiciliu sau la locatia declaratd de ciitre persoana

i abl izolarii persoanei fizice, dupd caz, la domiciliu, la locatia declaratd de
persoana izolaid, if-o unitate sanitard sau la o locatie alternativil atagatii unitijii sanitar.

i tatea publici are la dispozifie o serie de instrumente eficiente pentru a controla
comunitare prin mAsuri ce acfioneazi la nivelul persoanei fizice privite individual,
» l171ca a persoanelor suspecte i / sau a celor bolnave, ambele misuri putdind interveni
fuss la o locajie declaratit de aceasta, atunci cdnd sunt premisele ca persoana vizatd sd
fie compliantd faji de misurile dispuse, ori in spafii special destinate sau in unitatea sanitard /

locatie alternativa atasatd unitijii sanitare in mésura in care pana vizatd n '
Dcalie ivéi a sle liantd
situafia sa medicald o impune. ™ b
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~Subliniem in acest context ci masura carantinei zonale este de naturd a afecta nu situatia
panelor suspecte si a celor bolnave, intrucit fa de acestea se dispune carantina persoanei sau
plarea, c1 afecteaza situajia persoanelor care locuiesc intr-un perimetru in care s-au gisit la un
.._L;J'?rl'u dat sau se gisesc in continuare persoanele suspecte si cele bolnave,
_ 9\ Avénd in vedere aceste premise, refinem cé evaluarea efectuati anterigfiisgituirii carantinei
. zonale trebuie si constatd cd riscul rdspéndirii comunitare nu poate fi contg fin alte metode,
~ inclusiv prin mésurile adoptate la nivel individual.
= Chiar dacd standardul de fundamentare a evaludrii nu poate fi @ wesiv de exigent, dat
fiind ca adesea decizia necesardi protejirii colectivitaii prin instituirea cadfatine1 zonale trebuie si
intervind in termen scurt, totusi analiza autorititilor publice implicate in proge ul decizional l!'l._‘l}l]ili:‘
si fie suficientd spre a convinge in sensul inexistenfei unei alte QMC controlare a riscului
riispandirii comunitare a bolilor infectocontagioase. :
Altfel spus, evaluarea ar trebui sa arate cel putin faptul chidegl implementate misuri de
carantind a persoanei si de izolare, acestea nu sunt suficiente Z rotejarea interesului comun al

colectivitatii, fie din cauza destinatarilor care nu le respecti, in caliza imposibilitéiii j II.tS[i.i'J-;.:.'.tlt_' a
autoritatii de a urmiri toate verigile lanfului de transmitefe a Balii, fie din cauza unei circulafi
semnificative a persoanelor in si din perimetrul vizat,
motivele ce pot fi avute in vedere in acest sens.

Desi concluziile evaludirii constituie un as
carantinei zonale, totusi prezentarea de ciitre autori
séi conchida in sensul ci riscul rdspandirii comun
raport de contextul in care este adoptatdi mésura,
art.12 alin.3 din Legea nr.136/2020.

Asadar, nu va indeplini cerinfa legald
se limiteazi la afirmatii cu caracter general sau si
neinsofite de o minim# argumentatie a susi
perimetrului carantinat §i / sau instrum i

scopul controlarii riscului raspéndirii ¢

aceste imprejurdiri si epuizeze insd

oportunitate in legturd cu mdsura
lici a unei evaludri fundamentate care
poate fi controlat prin alte metode, in
scrie analizei de legalitate prin prisma

prezentind un caracter vidit superficial, ce
le prelufiri de reglementéri din acte normative,
or consemnate raportat la situafia specifica
nibile autoritdtilor publice pentru a acliona in
a bolilor infectocontagioase.

art.12 alin.3 din Legea nr.136/2020 constituie un
ntinei zonale, intrucit aceastd operafjiune tehnico-
ditiei generale de proporjionalitate stabilite de art.2 din

aspect esenfial de legalitate a m
administrativil demonstreazd res ca

acelasi act normativ prin prisma fa riscul réispandirii comunitare nu poate fi controlat prin
alte metode. : _ :

Prin urmare, instanfa dey td trebuie sa fie in posesia evaludrii cerute de lege, iar nu si
fie obligata s procedeze la accasial pornind de la datele din dosar, chiar dacd se oferdl de autoritatea
publici elemente de proba investigatii medicale.

certitudinea dobdndita e probe decisive, complete, sigure, in miisurd si reflecte realitatea
obiectiva (fapta supugd judechfii). .

in concret, propuner®a Directiei de Sinitate Publicd Prahova nr.32279/21.07.2020 depusi la
dosarul instangei ( . 1) afirmé: - existenta unui trend crescéitor al cazurilor in uItim:—.:-Iel 14 zile
(15 cazuri noi 07. — 20.07.2020); - rata de infectare depiiseste nivelul de 3 cazuri/ 1000

Infiptuirea justiiiei cere ca judeciitorii si se intemeieze, in hotdrdrile pe care le pronund, pe

locuitori; - t inregistrate in comunitate (nu existd comunitiyi TElchisL'_‘.I: - ponderarea
populatiei d 65 de ani si peste in similard in comuni cu restul judefului (18%); - personalul
de specialita SP care efectueazi anchete epidemiologice este depagit de n-:u_'nﬂruin de cazuri
noi zilni 50/zi); - in comuni isi desfisoara activitatea 2 medici de familie; - in comund

ulte magazine pentru asigurarea nevoilor esenfiale; - in comuni existd o farmacie; -
locali si 5 angajati la paza locala,
A cum S-a aritat, este necesar ca auforitatea publici competentd si efectueze o
p real asupra datelor disponibile, iar aceasta si demonstreze depiisirea pragului
relevant la data instituirii carantinei zonale. 1

Astfel, in data de 07.07.2020 sunt raportate cu rezultat pozitiv un numdar de trei ptr;gm?ﬂsl.'tf-
34, 35/verso, 47 si 61, vol. I), alte trei persoane sunt inregistrate in 08.07.2020 (F. 45, 47, 505 21,
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:_:":.p.-. né este mpurts_.tﬁ in 10.07.2020 (f. 39, vol. 1), cite o persoand in datele de
0 12020, _14:'.}’? 2020 si in 15.07.2020 (f. 59/verso, f. 41, 1. 62/verso, f. 37/verso si f.
"dosarului); in data de 16.07.2020 sunt raportate doud persoane (f. 54/verso si f. 57

entru ca tn data de 17.07.2020 si se inregistreze un singur caz confirmat (f. 52, vol. I).
aportare s face in data de 19.07.2020 pentru o persoand cu rezultat pozi

"~ Curtea mai constatdi din analiza documentatiei disponibile ¢a parte dintre & ersoane au
{ subiecti in cadrul

: unor anchete epidemiologice, cu identificarea contaclilg® @ireetl (f. 34/verso,
f. 38/verso, f. 49, f. 49/verso, f. 50/verso, f. 51/verso, f 59, f 60, f. 61/verso, “vol. | dosar).
| De asemenea, unele persoane au fost plasate in izolare la domiciliu, avi

eja stabilite date
de incepere §i de finalizare a masurii de plasare in izolare (f. 38, f. Ew,ﬂ” '~ 65/verso, vol. |
dosar).

in acest comtext, in data de 20.07.2020 CNCCI a JCCI, prin adresa
ar.139844/20.07.2020, o analizi la nivelul comunitéjilor i o rata mai mare de

care infegist
infectare in vederea demariirii procedurii de instituire, dupd ﬁ&anlinﬁrii zonale. In lista
ituiril

anexatd 1a f. 31, vol. I din dosar figura §i localitatea Gornet cu 1 ane.

in data de 21.07.2020 a fost analizatii oportunita arantinei zonale in comuna
Gornet, satul Gornet.

Relevante sunt insd si sustinerile reclamantei UMH’UH cu care — la data instituirt
mésurii de carantinare zonald - pentru trei dintre persgancie ce au fost avute in vedere la
stabilirea ratei de infectare peste nivelul de alertd,

nele de analizi medicald depuse in fata
instantei de fond (f. 197 — 199, vol. I al dosarul

] rezultat NEGATIV pentru virusul
SARS-CoV-2, chiar anterior datei (de 22.07.2020) siNerei (22.00) de instituire a masurii de

carantinare, proba fiind recoltati inci din data de 0.

Revenind la analiza condifiilor speciale ®ie art.12 ain.3 din Legea nr.136/2020,
constatim ci desi intervine o diminuare a numiruluidde cazuri active de SARS-CoV-2 la data de
22.07.2020, totusi pragul relevant stabilit d cazuri la 1000 de locuitori) se menjine, catd
vreme existau in continuare 12 cazuri active rtat la un numir de aproximativ 2300 de locuitor

ai localitifii respective, ceea ce det a linirea uneia dintre conditiile stabilite de art.12
alin.3 din Lege anr.136/2020.

Nu la aceeasi concluzie se aj
art.12 alin.3 amintit, evaluarea DSP P
tithul ¢ opune certitudine.

Criteriile utilizate in eva

tea 1

ceea ce priveste cea de-a doua condifie instituitd de
chiar avizatd de INSP, neputind fi impusa instantei cu

iscului epidemiologic in vederea instituirii carantinei zonale
adresei nr, 10987/20.07.2020, aprobate ulterior i in Ordinul
rivihd modalitatea de aplicare a mésurilor de prevenire §i limitare

mis de Ministerul SinitA|ii si publicat in Monitorul Oficial nr.
642 din 22 iulie 2020 — s oarele:

1. Criterii pen
carantinare zonald: 1.

fri nsarea analizei amdnunfite

in vederea propunerii deciziei de
.nd @rescitor pentru ultimele 14 zile;

_ 2. rata de infectare peste nivelul de
bcuitori); 3. ponderea majoritard a cazurilor in cadrul comunitdfii faia de

. comunitdi inchise (centre rezidentiale, unitdti sanitare); 4. ponderea
35 de ani i peste, atit in localitate, cét si in zonele rurale ale judefului; 5.
sentru desfisurarea anchetelor epidemiologice in cadrul DSP, in raport cu
sbnfirmate; 6. personal sanitar insuficient in spitalele care asigurd asistenia
ienfilor suspecti/confirmaji cu COVID-19 (focare in rindul personalului medico-
sanitar), dofage insuficientd cu echipamente personale de proteciie; 7. gradul de ocupare a paturilor,
HlMCOVID, cit si pe sectiile ATI >9(%, cu pacienti din zona respectivdl; 8. populafia

\fectata nu este compliantd la regimul de izolare la domiciliu pentru 14 zile in urma unui

Srabiat cu un caz confirmat sau cazuri confirmate izolate la domiciliu.

2. Criterii adifionale pentru luarea deciziei de carantinare: 1. existenia unui/unor mediel de
familie pe raza localitdfii care sa fi raspﬂnsabiliraﬂrﬂspunsnbﬂizmj cu contactarea $i monitorizarea
din punct de vedere medical a contactilor izolaji la domiciliu si acordarea asisteniei medicale a
populaiei din zona respectivi; 2. existena unei unitd{i comerciale pentru asigurarea nevoilor
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jstenta medicala
pare, a situafiei

trebuie s3-si intemeieze hotdrirea pronunfatd,

a Waludrii de risc pentru instituirea mdasurii de

sf fie rezultatul evaludrii concertate a tuturor datelor
ia trebuie sl sustind, fafa de reglementarea expresd a
| ei masura carantinei zonale nu are alternativd de
itare a bolilor infectocontagioase.
el zonale depinde in mod esenfial de desfigurarea
pentru instituirea misurii de carantinare, ceea ce nu se
rezintd cu acest titlu cteva informajii generale ori simple
4 capautoritatea publicd si arate in concret fie motivul pentru care
u ar fi fost suficiente pentru separarca persoanelor bolnave de
a riscului real ca persoanele vizate s& nu fie compliante, fie pastrarea unei
rsoanelor bolnave sau suspecte cu restul comunitajii, cu efect imediat
ctivitali dinspre §i inspre care ar exista o ecirculatie continui.
tea lor, organele administratiei publice au posibilitatea si aprecieze,
administrativ, beneficiind in acest scop de o marjd de discrefie pentru
‘lor conferite de lege, totugi, niciodatd, acestea nu vor putea decide
r legii.
sa dreptului de apreciere pentru acesiea se exercitd urmare a valorificdril
si, in acelasi timp, a aplicérii legii in raport de conditiile concrete.
feluzie, solutia instanjei de fond nu porneste de la premisa cd in contextul
epidemiBlogic incontestabil existent, reflectat in pandemia SARS-CoV-2, nu ar fi oporiuni
ereatla misura carantinei zonale, legalitatea sa gasindu-si de altfel temei explicit in Legea
2020, ci se intemeiazi in mod esenial pe validarea apardrilor péirjii reclamante din cererea
Bmbre in judecatd §i din concluziile orale susjinute in dezbaterile de fond in sensul ca
operatiunile tehnico-administrative ce au precedat actul administrativ unilateral litigios §i care ar fi
trebuit sa il fundamenteze nu au respectat dispozijiile Legii nr.136/2020, neatestand in mod efectiv

e _?'Fmstﬂﬂa unei i‘:annacn pentru asigurarea medicamentelor necesare tratamentului uzual

: i dﬂﬂ_‘-ﬁ localitatea este traversatd de un drum judetean/national; 5. dacd la nivelul

i1 sunt 'su_ﬁt:lentﬁ resurse umane din cadrul politiei locale sau pot fi mobilizate alte resurse

Pﬂlml HS!E’EHHIEE tqnnitﬁrizirii zilnice a respectirii regimului de izolare la domiciliu; 6. in
U l?calnﬁnlur mai mari (orase, municipii) evaluarea spitalului care asigfira 8§
- pacientilor suspeci/confirmafi COVID-19, din punct de vedere al gradulun @
 stocurilor de echipamente, a numirului de personal medical. N

Or, propunerea DSP Prahova nu oferd acea ,analizd amdnurg wintita, DSP avdnd
obligatia realizirii evaludrii de risc pentru instituirea mdsurii de car atinare zonald, potrivit
griteriilor de evaluare pentru realizarea analizei de nsc, ce sunt atag adresgl nr.10987/20.07.2020
emisd de Ministerul Sandtafii - Institutul National de Sanfitate i adresati Directiilor de
shnatate publica judetene si a municipiului Bucuresti (f. 32/ vers dosarului).

Datele comunicate de Directia de Sinatate Public ova (precum anchetele
epidemiologice efectuate, numarul persoanelor pozitive ra entru care au fost efectuate
anchete epidemiologice cu stabilirea contactilor, debutul Si&'ﬁ si stabilirea cazului confirmat
cu COVID 19) pot avea caracterul unor probe certe §i pertinente t prezenta relevanid.

insa. in concret, verificarile reglementate de Le NBE&I}E{] (la care se referd arl. 12),
astfel cum au fost ele realizate in cauzi, nu pot entd propunerea Direcfiei de Sénatate
Publici Prahova si nu pot determina convingerea ins instituire a carantinei zonale.

Curtea observi si ci avizarea INSP se pre al, ca o simpla menjiune de ,avizare’,
insofitd de o semnaturd olografi §i impresiunca lleidnstitutiei publice, fird nicio dezvoliare a
motivelor avute in vedere, in ciuda caracterului € si succint al argumentelor DSP Prahova.

Altfel spus, INSP nu a reflectat nicio eval a dbntextului propriu perimetrului propus spre
carantinare, ci s-a limitat la consemnarea ,,2

Realitatea situafiei de fapt, pe care ins
atirna de corecta si completa desfas
carantinare, ceea ce nu se constatd in

Or, stabilirea situatiei de faptdrebu
disponibile, cu atdt mai mult cu cdl cl
art.12 alin.3 din Legea nr.136/
controlare a riscului raspandirii ¢

Asadar, legalitatea
corespunzitoare a evaludrif
constatd in cauzii, citd vr
afirmafii neargumentate,
masurile individuale de i
comunitate, fie exist
interactiuni semnificati
asupra celorlalte

Desi in ac
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Pval care sid demonstreze ci i b
e n poate fi controlat prin alte metode, il
fel, lectura evaludrii invocate in acest sens
. Al pe la ﬂﬁmall'l neargumentate:
jinsiatea publica indic un numér de 15 persoane bolnave la 20.07.2020. ce nu se mai
nsd i la data ordinului litigios, intrucit prin probe prelevate la 20 2099 trei di

ane au fost testate negativ la 22.07.2020: | @ s

4 ” — aa{tnntat&& Pub]ici susfine existenta unui trend ascendent, fa co” demonstralie
| n '-'_-'-"'" dﬁﬁ} datele disponibile indicid un trend zilnic sau saptiméinal noi cel mull
‘stabl -ifll* perioada de referintd (de la 3 cazuri depistate zilnic prin testare in ele zile, ulterior
“sunt depistate ':-E! mult 1 caz zilnic, cu exceptia unei situatii in care sunt depistate @ cazuri);

B~ autoritatea publicd afirmd numdérul insuficient al person Mttiﬂi de Sinatate
Publici Prahova, fiird a argumenta in vreun fel motivul orientirii dcelfr rfsurse umane inspre

alte zone de interes, citi vreme o situatie dificild din perspectiva ggcu idemiologic la nivelul
localititii Gornet ar fi determinat in mod rezonabil efortun d@pmfundaﬁ cu privire la
nivelu

comunitare a bolij

de partea parita indica informalii generale

focarele active din acest perimetru;

= autoritatea publica arati o situatie ce se regiseste | tregului judet sub aspectul
categoriel de persoane vulnerabile prin prisma vérstei, fird v Nﬂlﬂﬂﬁlﬂh‘: a acelei localitafi sub
acest aspect;

— autoritatea publicd prezintd aspecte ce nu s
gestionarea carantinei zonale din perspectiva personaluliii
populatiei la o unitate farmaceutici i a forjelor de ordin®s

—+ desi autoritatea publicd subliniazi caracte
raporteazi la eficienta / ineficienta unor misuri alternative, indeosebi a méasurilor cu caracter

individual vizdnd carantina persoanelor §i i #nu prezintd nicio informatie privind
disponibilitatea membrilor colectivititii respectivelde a respecta misuri adoptate la nivel
individual (informatii ce puteau si trebui e deja disponibile in urma anchetelor
epidemiologice desfisurate la nivel individ nalul DSP Prahova cunoscidnd deja masura in
care fiecare dintre persoanele respective u disponibilitate faja de cenniele ce le fusesera

rid cu instituirea mésurii, ¢1 cu
al existent in localitate, a accesului

unitar al transmiterii virusulul, no se

ptul ¢ o carantind zonald era singurul instrument
dirti comunitare a bolii infectocontagioase, concluzia
eneric'si neargumentat in care autoritatea publica a prezentat
remediatd nici in evaluarea aménunfitd ce incumba in
itufie publicd limitindu-se la mentiunea formald .avizat” a

eficient pentru controlarea riscului
instantei reiesind din cauza modul '
informatiile definute, deficienta
sarcina INSP, aceastd din urmd

propunerii DSP Prahova.

in ciuda acestei situaii, Departamentul pentru Situatii de Urgen{a a emis ordinul
litigios, fard a solicita relacerea alugirii impuse de art.12 alin.3 din Legea nr.136/2020 spre a
se demonstra indeplinirea ui exceptional al carantinei zonale, ca ultim instrument eficient

AnAtAlii publice, vicin de legalitate ce afecteazd inclusiv conditia de
proporfionalitate ins

cu caracter general de art.2 al Legii nr.136/2020.
Principiul propagjionalitafii este indiscutabil un principiu constitufional, dar in lipsa unor
redetermindiri legflesaléNproporfionalitéifii, aceasta esie 0 chestiune concretd, de fapt, care ar fi
trebuit verificata gi iatd de autoritatea competenta.

mniti de judecatd este de a respecia limita proporjionalitd{ii intre scopul urmdnt
de autoritifilgstatbiui (sinitatea publicd) §i impunerea unor mésuri in consecinfa.

3 i mele de activitate ale autoritdfilor administragiei publice trebuie sd fie
satisfacerii unui interes public, precum si echilibrate din punctul de vedere al
nsupra  persoanelor. Reglementdrile sau mdsurile autoritdpilor §i  institufiilor
adminis Mpublice sunt inifiate, adoptate, emise, dupd eaz, numai in urma etraimirii nem‘n"f-::-r de
interes public sau a problemelor, dupd caz, a riscurilor si a impactului solufiilor propuse (cum
este consacrat prin art. 9 din OUG nor. 57/2019 privind Codul administrativ de definegte principiul
proportionalitaii in materie deciziilor administrafiei).
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¢ Doar o analizd suficient de detaliatd poate permite evaluarea conformitafii masurii cu
acipiul proportionalititii.
I"a evaluarea proporfionalititii in aplicarea normelor noi, trebuie si se ia in considerare
1 cum ar fi: daci misurile existente (cele la care se referd art, 7 sl art. 8 dgmelgge) nu pot atinge
‘obiectiv; daci misura previzionati poate atinge imperativul sanétafii p @ entualitatea ca
ectivul si poatd fi atins prin mijloace mai putin restrictive; efectul : rme cind sunt
e, misura litigioasd a
(il i, in consecinfi,

~ combinate cu alte cerine.

Or, in lipsa indeplinirii cumulative a tuturor conditiilor cerute
fost instituitd printr-un act administrativ unilateral viciat sub aspectul lega
anulabil. -/

Curtea mai aratd si cd potrivit art.18 alin.2 din Legea nr.55
sé se pronunie si asupra legalitdfii operafiunilor administrative ¢
administrativ unilateral supus judecatii. \

Drept urmare, maisura de carantinare zonala in discufig'nu estdemonstratd de partea paratd

ca fiind una proportionaldi, impunindu-se a fi intervenit dr&ﬂ evaluare, chiar succintd, dar
atentd a eficacitifii acesteia pentru sindtatea publica, potrivagdispozitiilor legale in vigoare,
Nu revine judecitorului si isi substituie propria maﬂlei a autoritdfii competente, insd

nstanfa este competenta
t la baza emiterii actului

apartine judeciitorului si cenzureze legalitatea actulu inistrativ emis, anulindu-l atunci cand
acesta nu este fundamentat prin respectarea normelord€gale i€idente. : 1
In concluzie, admitind cererea de chemare ifl judCedtd formulatd de Comuna Gornet, Curtea

va anula ordinul litigios,
Cu toate acestea, Curtea va respinge capdtu
cuantificate de partea reclamati in urma majofligii cd
din care 2.000.000 euro daune materiale si 2.000
Conform art. 18 din Legea nr.554/2004
solufiondnd cererea la care se referdl art. @=ali
actul administrativ, sii oblige autoritatea
inscris sau s efectueze o anumitd
instanja va hotdri si asupra desp
reclamantul a solicitat acest lucru”
Cum legea contenciosulu inistrativ nu detaliazd conditiile acordirii despagubirilor
pentru daune materiale §i mo v plicabil in completare dreptul comun, general, in materie
(art. 1349, art. 1357).
Totodata, dreptul com n€ral), respectiv art. 1381 din Codul civil, prevede ¢i ,.(1) Orice
prejudiciu da dreprud la 2) Dreptul la reparafie se nagte din ziua cauzdrii prefudicinlui,
chiar dacd acest drept nu i valorificat imedial.”, iar potrivit art. 1385 ,,(1) Prejudiciul se
repard integral, dacd prin lege nu se prevede altfel. (...) (3) Despdgubirea trebuie si cuprindd
pierderea suferitd de Wdim'm, cdgtigul pe care in condifii obisnuite el ar fi punut s il
realizeze si de cardya fﬂs.ffr ipsit, precum §i cheltuielile pe care le-a ficut pentru evitarea sau
fnei rispunderii, se are in vedere gi funciia de control §i monitorizare a
petentd al pérdtului, exercitati asupra persoanclor fizice sau juridice si
are intrd in sfera de reglementare a domeniului de specializare a pardtului, in
i legale, in stabilirea faptei ilicite ca o condifie generald de angajare a

e cerere privind acordarea despdgubirilor,
ii preteniilor la suma de 4.000.000 euro,
uro daune morale.

contenciosului administrativ (1) Instania,
poate, dupd caz, s anuleze, in tot sau in parte,
¢d sii emitd un act administrativ, s elibereze un alt
e administrativi. (2) In cazul solutiondrii cererii,
ifilo pentru daunele materiale si morale cauzate, daca

rispu prevederile cuprinse in art.221 Cod civil, referitoare la rdspunderea persoanelor
juridice 4 public, pentru faptele licitefilicite ale organelor de conducere in funciiile
incredin

mogdifici, Curtea refine ci partea reclamanti face vorbire despre o serie de pretinse prejudicii ce ar
ferite de ciitre locuitorii localitifii carantinate in urma instituirii mésurii litigioase.
Altfel spus, despigubirea cerutd nu privegte un prejudiciu suferit de reclamanta, nici sub

aspect material 51 nici sub aspect moral, ci pretinse prejudicii ale locuitorilor din perimetrul
carantinat,
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. E:;:;ﬁ“ﬁ despagubirii pentru sine, Fi pentru , persoanele care au fost
» €€ ar urma sa fie despigubite din sumele de bani achitate de
care I&L’:I:El.manta. susfine cd s-ar face venit la bugetul local si_psin hotdrdrea
rativ, ordonatorul principal de credite, vor fi distribuite celor vitimé| : :

09 ali n.4 din OUG 57/2019 privind Codul administrativ). @
Prevalares rel::lamamgi de situatia locuitorilor sii, carantinali potrivit
, nu poate angaja raspunderea delictual a pérdtului pentru fapta culpabil
. ﬁ‘.ﬁtl’t»i, recl_ammm este 0 persoand juridicd de drept public distinctd de p nele fizice la
re a ficut referire, motiv pentru care §i patrimoniul siu este deosebityde patwimoniile acelor
ane. In aceste condifii, pretinsele prejudicii suferite de terfe pers 1&mduc eventual in

1 administrativ

5. Prejudiciile afirmate prin cerere a fi suferite (pierderea locurylor nch de peste 450 de
pmuanc ce nu au mai fost primiti de angajatorii din alte localita{i sit reSpectiv, cetafenilor comunel
- Gornet, care se deplaseazi in localitifile limitrofe (Mégurele, M recunoscufi cii vin din
zona carantinata, nu le este permis accesul in magazine, farmacil, alte Yacatii publice, acegtia fiind
total izolati, apostrofafl) sunt unele de naturdl individuald, ¢ er personal i nu se inscriu in
repararea prejudiciilor colective, care rezultd din ’im:mcamm se colective, ce apar{in unor

categorii intregi de persoane. . |
Intr-adevar, rolul reclamantei prin primar ESIE@UIME a respectirii drepturilor §i

libertatilor fundamentale ale cetitenilor, precum §i de punes€ in dplicare a legilor (art.154 din OUG
57/2019).
{nsa, nu reclamanta este persoana prejudiciatd in ¢ siderarea situatiei terjelor persoane la
care comuna Gornet a ficut referire, motiv pen sta nu poate afirma existenja cu acesl
titlu a unui prejudiciu care si fie reparat in condiji ispozitiilor art. 18 alin. 3 din Legea nr.
554/2004 raportat la art. 1347, art. 1357 si art. 1381 diasCodul eivil.

in egald misurdl, partea reclamanti jinistrat nicio probd care si demonstreze

existenta unui prejudiciu material in patriggoniiiSau, desi potrivit art. 249 Cod procedurd civila ii
incumba sarcina probei sub acest aspect.
Faid de considerentele ariitate, |
va pronunja solujia de respingere a
Comuna Gornet, ca neintemeiat.

spozitiilor art. 18 din Legea nr. 554/2004, Curtea
cerere in pretentii din acfiunea reclamanter UAT

=

Vizind 5 dispozifiile art. in. 1 raportat la art. 9 alin. 2 si art. 397 alin. 1 Cod
procedurd civild, se va Jua act cd st solicitate cheltuielile generate de proces.
PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge acli Mﬂ modificati formulatd de reclamantul BOGDAN DUMITRU,
domiciliat in comuna ef¥ sat Nucet nr. 30, judejul Prahova, in contradictoriu cu péritul
DEPARTAMENT TRU SITUATII DE URGENTA, cu sediul in Bucuresti, sector 1,
Piata Revolutiei neintemeiata.

Admite, { fiunea restrinsd §i modificatd formulatd de reclamanta UAT COMUNA
GORNET, ntant legal primar, cu sediul in comuna Gomet, judeful Prahova,
reprezentati co | prin avocat Bogdan Dumitru, cu sediul in municipiul Ploiegti, str. Aleca

. 13, sc. A, ap. 9, judepul Prahova, in contradictoriu cu acelagi pérdit
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA.

Ordinul  Sefului Departamentului  pentru  Situafii de Urgenid nr.
465920 2020 privind instituirea carantinei zonale in localitatea Gornet, comuna Gornet,

a.
Respinge capiitul de cerere in pretenjii din acfiunea reclamantei UAT Comuna Gornel, ca

neintemeiat.
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