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Grefier . D D a

Pe rol judecarea cauzei de C administrativ si fiscal privind pe apelant a-intimatd D

DE SANATATE PUBLICA B si pe intimat ul-petent L A , avand ca obi ect alte

cereri , anulare act - Legea nr. 136/2020 .

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd aparatorul desemnat din oficiu al intimatului-
petent L A — doamna avocat L A , lipsa fiind reprezentantul apelant ei-
intimate.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier ul de sedinta, dupa care,

Instanta, 1 n temeiul art. 131 Cod procedura civila, procedeaza la verificarea competentei materiale
functionale a instantei de solutionare a prezentei cauze.

De asemenea, instanta retine ca procedura de citare este legal Indeplinitd pentru acest termen de
judecata, intimatul-petent fiind reprezentat de catre doamna avocat L A , acesta fiind
acelasi avocat numit de cétre Sectia I Civila a Tribunalului Sibiu cu ocazia solutiondrii de cétre
exceptiel de necompetenta materiala.

Totodata, in temeiul art. 247 Cod procedura civila, Tribunalul invoca din oficiu necompetenta materiala
( functionald ) de solutionare a prezentei cauze, avand in vedere ca prin aceastd cauza se aduc atingere
unor drepturi si libertati fundamentale, aspecte de natura civila; de asemenea, avand in vedere ca natura
juridica a cdii de atac in materia contenciosului administrativ este reprezentatd de calea de atac a
recursului, in prezenta cauza, in Legea nr. 136/2020 nu se face nicio referire privind competenta
materiald ( functionald ) a sectiei de contencios administrativ si nicio referire de exceptie referitoare la
solutionarea cdii de atac a apelului.

Instanta pune in discutie competenta Sectiei a I1-a Civila, de C Administrativ si Fiscal a
Tribunalului Sibiu in solutionarea prezentei cauze.

Aparatorul intimatului-petent L A desemnat din oficiu —av. L A , sustine
concluziile formulate in dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX al Tribunalului Sibiu, considerand ca,




competenta de solutionare a prezentei cauze revine Sectiei I Civild a Tribunalului Sibiu.

Instanta ramane in pronuntare asupra exceptiei invocate n cauza.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. 1/2020 pronuntatd de Judecatoria M s-a admis contestatia formulata de
petentul L A in contradictoriu cu intimata D de Sanatate Publica B, sipe
cale de consecinta, s-a dispus anularea Deciziei de confirmare a carantindrii emisa de intimata cu nr.
13/24.07.2020. S-a dispus incetarea masurii carantinarii petentului incepand cu data pronuntarii
prezentei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd cererea petentului are ca si temei dispozitiile art. 7 si
17 din Legea nr. 136/2020, privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de
risc epidemiologic si biologic, act normativ 1 ntrat in vigoare incepand cu data de 21.07.2020.

Potrivit Organizatiei Mondiale a Sanatatii, infectarea cu virusul SARS-COV2 care provoaca boala
cunoscuta sub denumirea COVID 19, a fost clasificata ca pandemie, ca urmare a raspandirii
transcontinentale.

In urma revenirii din Belarus, petentul este suspectat de posibilitatea Tmbolnavirii cu virusul anterior
mentionat, fiind supus carantinarii, in opinia intimatei, pentru limitarea raspandirii efectelor pandemiei.

Potrivit definitiei legiuitorului cuprinsa in art. 3 din lege ,,carantina persoanelor este acea masura de
prevenire a raspandirii bolilor infectocontagioase, constand in separarea fizica a persoanelor suspecte
de a fi infectate sau purtatoare ale unui agent inalt patogen de alte persoane, in spatii special desemnate
de catre autoritati, la domiciliu sau la locatia declarata de cétre persoana carantinata, stabilita prin
decizie individuald motivata a directiei de sandtate publica, care va contine mentiuni cu privire la data
si emitentul actului, numele si datele de identificare ale persoanei carantinate, durata masurii si calea de
atac prevazuta de lege.”

Potrivit art. 7 din acelasi act normativ ,,Carantina persoanelor se instituie pe baza informatiilor
stiintifice oficiale si a definitiei de caz, la domiciliul persoanei, la o locatie declarata de aceasta sau,
dupa caz, Intr-un spatiu special desemnat de autoritati, cu privire la persoanele suspecte de a fi infectate
sau purtatoare ale unui agent Tnalt patogen care:

a) sosesc din zone in care riscul epidemiologic este ridicat, pe baza datelor epidemiologice transmise
la nivel national, european si international de catre organismele competente in domeniu;

b) au intrat In contact direct cu cel putin o persoand confirmatd cu o boala infectocontagioasa.

(2) In situatia in care persoanele mentionate la alin. (1) refuzi misura carantinarii la domiciliu sau la
locatia declarata de acestea, precum si atunci cand persoanele in cauza incalca masura carantinei pe
durata acesteia, desi au consimtit-o anterior, medicul sau, dupa caz, organele de control recomanda, iar
reprezentantul directiei de sdnatate publica decide carantinarea persoanei in spatiul special desemnat de
autoritdti, daca acestia constata riscul de transmitere a unei boli infectocontagioase cu risc iminent de
transmitere comunitard. Medicul sau, dupa caz, organele de control vor informa de Indatd directia de
sdndtate publica judeteand sau a municipiului Bucuresti, care confirma sau infirmd, dupa caz, masura
carantinarii persoanei In spatiul special desemnat de autoritati, printr-o decizie cu caracter individual.
Decizia va contine mentiuni cu privire la data si emitentul actului, numele si datele de identificare ale
persoanei carantinate, durata masurii si calea de atac prevazuta de lege. Decizia se emite in cel mult 8



ore de la informarea facutd de medic sau de organele de control, dupa caz, si se comunica de indata
persoanei in cauzi. In scopul prevenirii rispandirii bolii infectocontagioase, pana la comunicarea
deciziei directiei de sandtate publica prin care se infirma masura carantinei recomandate In spatiul
special desemnat de autoritati sau, dupa caz, pana la comunicarea hotdrarii primei instante, persoana in
cauza nu poate pardsi domiciliul, locatia declarata pentru carantina sau, dupa caz, spatiul special
desemnat de autoritati, fara incuviintarea medicului sau a reprezentantului directiei de sanatate publica.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) si (2) se instituie pe durata perioadei de incubatie specifice bolii
infectocontagioase suspicionate. Masura inceteaza la expirarea termenului specific perioadei de
incubatie sau anterior, ca urmare a confirmarii persoanei ca purtitoare a agentului Tnalt patogen, cu sau
fara semne si simptome sugestive specifice definitiei de caz, fiindu-i aplicabile dispozitiile privitoare la
madsura izolarii din prezenta lege.”

Dreptul de contestare al persoanei carantinate este recunoscut prin art. 17 din Lege, potrivit caruia
,»Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept sau interes legitim printr-un act administrativ
individual emis potrivit art. 7 sau art. 8 alin. (4) poate introduce, n termen de cel mult 24 de ore de la
data comunicarii deciziei directiei de sanatate publica, actiune la judecdtoria in a carei circumscriptie
domiciliaza sau isi are resedinta ori la judecdtoria in a cdrei circumscriptie este situat spatiul sau
unitatea sanitard in care este carantinata sau, dupa caz, izolatd potrivit art. 7 sau art. § alin. (4),
solicitand anularea actului administrativ contestat, revizuirea sau Incetarea masurii. Cererile sunt scutite
de plata taxei judiciare de timbru.

(2) Judecarea cererilor prevazute la alin. (1) se face de urgenta si cu precadere, in termen de cel mult
48 de ore, dispozitiile art. 200 din Legea nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind aplicabile.

(3) Partile vor fi citate potrivit dispozitiilor privind citarea in procesele urgente, astfel incat sa se
asigure respectarea termenului de judecata prevazut la alin. (2), asistenta juridica a persoanei fiind
obligatorie.

Petentul a formulat contestatia in termen legal, prin mijloace de comunicare electronica la data de
25.07.2020, ora 19,11, iar la solicitarea instantei, prin intermediul aceleiasi adrese de e-mail a
comunicat numarul de telefon , necesar audierii sale.

Incercarea de a-1 cita pe petent inclusiv prin nota telefonica a ramas fara rezultat, la fel ca si incercarea
de audiere a acestuia in sedinta publica prin intermediul aceluiasi numar de contact.

Petentul a revenit in tara din Belarus in data de 24.07.2020, iar prin Decizia cu numarul corect
13/24.07.2020, s-a instituit fata de acesta masura carantinarii pentru 14 zile la adresa indicata, respectiv
in Medias, judetul Sibiu, cu incepere din data de 24..07.2020 , pana in data de
06.08.2020.

Instanta a dedus ca masura dispusa are in vedere dispozitiile art. 7 al.1 din Legea nr. 136/2020, privitor
la persoanele care sosesc din zone in care riscul epidemiologic este ridicat.

Intimata a indicat, de altfel, in cuprin sul deciziei faptul ca petentul revine din ,,zona galbena-Belarus”.

Stabilirea zonelor cu risc epidemiologic ridicat se face de catre Institutul N de Sanatate
Publica, in conformitate cu dispozitiile art. din Hotararea Comitetului N pentru Situatii de
Urgenta nr. 36/21.07.2020, care in art. 2 statueaza ca ,,incepand cu data prezentei hotarari se instituie
masura carantinei pentru persoanele care sosesc in Romania din tarile/zonele de risc epidemiologic
ridicat stabilite pe baza criteriului prevazut la alin. 2. 2. (2) Criteriul pe baza céruia se face stabilirea
tarilor/zonelor de risc epidemiologic ridicat, este reprezentat de rata cumulata de incidenta a cazurilor
noi de imbolnavire din ultimele 14 zile raportata la 100.000 de locuitori, care trebuie sa fie mai mare ca



cea Inregistratd in Romania, in perioada similara. (3) Pe baza criteriului prevazut la alin. (1), Institutul
N de Sanatate Publica intocmeste lista tarilor/zonelor pentru care se instituie masura carantinei
pentru persoanele care sosesc in Romania din acestea. (4) Lista prevazuta la alin. (3) se
actualizeaza/revizuieste sdptamanal, in fiecare zi de luni, de catre Institutul N de Sanatate
Publica si este publicata pe site-ul www.insp.gov.ro”

Interogand site-ul oficial al INSP la data de 26.07.2020, instanta a constatat ca prima centralizare,
ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 136/2020, privitoare la tarile prezentand risc epidemiologic
ridicat, are valabilitate din data de 27.07.2020, fiind extrasa din analiza informatiilor oficiale din
ultimele 14 zile calendaristice.

Din consultarea listei tarilor cu risc epidemiologic (atasatd din oficiu la dosar), instanta a constatat ca
Republica Belarus nu se gaseste in enumerarea facutd de INSP si prin urmare, raportat la aceasta
situatie, nu sunt incidente dispozitiile art. 7 din Legea nr. 136/2020, masura carantinarii dispusa fata de
petent prin Decizia nr. 13.24.07.2020, fiind nelegala.

Pe cale de consecinta instanta a gasit Intemeiate sustinerile petentului, si a admis contestatia formulata
de acesta, anuland actul atacat si dispunand incetarea masurii incepand cu data pronuntarii prezentei
hotarari.

Parata Directia de Sdnatate Publica B a formulat apel impotriva Sentintei Civile nr. 1 din 26 iulie
2020 pronuntatd de cétre Judecatoria M , solicitand admiterea apelului formulat si pe cale de

consecintd schimbarea in tot a hotararii apelate, in sensul mentinerii ca legala si temeinicd Deciziei
D.S.P.B nr. 3/13/24.07.2020.

In dezvoltarea motivelor de apel a aritat ci, in fapt, intimatul s-a prezentat la punctul de trecere al
frontierei de stat romano-ungare situat in localitatea B - judetul B , in data de 24 1ulie 2020,
declarand pe proprie raspundere la intrarea in Romania sosirea din Belarus.

Solicitd sd se aiba in vedere ca pandemia declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii este certificata
prin Hotararea nr. 36 din 21.07.2020, de Comitetul N pentru Situatii de Urgenta; carantina
persoanelor se impune in conditiile pandemiei de COVID-19 declarata de Organizatia Mondiala a
Séanatatii la data de 11 martie 2020 si certificata in conditiile art 6 Ut c¢) din Legea nr. 136/2020 din
cauza riscului inalt de contagiozitate al virusului SARS-CoV-2, pentru persoanele care sosesc din tari
si/sau zone cu risc epidemiologie ridicat, tari si/sau zone stabilite de catre LN.S.P. in conditiile legii,
carantina persoanelor care sosesc din tdri si/sau zone cu risc epidemiologic ridicat tari si/sau zone
stabilite de catre [.N.S.P. in conditiile legii se realizeaza, dupa caz, la domiciliul persoanei carantinate,
la o locatie declaratd de aceasta sau in spatii special desemnate de cétre autoritatile competente; d-1

L A a contestat masura carantinei la domiciliu desi a consimtit-o anterior la data
instituirii masurii, conform inscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

Intrucat Belarus este zona galbena conform Listei LN.S.P. aflati in vigoare la data de 24.07.2020 din
data de 07.07.2020 ora 0,00, se impunea aplicarea masurii de carantind la domiciliu in conformitate cu
dispozitiile art. 7 si urm. din Legea nr. 136/2020 coroborate cu mentiunile art. 2 din Ordinul M.S.nr.
1309/2020.

Tuturor persoanelor asimptomatice care sosesc dintr-o calatorie internationala dintr-o tara care nu face
parte din lista tarilor exceptate-zona verde, deci care sosesc din zond galbena, li se recomanda si se
dispune masura de carantina la domiciliu.

Masura de carantind a persoanei la domiciliu s-a instituit si In conformitate cu mentiunile H.G. nr.
553/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, aduse de H.G. nr. 570/2020, respectiv ANEXA Nr.
2 ,,... Art V. - Se poate institui izolarea si carantina persoanelor in conditiile art. 7, 8 s1 11 din Legea nr.
136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologie



si biologic. ..."

Conform prevederilor Legii nr. 136/2000 si dispozitiilor Ordinului M.S. nr. 1309/21.07.2020 se impune
madsura dispusa prin decizia D.S.P. B .

Apreciaza ca masura dispusa de catre D.S.P. B este temeinica si legald, fiind prevazuta de lege si
luata in conformitate cu legea, este necesara In conditiile mentinerii riscului rdspandirii si transmiterii
bolii infectocontagioase, a virusului, cu risc de transmitere comunitara, in societate. Din perspectiva
proportionalitatii, opindm ca masura dispusa, respecta si se justifica, fiind impusa in aceasta situatie
dandu-se prevalenta interesului general al necesitdtii apararii starii de sanatate a membrilor societatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere considerentele de mai sus si reglementarile legale incidente
aplicabile 1n vigoare, rezulta clar si fard echivoc faptul ca masura dispusa de catre D.S.P. B este
legala, este necesard si se impune pentru apararea unui scop legitim al apararii sanatatii publice, fiind
proportionald cu scopul indicat, respectandu-se dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniet,
prevederile art. 6 din Legea nr. 136/2020 si celelalte mentiuni legale aplicabile in vigoare.

Avand 1n vedere cele de mai sus, cu respect solicitd admiterea apelului formulat si pe cale de
consecintd schimbarea n tot a hotdrarii apelate, in sensul mentinerii ca legale si temeinice a Deciziei
D.S.P.B nr. 3/13/24.07.2020. respectiv implicit mentinerea masurii de carantind la domiciliu
instituite si dispuse justificat.

In drept: - Prevederile din Legea nr. 134/2010 privind Cod de Procedura Civila, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile legale incidente aplicabile in vigoare din cuprinsul: 4
Legea nr. 136/2020; 1 Ord inul M.S. nr. 1309/2020;

Intimatul L A a formulat intampinare , solicitand respingerea apelului si mentinerea
hotararii atacate ca fiind temeinica si legala, pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin hotararea nr. 1/26.07.2020 Judecitoria M a admis contestatia formulata Tmpotriva
Deciziei nr. 13/24.07.2020 emisa de Directia de Sanatate Publica B .

Pentru a dispune astfel instanta de fond a avut in vedere atat motivele invocate in contestatie, prin care
a aratat faptul ca din punct de vedere al criteriilor impuse de Legea 136/2020 si de Hotararea nr. 36 din
data de 21.07.2020 emisa de CNSU Belarus nu se mai incadreaza in zona galbena de risc
epidemiologie, cat si prevederile legale aplicabile situatiei subsemnatului.

Cererea sa a avut ca si temei dispozitiile art. 7 si 17 din Legea nr. 136/2020, privind instituirea unor
masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologie si biologic, act normativ intrat in
vigoare Incepand cu data de 21.07.2020. Potrivit Organizatiei Mondiale a Sanatatii, infectarea cu
virusul SARS-COV2 care provoaca boala cunoscuta sub denumirea COVID 19, a fost clasificata ca
pandemie, ca urmare a raspandirii transcontinentale.

In urma revenirii din Belarus, subsemnatul am fost suspectat de posibilitatea imbolnavirii cu virusul
anterior mentionat, fiind supus carantinarii, in opinia apelantei - intimate, pentru limitarea raspandirii
efectelor pandemiei.

Apreciazd ca masura dispusa de DSP B este netemeinica si nelegala, chiar daca ea este prevazuta
de lege si este necesara in conditiile mentinerii riscului raspandirii si transmiterii bolii
infectocontagioase, a virusului, cu risc de transmitere comunitara, in societate, deoarece luarea acestei
decizii de catre apelanta intimata s-a facut cu incalcarea prevederilor legale si anume cele prevazute de
art. 2 alin. 4 din Hotararea nr. 36/21.07.2020 emisa de CNSU care prevede obligativitatea actualizarii
saptamanale, in fiecare zi de luni, a listei cu statele aflate in zona galbena de risc.

Astfel, dupa cum se poate observa lista avuta in vedere de cétre apelanta la data emiterii deciziei



atacate este cea actualizata la data de 07.07.2020 deoarece, contrar prevederilor legale mai sus
mentionate, aceasta lista nu a fost actualizata la data de 14.07.2020. Acesta a fost motivul pentru care
intimatul prin contestatia formulata a ardtat numarul de cazuri de imbolnaviri raportate la nivel
national atat in Romania cat si in Belarus s124.07.2020 data intrdrii sale in
Romania, cifre necontestate de cétre apelanta.

Astfel, instanta de control judiciar poate observa faptul ca la data de 14.07.2020, data la care ar fi
trebuit actualizata lista tarilor aflate in zona galbena de risc, Belarus nu se mai incadreaza in criteriile
legale pentru includerea in categ oria tarilor cu risc.

Mai mult decat atat a prezentat reprezentatilor apelantei intimate un test COVID - 19 negativ, test emis
de autoritatile straine la data de 23.07.2020, dar care nu a fost luat in considerare si despre care nu se
face mentiune nicaier i.

F ata de cele mentionate dar si din perspective proportionalitatii, considerd ca madsura dispusa prin
decizia 13/24.07.2020 aDSP B, nu respecta actele normative in vigoare si nu se justifica si, pe
cale de consecinta, rezulta foarte clar si fara echivoc faptul ca masura dispusa de catre apelanta
intimata este nelegala, si nu se impune pentru apararea unui scop legitim cum este cel al apararii fiind
disproportionata cu scopul indicat, si incalcand prevederile art. 53 din Constitutia Roméaniei dar si cele
ale art. 6 din Legea nr. 136/2020.

Potrivit definitiei legiuitorului cuprinsa in art. 3 din lege ,,carantina persoanelor este acea masura de
prevenire a raspandirii bolilor infectocontagioase, constand in separarea fizica a persoanelor suspecte
de a fi infectate sau purtatoare ale unui agent Tnalt patogen de alte persoane, in spatii special desemnate
de catre autoritati, la domiciliu sau la locatia declarata de cétre persoana carantinata, stabilita prin
decizie individuald motivata a directiei de sandtate publica, care va contine mentiuni cu privire la data
si emitentul actului, numele si datele de identificare ale persoanei carantinate, durata masurii si calea de
atac prevazuta de lege."

Potrivit art. 7 din acelasi act normativ ,,Carantina persoanelor se instituie pe baza informatiilor
stiintifice oficiale si a definitiei de caz, la domiciliul persoanei, la o locatie declarata de aceasta sau,
dupa caz, Intr-un spatiu special desemnat de autoritati, cu privire la persoanele suspecte de a fi infectate
sau purtatoare ale unui agent Tnalt patogen care: a) sosesc din zone in care riscul epidemiologie este
ridicat, pe baza datelor epidemiologice transmise la nivel national, european si international de catre
organismele competente Tn domeniu; b) au intrat in contact direct cu cel putin o persoana confirmata cu
o boald infectocontagioasa. (2) 1n situatia in care persoanele mentionate la alin. (1) refuza masura
carantinarii la domiciliu sau la locatia declaratd de acestea, precum si atunci cand persoanele in cauza
incalca masura carantinei pe durata acesteia, desi au consimtit-o anterior, medicul sau, dupa caz,
organele de control recomanda, iar reprezentantul directiei de sandtate publica decide carantinarea
persoanei in spatiul special desemnat de autoritati, daca acestia constata riscul de transmitere a unei
boli infectocontagioase cu risc iminent de transmitere comunitard. Medicul sau, dupa caz, organele de
control vor informa de indata directia de sandtate publica judeteand sau a municipiului Bucuresti, care
confirma sau infirma, dupa caz, masura carantinarii persoanei in spatiul special desemnat de autoritati,
printr-o decizie cu caracter individual Decizia va contine mentiuni cu privire la data si emitentul
actului, numele si datele de identificare ale persoanei carantinate, durata masurii si calea de atac
prevazuta de lege. Decizia se emite 1n cel mult 8 ore de la informarea facuta de medic sau de organele
de control, dupa caz, si se comunicd de indatd persoanei In cauza. in scopul prevenirii raspandirii bolii
infectocontagioase, pana la comunicarea deciziei directiei de sanatate publica prin care se infirma
masura carantinei recomandate in spatiul special desemnat de autoritdti sau, dupd caz, pana la
comunicarea hotdrarii primei instante, persoana in cauza nu poate parasi domiciliul, locatia declarata
pentru carantind sau, dupa caz, spatiul special desemnat de autoritati, fara incuviintarea medicului sau a
reprezentantului directiei de sdnatate publica. (3) Masura prevazuta la alin. (1) si (2) se instituie pe



durata perioadei de incubatie specifice bolii infectocontagioase suspicionate. Masura inceteaza la
expirarea termenului specific perioadei de incubatie sau anterior, ca urmare a confirmarii persoanei ca
purtatoare a agentului inalt patogen, cu sau fard semne si simptome sugestive specifice definitiei de
caz, fiindu-i aplicabile dispozitiile privitoare la masura izolarii din prezenta lege."

Dreptul de contestare al sdu este recunoscut prin art. 17 din Lege, potrivit caruia ,,Orice persoana care
se considerd vatamata intr-un drept sau interes legitim printr-un act administrativ individual emis
potrivit art. 7 sau art. 8§ alin. (4) poate introduce, In termen de cel mult 24 de ore de la data comunicarii
deciziei directiei de sandtate publica, actiune la judecatoria in a carei circumscriptie domiciliaza sau isi
are resedinta ori la judecatoria 1n a cdrei circumscriptie este situat spatiul sau unitatea sanitard in care
este carantinata sau, dupa caz, izolata potrivit art. 7 sau art. 8 alin. (4), solicitand anularea actului
administrativ contestat, revizuirea sau incetarea masurii.

Arata ca a revenit in tara din Belarus in data de 24.07.2020, iar prin Decizia cu numarul 13/24.07.2020,
s-a instituit fata de mine masura carantinarii pentru 14 zile la adresa din M ,

judetul Sibiu, cu incepere din data de 24.07.2020 , pana in data de
06.08.2020. Instanta de fond in mod corect a retinut faptul ca masura dispusa are in vedere dispozitiile
art. 7 al. 1 din Legea nr. 136/2020, privitor la persoanele care sosesc din zone in care riscul
epidemiologie este ridicat. Apelanta - intimata a indicat indicat de altfel in cuprinsul deciziei faptul ca a
revenit din ,,zona galbena-Belarus". Stabilirea zonelor cu risc epidemiologie ridicat se face de catre
Institutul N de Sanatate Publica, in conformitate cu dispozitiile art. din Hotararea Comitetului
N pentru Situatii de Urgenta nr. 36/21.07.2020, care in art. 2 statueaza ca ,,incepand cu data
prezentei hotarari se instituie mdsura carantinei pentru persoanele care sosesc in Romania din
tarile/zonele de risc epidemiologie ridicat stabilite pe baza criteriului prevazut la alin. 2. 2. (2) Criteriul
pe baza caruia se face stabilirea tarilor/zonelor de risc epidemiologie ridicat, este reprezentat de rata
cumulata de incidenta a cazurilor noi de imbolnavire din ultimele 14 zile raportatd la 100.000 de
locuitori, care trebuie sd fie mai mare ca cea inregistratd in Romania, in perioada similara. (3) Pe baza
criteriului prevazut la alin. (1), Institutul N de Sanatate Publica intocmeste lista tarilor/zonelor
pentru care se instituie masura carantinei pentru persoanele care sosesc iIn Romania din acestea. (4)
Lista prevazuta la alin. (3) se actualizeaza/revizuieste sdptamanal, in fiecare zi de luni, de catre
Institutul N de Sanatate Publica si este publicatd pe site-ul www.insp.gov.ro".

Istanta de fond, avand in vedere si cifrele prezentate de intimat in contestatie, a interogat site-ul oficial
al INSP la data de 26.07.2020, constatand ca prima centralizare, ulterioara intrdrii in vigoare a Legii nr.
136/2020, privitoare la tarile prezentind risc epidemiologie ridicat, are valabilitate din data de
27.07.2020, fiind extrasa din analiza informatiilor oficiale din ultimele 14 zile calendaristice cu toate ca
aceasta actualizare trebuia facuta la 7 zile. Din consultarea listei tarilor cu risc epidemiologie instanta
de fond a constatat in mod corect ca Republica Belarus nu se gaseste in enumerarea facuta de INSP si
prin urmare, raportat la aceasta situatie, nu sunt incidente dispozitiile art. 7 din Legea nr. 136/2020,
madsura carantinarii dispusa prin Decizia nr. 13.24.07.2020, fiind nelegala cu atat mai mult cu cat exista
st un test COVID - 19 facut in data de 23.07.2020.

F_ de toate acestea solicita respingerea apelului declara si pastrarea sentintei atacate ca fiind
temeinica si legala.

In drept: art. 471 NCPC, art. 3,6,7, 8, 17 din Legea 136/2020, Hotirarea nr. 36/21.07.2020 a CNSU.
Anexeaza: copie test COVID - 19 emis de autoritatile strdine la data de 23.07.2020.

Prin Decizia civila nr. 533/2020, Tribunalul Sibiu, Sectia I Civila a admis exceptia necompetentei
materiale procesuale a Sectiei I Civile a Tribunalului Sibiu si, pe cale de consecintd, a declinat
competenta de solutionare a cauzei a apelului declarat de apelanta DSP B in favoarea Sectiei a II-a
Civile a Tribunalului Sibiu — complet litigii contencios administrativ



La termenul de judecata din data de 29 iulie 2020, instanta a pus in discutia partilor exceptia
necompetentei functionale (materiale) a Tribunalului Sibiu, Sectia a II-a Civila, C

administrativ si fiscal si, in baza art. 248 alin. 1 Cod procedura civild, a rimas in pronuntare pe exceptia
necompetentei functionale a Tribunalului Sibiu, Sectia a II-a Civild, C administrativ si
fiscal.

Analizand cu prioritate exceptia necompetentei materiale (functionale) a instantei de contencios
administrativ o constata intemeiati, pentru urmaitoarele considerente:

Conform art. 248 alin. 1 cod procedura civila, instanta se va pronunta mai Intai asupra exceptiilor de
procedura precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe ori,
dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Cum 1n raport de fondul cauzei exceptia de necompetentd materiala primeaza fatd de celelalte exceptii
si aspecte ale cauzei, urmeaza ca instanta sa o analizeze cu prioritate.

Potrivit art. 130 al. 2 cod de procedura civila, necompetenta materiala si teritoriala de ordine publica
trebuie invocata de parti ori de catre judecator la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate in fata primei instante. Daca nu a fost invocata in termenul legal, ea nu va mai putea fi invocata
pana la finalizarea procesului, nici in fata judecatii in prima instanta, nici in caile de atac, ceea ce
reprezintd o caracteristica a exceptiilor relative.

Totodata, potrivit art. 224 Cod de procedura civila, ,,instanta este obligatd, in orice proces, sd pund in
discutia partilor toate cererile, exceptiile, imprejurarile de fapt sau temeiurile de drept prezentate de ele,
potrivit legii, sau invocate din oficiu”. Conform art. 248 alin. 1 din acelasi Cod, ,,instanta se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in
tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei”.

Exceptia de necompetenta materiala si teritoriala de ordine publica a dobandit, in acest fel, o natura
mixta, imbinand trasaturi specifice exceptiilor absolute si celor relative. Prin noul cod, legiuitorul nu
mai permite invocarea exceptiei de necompetenta materiala si teritoriala pana la inceperea dezbaterilor
asupra fondului, limitand drastic perioada de timp in care aceasta poate fi invocata, fara posibilitatea
derogarii. Se urmareste, astfel, ca discutarea competentei instantei sa nu fie amanata abia dupa
discutarea altor exceptii, dupa incuviintarea si chiar administrarea de probatorii, dat fiind ca aceste acte
de procedura mai pot fi indeplinite chiar dupa terminarea cercetarii procesului si pana la dezbaterea in
fond a procesului.

Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ a suferit modificari de esentd in urma adoptarii Legii
nr.262/2007 si apoi in urma adoptarii noului Cod de procedura civila, intrat in vigoare la 15 februarie
2013 , urmand ca in urma adoptarii Legii nr.212/2018 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative , aceasta lege sa schimbe filozofia
traditionala in materia solutiondrii unor litigii de contencios administrativ ,schimbdri care se opun , in
multe cazuri, conceptiei traditionaliste si conservatoare consacrate prin succesiunea actelor normative
din materia contenciosului administrativ.

Sub acest aspect, Tribunalul retine ca potrivit art. 2 alin.1 lit.g din Legea nr. 554/2004 defineste instanta
de contencios administrativ, denumita in continuare instanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de
apel si tribunalele administrativ-fiscale.

Instanta, n context, apreciaza ca, interventia legiuitorului in a modifica si completa dispozitiile Legii
nr.554/2004, ale Legii nr.101/2016 si a altor acte normative speciale care fac obiectul de reglementare
al Legii nr.212/2018, sunt in concordanta cu evolutiile legislative si doctrinare in materie, fiind
destinate sa producd o schimbare de conceptie in materia solutionarii unor litigii de contencios



administrativ , derogatorie de la traditionalismul si conservatorismul manifestat de-a lungul timpului in
materia dreptului public.

Legiuitorul a prevazut drept cale de atac impotriva solutiei primei instante apelul, cale de atac specifica
materiilor civile. In materia contenciosului administrativ, hotirarile pronuntate in primi instanti nu pot
fi atacate cu apel, singura cale de atac de reformare ce poate fi exercitata fiind aceea a recursului.
Norma speciala cuprinsa in art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a ramas aplicabild si dupa intrarea
in vigoare a noului Cod de procedurd civild, situatie reglementatd expres in art. 7 alin. (3) din Legea nr.
76/2012, potrivit careia, in materia contenciosului administrativ si fiscal, precum si Tn materia azilului,
nu este prevazuta calea de atac a apelului. Prin derogare de la regimul de drept comun prevazut in
Codul de procedura civila, in contenciosul administrativ, recursul este, In toate cazurile, suspensiv de
executare, asadar hotararea pronuntata in prima instanta, potrivit legii contenciosului administrativ, desi
nu este susceptibila de apel, nu poate fi pusa in executare.

Dacd in determinarea instantei competente functional ar prezenta relevantd natura actului contestat,
atunci, prin raportare la art. 10 din Legea nr. 554/2004, cauza ar trebui sa fie solutionata in fond de
tribunal sau de curtea de apel, iar nu de catre judecatorie.

Astfel , judecatoria nu este instanta de contencios In lumina Legii 554/2004 , dar are competenta sa
judece actiuni vizand acte administrative, iar tribunalul - sectia civila, are competenta sa judece
apelurile (calea ordinara de atac) vizand astfel de acte iar, ¢ and legiuitorul , pe cale de exceptie, a dorit
sd atribuie competenta instantei de contencios administrativ a facut-o in mod clar, stabilind expres prin
textul de lege. Or, prin legea in discutie nu s-a prevazut o competenta speciala (derogatorie de la
dreptul comun) a instantei de contencios administrativ. Sub acest aspect Tribunalul precizeaza ca in
materia contenciosului administrativ existd un dublu grad de jurisdictie, potrivit caruia doar tribunalele
si curtile de apel sunt competente sd solutioneze cauze in prima instanta, calea de atac prevazuta de
lege fiind recursul; de la aceasta regula generala se poate deroga doar prin norme speciale, care in actul
normativ nu exista.

Mai mult, art. 5 alin.2 din Legea nr. 554/2004 prevede ca nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea carora se prevede, prin lege
organica, o alta procedura judiciara, cum este cazul si In prezenta lege, care este organica. Fondul
cauzei este judecat de citre JUDECATORIE, astfel ci instanta imediat superioard, este tribunalul —
Sectia I civila, potrivit dreptului comun.

In acelasi sens, instanta retine ci singura norma derogatorie de la competenta de drept comun a Sectiei
I Civile este prevazuta in art.15 alin.6, conform caruia ,,Instanta competenta sa solutioneze actiunea in
anulare formulata impotriva actelor administrative este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul autoritatii emitente.”, iar potrivit art. 15
alin.(18) ,,Hotararea primei instante poate fi atacatd cu recurs in maximum doua zile de la comunicare.
In vederea solutionrii recursului, dosarul se inainteaza in aceeasi zi la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in format scris sau electronic, si (19) Inalta Curte de Casatie si Justitie se pronunti in complet
de 5 judecatori, in termen de 5 zile de la sesizare, prin hotarare definitiva.”

Sub acelasi aspect, instanta arata ca nu se poate retine doar n apel competenta functionala procesuald a
sectiei de contencios administrativ a tribunalului prin raportare la natura actului contestat, intrucat
determinarea competentei functionale prin raportare la natura actului se realizeaza cu ocazia
solutionarii cauzei in fond, iar nu in calea de atac.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr.14/2018 a aratat ca natura juridica de act administrativ a procesului-verbal de
constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a resursei reglementat de art. 6 alin. (6) din
anexa nr. 3 la O.U.G. nr. 107/2002, respectiv interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (7) teza a



treia din anexa nr. 3 la O.U.G. nr. 107/2002 raportat la dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr.
76/2012 nu este de natura a atrage competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal in
solutionarea cdii de atac a apelului.

Mai mult decat atat, Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia RIL nr.17 din 18 septembrie 2017
cu privire la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale privind calea de atac a apelului in
materia contenciosului administrativ s-a stabilit cd in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
legale privind calea de atac in materia contenciosului administrativ, impotriva hotdrarilor pronuntate in
aceastd materie poate fi exercitatd numai calea de atac a recursului, cu exceptia cazului prevazut de
dispozitiile art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, instanta retine si faptul ca prezenta cauza vizeaza decizii care afecteaza drepturile civile
recunoscute de Constitutie, precum libertatea individuald, dreptul la libera circulatie, viata intima,
familiala si privatd, drepturi care au naturd pur civila si, care atrag competenta functionald (materiald)
de solutionare a cauzei de cétre instanta de apel din cadrul Sectiei I civile a Tribunalului Sibiu.

Avand in vedere faptul ca actiunea a fost judecata in prima instanta de instanta civild potrivit normelor
legale de competenta de drept comun, vazand si dispozitiile art. 34. alin. 4 din Legea nr. 304/2004,
conform cdrora in cadrul tribunalelor functioneaza sectii sau, dupa caz, complete specializate pentru
cauze civile , cauze penale, cauze comerciale, cauze cu minori si de familie, cauze de contencios
administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, respectiv dispozitiile art.
129 alin. 2 pct. 2, art. 136 alin. 1 si art. 176 pct. 3 C.pr.civ., instanta de contencios administrativ
apreciaza Intemeiatd exceptia invocata, urmand sa o admita si sa decline competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Sectiei civild nr. [ a Tribunalului Sibiu .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE

Admite exceptia necompetentei materiale (functionale) a Sectiei a II Civila, de contencios
Administrativ si Fiscal in cauza privind pe apelanta Directia de Sanatate Publica B in
contradictoriu cu intimatul L A , impotriva sentintei civile nr. 1/26.0 7 .2020 .

Declina competenta solutiondrii cauzei in favoarea Sectiei a I Civild a Tribunalului Sibiu.

Constata conflictul negativ de competentd si dispune Inaintarea dosarului la Curtea de Apel A 1
pentru solutionarea acestuia.

Fara cale de atac.



