ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr.82/A Dosar nr...../35/2015

Sedinta publica din 14 martie 2019

Pe rol cauza privind apelurile declarate de Parchetul de pe lafiga inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —"Sérvicidl
Teritorial Oradea si de inculpatul A. impotriva sentintei penale ngS57/Pal¢ din
26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Oradea — Sectia Penala gttpentru“@auze cu
Minori, pronuntatd in dosarul nr...../35/P/2015.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, s-a prezentat apelantul intimat
inculpat A., asistat de aparatori alesi, avocat B., avocat,C. si avecat D..

Procedura de citare a fost legal indeplinita,

S-a facut referatul cauzei de catre magistfatul asistent, dupa care;

Neexistand cereri prealabile de formulat®nalta Curte a constatat cauza
in stare de judecata §i a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Publig a aratat ca sustine motivele de apel,
astfel cum au fost formulate Tn scris s1 depusegdd”dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art.421 pct.2 lit.a Cod proceduri penala, a solicitat
admiterea apelului, desfiinfarea,séntintct, ca fiind nelegald si netemeinica, si in
rejudecare sd se dispund’ conddmnarea inculpatului A. pentru savarsirea
infractiunii de trafic de afifluefita, prevazuta de art.257 alin.1 Cod penal din 1969
cu referire la art.6 din 1¢Qea #r.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal, la o
pedeapsa just individializatdyfin regim privativ de libertate si intr-un cuantum
sporit.

Totodata, “a, sohgitat reformarea hotararii atacate in ceea ce priveste si
aspectele de nelegalitate, apelul vizand urmatoarele:

- gresita aplicare a pedepsei complementare §i a pedepsei accesorii
prevazute dewart.64 lit.a) Cod penal din 1969 cu referire la art.65 alin.1) Cod
penal, din 1969, respectiv art.64 lit.a) Cod penal din 1969 cu referire la art.71
alin.1"God penal din 1969, in sensul interzicerii dreptului de a alege. A apreciat
¢a fiind nelegala solutia instantei de fond in ceea ce priveste interzicerea, cu titlu
de) pedeapsd complementara si pedeapsa accesorie, a drepturilor prevazute de
art.64 lit.a) Cod penal, respectiv, dreptul de a alege si dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in functii elective publice. Astfel, instanta de fond i-a
interzis inculpatului si dreptul de a alege, nesocotind practica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care s-a statuat ca ,,dispozitiile art.71 din Codul penal
referitoare la pedepsele accesorii se interpreteaza in sensul cd interzicerea
drepturilor prevazute de art.64 lit.a) teza a II-a — lit.c) din Codul penal nu se va
face Tn mod automat, ci se va supune aprecierii instantei in functie de criteriile
stabilite in art.71 alin.3 din Codul penal”, aceasta chestiune fiind unitara
conform practicii judiciare Tn materie.
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- omisiunea instantei de fond de a indica dispozitiile art.88 Cod penal din
1969, cu privire la deducerea perioadei retinerii si arestului preventiv. A aratat
ca, desi instanta de fond s-a raportat la dispozitiile art.404 alin.4 lit.a) Cod
procedura penald cu privire la deducerea perioadei de detentie, considera cd era
necesar sd se aplice toate dispozitiile legale in materie, inclusiv dispozitiile
art.88 Cod penal din 1969, care prevad computarea duratei masurilor preventive
privative de libertate.

- gresita aplicare a dispozitiilor art.118 alin.1 lit.d) Cod penal din 1969, cu
privire la confiscarea folosului infractiunii de trafic de influentd. A afatatyca
temeiul juridic in baza céruia s-a dispus confiscarea speciald a sumeidde 20000
euro, n echivalent, respectiv art.118 alin.1 lit. d) Cod penal din 1969, este
incomplet, considerand ca instanta de fond avea obligatia de agdispune ag€asta
masurd In conformitate cu prevederile art.257 alin.2 Codfpenal "din 1969
coroborat cu art.256 alin.2 Cod penal din 1969, potrivit carora: Jbanii, valorile
sau orice alte bunuri primite se confiscd, iar daca acestea nu se gasesc,
condamnatul este obligat la plata echivalentului lor Tathani”.

- omisiunea instantei de fond de a dispune cusprivire, la mentinerea masurii
sechestrului asigurdtor in conformitate cuf prevederile art.20 din Legea
nr.78/2000. A aratat ca instanta de fond, a™mentilut masura sechestrului
asigurator dispusd 1n cauza de procuror, in baza @04 alin.4 lit.c) raportat la
art.249 alin.1 si 4 Cod procedurd gpchala. Al apreciat ca art.20 din Legea
nr.78/2000, modificata, este temeiul de dteptyeotect, intrucat potrivit acestuia ,,in
cazul savarsirii unei infractiuni prevazute m Legea nr.78/2000, luarea masurilor
asiguratorii este obligatorie”. Pg Cale,d¢ €onsecinta, a solicitat sa faca aplicarea
disp. art.404 alin.4 lit.c) £Lod preCedura penald raportat la art. 20 din Legea
nr.78/2000, modificata.

- gresita aplicage a ‘diSpoziftilor art.275 alin.3 Cod procedura penald cu
privire la obligareatinculpatdfui la plata cheltuielilor judiciare fatd de stat,
solicitdnd refoumarea thotdrarii sub acest aspect, respectiv indicarea textului de
lege aplicabilydispozitiile art. 274 alin.1 Cod procedura penala.

Facand refeésirc¥a situatia de fapt retinuta prin rechizitoriul ..../P/2015 din
data de 26.09.2015 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea si la%sentinta penala nr.57/P.1. din 26 aprilie 2017 pronuntatd in dosarul
nr.. w2015 de catre Curtea de Apel Oradea, a invederat ca hotdrarea primei
instant@este atat nelegala, cat si netemeinicd, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, instanta de fond a avut in
vedere gradul de pericol social in concret al faptei comise, circumstantele reale
in"care aceasta a fost savarsita, scopul urmarit de inculpat, dar si circumstantele
contact cu legea, apreciind ca aplicarea unei pedepse orientate spre minimul
special prevazut de lege este de natura a asigura realizarea scopului preventiv al
pedepsei si functiile educative si sanctionatorii ale acesteia. De asemenea, pentru
aceleasi considerente, s-a apreciat ca modalitatea de executare cu suspendare
este una rezonabila.

Insa, apreciaza ca, in raport cu circumstantele obiective ale cauzei si cu
circumstantele personale ale inculpatului, instanta de fond a facut o gresita
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individualizare judiciara a pedepsei aplicate inculpatului, atat in ceea ce priveste
cuantumul pedepsei, cat si modalitatea de executare a acesteia.

Probatoriul administrat In cursul urmaririi penale §i confirmat in fata
instantei de fond - schimbat 1n fata instantei supreme, in ceea ce priveste
declaratiile martorilor denuntatori - , a stabilit urmatoarele imprejurari concrete
de comitere a infractiunii de trafic de influenta:

La data de 30 aprilie 2015, cei doi martori denuntitori, E. si F., au
formulat cate un autodenunt, prin care au sesizat comiterea unor infractiuni de
coruptie de cétre inculpatul A..

In vara anului 2012, intr-un dosar penal instrumentat de ca€ Disectia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, Biroul Teritog@l Safu
Mare (dosarul penal nr...../P/2012), denuntatorii E. si F., impréundycu nasitul
G., au fost cercetati pentru comiterea infractiunilor de dargfde mita;¥in forma
continuata si contrabanda, in forma continuata.

A ardtat ca, in fapt, aspectele premergatoare dntclegerii dintre cei doi
denuntatori si inculpatul A. au avut loc incepand cugdata de 26,iunie 2012, cand
s-a dispus retinerea celor doi denuntatori, in timpsee sc'aflau la sediul Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorialf Oradea, Biroul Teritorial Satu
Mare, acestia discutand cu acea ocazie cu iaculpatul, ¢are i-a asistat, in calitate
de avocat ales.

Ulterior discutiei, inculpatul Ags<a, deplagat in parcarea din fata sediului
Directiei Nationale Anticoruptie — ServiGiUlygkeritorial Oradea, Biroul Teritorial
Satu Mare, la autoturismul in care se aflau martorele H., 1. si J., pe care le-a
invitat la biroul sau, pentru a disctutaydespre situatia juridica a denuntatorilor.

Conform declaratieighartorei H., datd in fata organelor de urmarire penala
si in fata instantei de fond, softil sau E. i-a cerut sa mearga sa discute cu avocatul
A., sa-i dea acestuia sumd pe gare 0 va cere ,pentru a-i scoate”, spunand ca
celelalte amanunte 16 v, discufa chiar el cu avocatul.

Potrivit aeestei pritae intelegeri, din data de 26 iunie 2012, martorele H.,
. si J. s-au deplasat Tedata de 27 iunie 2012 la sediul cabinetului de avocat A.,
pentru a_discuta, déspre situatia juridica a martorilor denuntatori. Cu aceasta
ocazie, ineulpatulA. a solicitat de la numitele J. si H. suma totala de 20.000 euro
(cate 10.000%wur0 de la fiecare), precizandu-le ca, in cazul in care 1i vor remite
aceste sume, de bani, va rezolva problema juridica a denuntatorilor F. si E., va
rezolvaycazul si 11 va scoate din arestul preventiv, fara sa le mentioneze cum va
actiona, in mod concret.

De asemenea, inculpatul A. le-a comunicat martorelor J. si H. ca detaliile
le va stabili cu cei doi denuntatori, F. si E..

In data de 12.07.2012, in contextul discutiilor anterioare si dupa
aproximativ doud sdptamani de la acestea, in timp ce denuntatorii F. si E. se
aflau la sediul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea,
Biroul Satu Mare, asteptdnd sd intre in biroul procurorilor in legitura cu
cercetarea efectuatd asupra acestora in dosarul nr. .../P/2012, a avut loc
solicitarea efectiva, cei doi martori denuntatori purtdnd o discutie cu aparatorul
lor ales.



Pe parcursul discutiei, inculpatul A., in calitate de aparator ales al celor
doi martori denuntatori, a lasat sd creada ca are influenta asupra judecatorilor de
la Tribunalul Satu Mare si Curtea de Apel Oradea, pretinzand de la acestia suma
de 40.000 euro, cate 20.000 euro de la fiecare, promitdnd ca va discuta cu
judecatorii insarcinati sa solutioneze cererile ulterioare legate de masura arestarii
preventive si cd ii va determina sa dispuna punerea denuntatorilor in libertate.

Dupa aceasta intelegere, remiterea sumelor solicitate a avut loc in mai
multe etape, respectiv:

- in perioada 04.07.2012 — 07.07.2012, a fost remisa citre inculpatulfA.
suma de 7.000 euro de catre martorele J. si H., din care suma de 2000 eliro a
fost remisa acestuia de martora J. si suma de 5.000 euro a fost remisa deédnartofa
H.:

- dupa aproximativ 3-4 saptdmani, a fost remisad catre wdculpat o'alta suma
de bani, respectiv 7.000 euro, de catre martora J., in, contextul explicat Tn
rechizitoriu;

- inaugust 2012, martora H. a remis inculpatuluisuma dey2.000 euro;

- in septembrie 2012, tot martora H. a remismnculpatului si suma de 3.000
euro;

- dupa ecliberarea sa, martorul denuntater F-a remis inculpatului suma de
4.500 lei (in echivalent 1.000 euro).

In cauza, in ceea ce priveste remitésea sumelor de bani, nu a existat niciun
fel de retractare a declaratiilor, aspecteleyrétsactate vizand titlul cu care acestea
au fost date.

In urma perchezitiilor cfectuate f#cabinetul individual de avocat A. au
fost identificate urmatoarel€ insctigtiri:

- contractul de asigtentafjuridica nr. 002397/25.06.2012, avand ca obiect
asistenta juridica a clientulii E #in ambele exemplare, ceea ce demonstreaza ca
nu a fost Tnmanat defuntatertilui. A precizat ca in continutul contractului de
asistentd nu estgmmentionat,onorariul convenit de parti.

- contraétul “de asigtentd juridica nr. 002398/26.06.2012, avand ca obiect
asistenta juridic@,a chientului F., ambele exemplare, ceea ce demonstreaza ca nu
a fost inMAnat denuntitorului. In cuprinsul contractului, s-a mentionat ca partile
au stabilit unsen@rariu de 4.500 lei, cu un avans de 2.500 lei.

De asemenea, in urma perchezitiei domiciliare, au fost identificate si
chitanteles€liberate pentru sumele anterior aratate, respectiv chitantele fiscale nr.
272/23,06.2012 si nr. 273/27.06.2012, in acestea fiind inscrise alte sume de bani
decat cele care au fost remise in mod efectiv.

A sustinut ca toate aceste aspecte dovedesc existenta unor neconcordante
intre sumele indicate ca onorariu in cuprinsul contractelor de asistenta juridica si
cele raportate ca fiind incasate de inculpatul A., precum si intre toate acestea si
mentiunile din cadrul evidentelor duble, tinute de catre inculpat.

Totodata, in urma examinarii celor 4 (patru) blocuri - chitantier ridicate de
organele de urmarire penale cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la
adresa unde functioneaza cabinetul individual de avocat A., blocuri — chitantier,
referitoare la incasarile cabinetului de avocatura, pentru perioada 09.03.2012-
23.06.2012, s-a constatat faptul cd, pentru clientii E. si F. sau pentru sotiile
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acestora, nu au mai fost eliberate sau completate alte chitante fiscale cu privire
la alte sume Tncasate.

In ceea ce priveste circumstantele obiective ale cauzei si cele personale
ale inculpatului, a considerat ca atingerea dublului scop al pedepsei, preventiv si
educativ, este conditionatd de caracterul adecvat al acesteia, de asigurarea unei
reale evaludri Intre gravitatea faptelor, periculozitatea sociala a faptuitorului, pe
de o parte, si durata sanctiunilor §i natura acestora, pe de altd parte.

Fata de aspectele prezentate, in raport cu circumstantele reale de comitere
a faptei si circumstantele personale, reprezentantul Ministerului Péiblicy a
considerat cd se impune sa i se aplice inculpatului o pedeapsa mai aspi@.

A sustinut ca, 1n cauza, existd o problemad, creatd de deéglaratiile
martorilor, date in fata instantei de apel, care sunt contrare celgr date in“efirsul
urmadririi penale si celor date in fata instantei de fond, a#€spectiv “‘declaratia
martorei J. din data de 03.12.2018, neconcordanta privind titlul'eu care au fost
acordate sumele de bani, si nu cu privire la sumele date, Siicea a martorei I. din
data de 12.11.2018, care, de asemenea, face tfimitere la chestiunea de
reprezentare ca fiind titlul cu care au fost acordatgssumele,de bani.

De asemeneca, exista si declaratia martogilui Kegycare a aratat contextul in
care a formulat un denunt impotriva aveeatulti A4 cu privire la care s-a
pronuntat solutia de clasare.

In declaratia din 03.09.2018, mastorul denuntitor F. a revenit asupra
declaratiilor cu privire la titlul cu care a agotdat’banii inculpatului A., aratand ca,
,Sub nicio forma, inculpatul nu a spus ca va interveni la judecator si ca va
rezolva problema in sensul celor aratate™, "ca nu a luat legatura cu acesta ulterior
si cd declaratiile de la urmafire pen@la cuprind aceleasi aspecte.

De asemeneca, maartomil denuntator a mai declarat ca nu a stiut sa
formuleze denunfulysi €@ a foSt ajutat de procurorul din cadrul Directiei
Nationale Anticorupfict

In ceea ce priveste motivatia ,,intoarcerii” si a dublei depozitii, a aratat ca
martorul a sdstinut C8win vara anului 2015 a fost foarte stresat pentru ca a fost
condamnat la ‘@ypcdeapsa foarte asprd, de 6 ani si 6 luni inchisoare pentru
savarsireajnfractiinii de contrabanda cu tigari, ca la vremea respectiva copiii sai
erau mici, langedald, ci asa a gandit ca este bine la acel moment si ca nu mai
reting ce a declarat 1n fata instantei de fond.

Reprezentantul Ministerului Public a concluzionat ca, astfel, s-ar putea
sugera,faptul ca martorul denuntitor F. l-a denuntat pe inculpat din razbunare,
daea s-ar lua In considerare ultima declaratie a acestuia.

Referitor la martorul denuntator E., a invederat ca acesta si-a mentinut
depozitiile in legatura cu suma, cu modul de remitere a acesteia, insad in ceea ce
priveste titlul cu care a dat suma de bani, martorul a sustinut ca, a inteles sa
declare 1n cursul urmaririi penale ca banii pe care i-a dat inculpatului A. erau
pentru a interveni in vederea obtinerii unei solutii favorabile, pentru a-1 sustine
pe colegul sau F., care, in opinia acestuia, era ,inversunat”, intrucat ii daduse
aparatorului ales o suma mare de bani si a fost condamnat la o pedeapsa cu
executare.



De asemenea, martorul E. a declarat ca scopul depozitiei sale din cursul
urmaririi penale, respectiv declaratia data impotriva lui A., a fost pentru a-si
recupera suma de bani pe care a dat-o inculpatului.

In opinia reprezentantului Ministerului Public, retractarea partiald a
declaratiilor date de catre cei doi martori denuntatori, numai in ceea ce priveste
titlul cu care au fost acordati banii, nu are nicio explicatie rezonabila, fiind
influentatd de contextul mediatic Tn mijlocul céaruia se afla Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, motiv pentru se impune inlaturarea
din procesul de analiza si coroborarea probelor, a declaratiilor date de ag€stiayin
fata instantei supreme.

In plus, a aritat ca inculpatul A. a contestat nu numai cuantumulgumelér
primite de la denuntatori, ci si faptul cd a avut o intelegere cu aeestia, sustifiand
ca, de fapt, a avut o intelegere cu apartinatorii.

A sustinut cd inculpatul nu si-a indeplinit obligatiile legale impuse de
Legea nr. 51/1995, de emitere a chitantelor in acord cugumele primite si cu titlul
acestora §i ca nu gaseste nicio explicatie rezonabila jfitacest sems, considerand ca
un posibil motiv ar fi acela de a nu se autoincrimina penttu o alta fapta.

Avand 1n vedere ca sumele de bani stint masi, a” considerat ca, daca
inculpatul ar fi avut o conduita licitd, negoeierea dintrg acesta si cei doi martori
denuntatori s-ar fi facut In mod transparent, ¢u edniferea tuturor documentelor,
fara a mai exista discutii cu privire lagtitlul cu gare au fost acordate sumele de
bani, ori identificarea obligatiilor de diligenta,dépuse de avocat.

Pentru concluziile expuse, reprezentantul Ministerului Public a solicitat
Inaltei Curti admiterea apeluluij\iffsensilolicitirilor formulate.

Aparatorul ales alf’ apelafitulul intimat inculpat, avocat B., avand
cuvantul, a solicitat:

- admiterea apelului ‘d€claraf” de catre inculpat impotriva sentintei penale
nr.57/P.1. din 26 aprilte, 201%fa Curtii de Apel Oradea intrucat, in primul rand,
aceasta nu estepmotivatajydesfiintarea sentintei §i trimiterea spre rejudecare a
cauzei,

- constatareapca fetemeinica si nelegala, a hotararii atacate, in al doilea rand;

- desfiimtarea hotararii atacate, in baza art.421 pct.2 lit.a) raportat la art.423
alin.1 si 2 Cedsprocedura penala, si in rejudecare, achitarea inculpatului, in baza
art.396 alin,5 raportat la art.16 alin.1 lit.a) sau lit.b) Cod procedura penala,
intrucaty it principal, fapta nu exista si, In subsidiar, nu este prevazutd de legea
penald, neexistand promisiunea exercitarii vreunei influente ilicite asupra unor
magistrati sau tuturor magistratilor care au judecat cauza, in care erau trimisi in
judecata cei doi autodenuntatori, E. si F..

De asemenea, a solicitat sa se aiba in vedere urmatoarele:

- inculpatul A. este nevinovat, astfel cum rezultd din ansamblul probator
administrat In cauza;

- fapta pentru care inculpatul a fost condamnat de Curtea de Apel Oradea in
primd instantd nu existd sau existd partial, existenta partiala echivaland cu
neprevederea acesteia de legea penala, intrucat inculpatul nu a facut niciun fel
de promisiuni;



- declaratiile martorilor E. si F. au fost consemnate dupa dictare, fiind
influentate si contraficute, ca s-a procedat la ticluirea acestor declaratii, Intrucat
in acestea se regasesc termeni de specialitate juridicd pe care cei doi nu aveau
cum sa ii cunoascd, avand 1n vedere pregatirea intelectuald rudimentard si
inexistenta unei pregatiri juridice a acestora.

- ca s-a dovedit, prin atasarea dosarelor Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea, faptul ca denunturile martorilor E. si F. au fost
provocate prin exercitarea unor presiuni asupra celor doi, anterior formularii
declaratiilor, respectiv prin transferarea, la solicitarea Directiei Nétionale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, de la Penitenciarul Oraded@ la sédiul
unitatii de parchet. A invederat ca martorii denuntétori au fost transferati’de m@i
multe ori la sediul Directici Nationale Anticoruptie — Sepviciul Terigorial
Oradea, anterior formularii denunturilor, si chiar si cu doudgile inainte,de a da
declaratii n fata instantei de fond. A subliniat cd cele expuse rezulta din actele
dosarului si ca, In opinia apararii, ar putea fi pusa in digeutie nu numai tentativa,
ci chiar consumarea infractiunii de influentare a decldtatiilor martorilor.

- fapta pentru care inculpatul a fost condampatnu exista, nici in fapt, nici in
drept.

Cu privire la hotararea atacatd, a aratat cd aceagta nu Intruneste cerintele
prevazute de art.403 alin.1 literele b), c¢) si d)¥Codsprocedura penald, solicitand
desfiintarea acesteia, in baza art.424pct.2 litib) Cod procedurd penald, cu
aplicarea art.6 par.1 din Conventia europeanagpentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, intrucat dih maniera in care a fost redactata
hotararea, se Incalca dreptul acestiia,la i proces echitabil.

A sustinut cd ding€ontinutul acesteia lipsesc descrierea faptei, locul
comiterii, locul consum@rii aCesteia, data sau timpul sdvarsirii, cd nu au fost
analizate probele adminiStfate ifi cauzd, in cauza nu au fost avute in vedere
declaratiile martorilot,‘gare ayaratat, fara echivoc, ca fapta nu a fost savarsita in
data de 12 iulieg2012,%cand cei doi martori au fost citati la Biroul Teritorial Satu
Mare al Diregtiet'Nationale Anticoruptie, dat fiind faptul ca au fost prezenti cei
trei politisti, care, audormat escorta celor doi, fiind in permanenta in prezenta si
Tn apropi€kea acestora.

De aseémefiea, a aratat ca lipseste discutia juridica complexa din momentul
retinerii savarsirii infractiunii de trafic de influenta in sarcina inculpatului.

fnfauza, nu au fost avute in vedere probele administrate in aparare,
tespeativ declaratiile celor trei politisti care au format escorta, L., M. si N., care
i-au insotit pe cei doi martori in data de 12 iulie 2012 la sediul Directiei
Nationale Anticoruptie - Biroul Teritorial Satu Mare. Tn opinia apararii, din
declaratiile celor trei politisti reiese, fara echivoc, ca nu au avut loc nici un fel de
discutii intre inculpatul A., care la momentul acela avea calitatea de avocat al
celor doi martori autodenuntatori sau urma sa aiba aceasta calitate, si martorii
denuntatori.

A mai aratat cd Directia Nationala Anticoruptie nu a putut sa asocieze in
niciun moment prezenta concomitentd a inculpatului cu prezenta celor doi
martori autodenuntatori, decat in data de 12 iulie 2012, in fata sediului Directie1
Nationale Anticoruptie, Biroul Teritorial Satu Mare - domeniu public al
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Municipiului Satu Mare -, sustinindu-se de catre acuzare, ca in atare conditii, in
prezenta celor trei polifisti care compuneau escorta, a avut loc consumarea
infractiunii de trafic de influenta prin care inculpatul ar fi promis cd intervine
asupra magistratilor din cadrul Tribunalului Satu Mare si din cadrul Curtii de
Apel Oradea, in schimbul sumei de 40.000 euro, in vederea obtinerii unor solutii
favorabile pentru clientii sdi E. si F., chiar definitive, iar astfel de solutii eray,
excluse la acea data.

A evidentiat cd, din toate cele expuse rezultd reaua-credintd a
anchetatorilor, acestia procedand la inscenarea acuzatiilor aduse inculpatfilurA..
In sustinerea celor aritate mai sus, a invocat si profesia avuti anteridt degeatre
inculpat, respectiv procuror, inculpatul devenind ulterior avocat, invedgrand£a
nu poate admite cd inculpatul, prin prisma profesiilor avute, ‘Genstient de
semnificatia actiunilor sau inactiunilor sale, ar putea pretindesde, la dotimculpati,
arestati intr-o cauza de luare de mitd si contrabanda, 40.000 ¢uto pentru a-si
exercita influenta ilicitd asupra judecatorilor care judeeau¥sau urmau sa judece
cauza.

Avand in vedere maniera in care a fost coneeputafapta de catre acuzare si
a fost pusa in sarcina inculpatului, era imposibila cemsumarea acesteia. Cei trei
politisti din escortd au confirmat ca nu au avaat lo€astfel' de discutii intre inculpat
si cei doi martori denuntatori, declaratiile acestorasfiind nesocotite, judecatorul
de fond nefacand nicio referire la declaratiile acastora.

Astfel, in cauza nu s-a stabilit data,Candfs-a comis infractiunea, avand in
vedere cd s-a sustinut ca in perioada 4-7 iulie 2012 inculpatul a luat banii, iar in
data de 12 iulie 2012 a facut promisiuné® ca va interveni la judecitori. In astfel
de conditii, acuzarea sustin€ in coenfinuare ca, desi remiterea banilor a avut loc in
perioada 4-7 iulie 2012( targhl efectiv, ilicit, prin care inculpatul si-a vandut
influenta ilicitd i agfostVetimpafata de catre cei doi martori autodenuntatori a
avut loc in data de IW2ulieq2012, in opinia apararii, savarsirea infractiunii de
trafic de influentd, intrso astfel de maniera, fiind imposibila.

Referitor Ta, data comiterii infractiunii, a mai subliniat ca, in cursul
judecatii Tn prima instantd, s-a retinut ca traficul de influenta ar fi fost comis in
cursul verid anului 2012, nefiind stabilita o data concreta, desi acuzarea sustine
ca inculpatulwasltiat banii in 4-7 iulie 2012, iar influenta ilicitd a fost promisa si
vanduta in 12 iulie 2012, fiind singura imprejurare cand cei trei s-au intalnit.

T Austinerea celor invederate, a invocat o opinie din literatura de
specialitate, respectiv aceea cd infractiunea de trafic de influentd nu este o
infractiune susceptibild a fi savarsita in forma continud, aceasta consumandu-se
instantaneu, in momentul in care are loc intelegerea ilicitd si se exprima
promisiunea, banii putand fi dati si ulterior. De esentd este ca infractiunea
propriu-zisa se comite in momentul in care are loc intelegerea ilicita si
promisiunea exercitarii influentei asupra functionarului, de a face, de a nu face
sau de a omite efectuarea vreunui act care intra in atributiile sale de serviciu.

Avand 1n vedere maniera in care este descrisa si retinuta fapta inculpatului
de catre judecatorul instantei de fond, a concluzionat cd nu era posibila
savarsirea acesteia, astfel ca fapta nu exista.



A ardtat ca, modalitatea concretd in care inculpatul ar fi lasat sa se
inteleaga ca are influenta asupra judecatorilor de la Tribunalul Satu Mare si de la
Curtea de Apel Oradea, nu este descrisa nici in rechizitoriu, si nici in hotararea
atacata, desi norma de incriminare a infractiunii de trafic de influenta se refera la
modalitati concrete, si nu abstracte. Astfel, nu este suficient sa se insereze in
rechizitoriu ca inculpatul ,,a dat de inteles”, ci trebuie aratatd modalitatea,
concretd in care acesta a ldsat sa se inteleagd cd are influentd asupra
judecatorilor, in actul de sesizare nefiind descrisd maniera concretd pringcare
acesta le-a creat cumparatorilor reprezentarea, lipsita de echivoc, a influéntciype
care urma sa o exercite contra banilor iliciti pe care i-a Tncasat.

Din probatoriul administrat in cauzd, nu reiese ca sumele de banifpe cafec
le-a Tncasat inculpatul ar fi fost echivalentul in bani al unei prestagii iliGif€ pe
care acesta urma sa o exercite in folosul celor doi martori autédenuntateri, F. si
E., In cauza avand ca obiect luarea de mita si contrabanda savérsita de catre
acestia. Luarea banilor de catre inculpat a reprezentat, de, fapt, angajamentul
acestuia fatd de cei doi, acesta constind 1n a-i apata, in a“le rezolva situatia
juridicd. Inculpatul nu a incalcat specificul profestei sitici statutul avocatului,
cand si-a asumat obligatia profesionald de aél apasa, pc”cei doi, care este o
obligatie de diligenta, si nu de rezultat, intracat*@vocatuil nu isi asuma niciodata
obligatii de rezultat, oricat de evident ar fi castigul eatizei.

Inculpatul A. a actionat ca un ay0gat, asumandu-si obligatii de diligenta,
anume de a face tot ce 11 std n putin{d pentsusa valorifica dreptul sau interesul
clientului sau.

Din declaratiile celor doi mastori ‘autodenuntatori F. si E. date Tnh cursul
judecatii (in fata instantede fomd si in fata instantei de apel) nu reiese ca
inculpatul A. le-ar fi fag@it vre@ promisiune celor doi, in afara celei de a-i apara.

Cei doi martori autdbdenunitatori F. si E. au avut Tn vedere activitatea
inculpatului ca avogaty, penrl acest motiv l-au angajat, au avut Tn vedere
notorietatea, prestigiul Siypregatirea profesionala a acestuia, inculpatul fiind
cunoscut la dceatdatdpica fiind un avocat foarte bun, care rezolva problemele
juridice ale cliémtilos sai, din punct de vedere profesional, si nu in alt mod,
aratand cayaportull pe care il aduce avocatul atunci cand sustine cauza clientului
sau este un apert intelectual, care trebuie platit.

A sustinut ca in prezent existd orientarea ca avocatul sa isi justifice
onorariulge care il pretinde.

[.a acel moment inculpatul era platit de catre cei doi martori
atitodenuntatori in calitate de avocat, si nu pentru alt fel de activitdfi, cum sunt
cele care implica, spre exemplu, munca fizica, ci pentru munca intelectuala pe
care acesta o depunea pentru a-i apara, urmare a studiului si a pregatirii sale
profesionale continue, pentru acestea, avand dreptul si pretindd un onorariu
(chiar si anterior efectudrii prestatiei, potrivit legii si statului avocatului).

A subliniat, inca o data, ca celor doi martori autodenuntatori E. si F. le-au
fost dictate declaratiile de catre politistul judiciar, chiar cei doi martori spunand
ca le-au fost dictate, nefiind ajutati in formularea denunfurilor, asa cum sustine
reprezentantul Ministerului Public. Faptul ca le-au fost dictate declaratiile
rezulta din exprimarile folosite, care denota cunostinte de specialitate.
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Inculpatul nu s-a intilnit cu martorii denuntatori la initiativa sa, intr-un
loc stabilit de el, nici nu putea sd meargd cand voia sa vorbeasca cu cei doi
pentru a incheia intelegeri ilicite, intrucat acestia se aflau in stare de arest
preventiv. Astfel ca, sediul Directiei Nationale Anticoruptie — Biroul Teritorial
Satu Mare, a fost singurul loc unde acuzatorii si-au dat seama ca 1i puteau aduce
pe cei doi martori pentru a-i inscena inculpatului comiterea infractiunii de trafic
de influenta.

Totodata, a aratat ca nu s-a stabilit cine a fost initiatorul ofertei ilicite. Pe
de o parte, initiatorul poate fi vanzatorul de influenta, in speta de fata, avocatul,
care solicitd o suma de bani (pretul interventiei ilicite) si promite,dn schiimb;
exercitarea influentei asupra functionarului public, dar poate fi s, cump@ratoutrl
de influentd, in acest caz, inculpatii, chestiunea stabilirii inigtatotului ‘ofertei
ilicite fiind ldsatd nelamuritid, desi, in opinia apararii, grezintd tateres n
stabilirea fara echivoc a starii de fapt.

Judecatorul de la instanta de fond nu a explicat difétentele dintre ceea ce
au declarat cei doi martori in fata intantei si ceca ¢éia fost consemnat, intrucat
cele patru declaratii nu se aseamana (doua ale lui Ewsi doua ale lui F.).

Totodata, a invocat faptul cd cei doi fnhartomgpnu “mai folosesc in fata
instantei exprimarea folosita in fata organelor“dc urmarire penald si ca a dat
astfel de exemple in motivele de apel, exemplificand”,,eu am inteles prin acesta
ca avocatul A. avea sa discute gufjudecatorii insdrcinati cu judecarea
contestatiilor noastre privitoare la arestulipreventiv’.

Judecatorul de la instanta de fondja refuzat sa consemneze ceea ce a
declarat martorul F., respectiv ¢a fma avtt nicio intelegere cu A. pentru mituirea
judecatorilor, cd nu a aylit nigid infelegere cad banii pe care acesta ii da
inculpatului sunt pentrufa interveni la judecatori. Cele declarate de martor au
fost totusi consemnate, la's0licitarea apararii, dar intr-o altd maniera decat cea in
care acesta a declarat;

Daca ardnpaudiatatfie si numai o parte din sedinta de la instanta de fond,
cu mentiunedyca ‘el @oj martori denuntitori se aflau in boxa, Inalta Curte si-ar
da seama de reaua-eéredinta a judecatorului de fond, care nu a urmarit altceva
decat sa confirmeactul de acuzare.

Conchizafid, a aratat cd, din probele administrate in cauza, nu rezultd ca
inculpatul ar fi incalcat statutul profesiei de avocat sau Legea nr.51/1995 privind
exercitargd profesiei de avocat, dar nici legea penala, acesta intelegand exclusiv
8a-si exercite profesia.

Referitor la apelul declarat de parchet, a solicitat respingerea acestuia,
apreciind ca este pro cauza, intrucat au fost ignorate probele administrate de
aparare, respectiv cele trei declaratii ale politistilor din escortd, declaratiile
martorilor date in fata instantei de apel, cu privire la denunfurile formulate,
anume ca acestea le-au fost dictate.

Aparatorul ales al apelantului intimat inculpat, avocat C., avand
cuvantul, a evidentiat ca Tn cursul audierii martorilor K., E. si F., in fata instantei
supreme, nu a mai fost necesar sd le adreseze iIntrebari celor trei, Intrucat
declaratiile acestora au fost in sprijinul apararii inculpatului.
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Referitor la sustinerile procurorului cu privire la declaratiile celor trei
martori, date in fata instantei supreme, cum cd acestea ar fost facute sub
influenta evenimentelor petrecute la Directia Nationald Anticoruptie Oradea, a
sustinut ca la momentul la care cei trei martori au fost audiati, aceste evenimente
nu le erau cunoscute tuturor.

Fata de convorbirile purtate intre procurorii de la DNA Oradea, in care s¢
vorbea despre ,,cumintirea judecdtorilor”, a considerat cd este demonstrata
gravitatea evenimentelor desfasurate la aceasta unitate de parchet. A apreciat ca,
fata de modul in care s-au consemnat declaratiile martorilor, respectivgfacestia
nu au fost lasati sd declare, ci s-a consemnat ce a vrut judecatorulgin sala de
judecata acesta s-a comportat ca un procuror.

A 1invederat cd martorul K., propus a fi audiat la cerercayaparast, a
declarat in fata instantei supreme cd, in timp ce se afladnjpexecutarea unei
pedepse privative de libertate, a fost cautat de un ofiter, neinfeélegand la acel
moment daca acesta era de la SIPA, SRI sau DGA.

Martorul a declarat ca ofiterul i-a cerut sa iaflegaturafeu E. si F., aflati
intr-o alta celula, pentru a-i determina pe acestia dor sa faga denunturi.

Martorul K. a fost luat din celula lui si fransferat in’celula lui E. si F., a
luat legatura cu cei doi si a Inceput sa le indued 1deca d¢ a face denunturi.

Astfel, a incercat sa i1 determine pe cei dei*sa faca denunturi, acestia
spunand: ,,nu avem ce sa denuntam”.

Ulterior, K. a fost mutat din celula“egler doi in celula lui, cei trei fiind
despartiti.

A aratat ca E. si F. au fest chemati de un alt ofiter, mai iIntai in
penitenciar. Apoi au fost s¢osi dingpenitenciar si, dupa cateva luni de discutii, de
,prelucrare”, cei doi augacceptat 8a povesteasca si sa facd denunturi, asa cum li
s-a cerut de catre procuror ‘

Referitor la afirmatia%@ denuntul le-ar apartine celor doi, a precizat ca
aceasta este infimmata‘de“eontinutul denunturilor, din care rezulta ca este folosit
un limbaj péycare, céiiidoi nu aveau cum sa il stapaneascd, avand in vedere
ocupatia acestota,

A “Sustinut’ cd, printre altele, si limbajul folosit in denunt prezinta
importanta, Mmmeazul de fatd, utilizarea cuvantului ,,contestatie”, care la data la
careys-ar fi,comis infractiunea de trafic de influenta, respectiv anul 2012, nu
avea desagface cu vreo institutie juridica in vigoare.

Pe parcursul procesului, celor trei, K., F. si E., le-a fost pastrata calitatea
desmartor. Or, apdrarea isi mentine punctul de vedere cu privire la faptul ca
denuntatorul nu poate fi audiat ca martor, invederand ca pe parcursul procesului
a invocat o exceptie de neconstitutionalitate cu privire la acest aspect.

In continuare, aparatorul inculpatului a ficut referire la profesia de avocat,
precizand ca aceasta este o profesie grea, intrucat avocatului 1 se transmit de
catre parte toate grijile si ca, indiferent daca partea are sau nu dreptate, aceasta
considera ca avocatul este dator sd ia asupra sa grijile si problemele sale, astfel
ca justifiabilul cauta un avocat bun, iar in cauza chiar martorul denuntator E. a
declarat ca 1-a angajat pe A. pentru a-1 apara, deoarece acesta era cunoscut ca
fiind cel mai bun avocat din Satu Mare.
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Totodatd, a considerat ca suspiciunea sa cu privire la supararea
justitiabilului pe avocat, in acest caz, este rezonabild, intrucat cei doi martori
denuntatori au fost condamnati pentru savarsirea infractiunii de contrabanda la
pedepse cu Inchisoarea, pedepse foarte mari (6 ani, respectiv 5 ani), astfel ca
este usor sa obtii un denunt de la justitiabilul in cauza, in privinta avocatului
care l-a aparat.

A mai sustinut ca, pe cand in Bucuresti ,trofeele” Directiei Nationale
Anticoruptie sunt oamenii politici, in provincie aceste ,trofee” sunt alesii lecali,
judecatorii (chiar si din aceasta cauza rezultand acest lucru, intrucat luigK. 1s-a
cerut sa formuleze denunturi impotriva judecatorilor, aspecte confirmdte defE. si
F.), procurorii si avocatii, prezentdnd importantd in contorizarea “aétivitafli
Directiei Nationale Anticoruptie.

A solicitat instantei sa constate ca onorariul pe care 1-agiegociat ¥aculpatul
cu cei doi martori denuntatori este justificat, intrucat procesul s=a, desfasurat in
mai multe etape, o prima etapa in prima instantd, o a deua‘€tapa, exercitarea caii
de atac in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si0sa treia‘etapa, rejudecarea.
Tn opinia apiararii, onorariul solicitat de citre imeulpatyeste justificat, nu este
mare $i nu considera cd are cineva dreptul sa 1l{Conteste, intrucat o parte din acel
onorariu, respectiv 40%, devine venit publice
cel doi martori autodenuntatori, aflatidinistare de arest, in fata sediului Directiei
Nationale Anticoruptie, in prezenta coleratiel polifisti care formau escorta,
intrucat acestia din urma se aflau la mica)distanta de cei trei, fiind exclus ca
acestia sa nu auda discutiile dintre%aculpat si cei doi martori.

Inculpatul nu a negoé€iat st a cerut bani pentru a interveni la judecétori,
mentionand ca cei doidenunfatori si sotiile acestora au dat declaratii in acest
sens, respectiv cd niciodata ingulpatul nu a spus ca va merge la judecitor.
Totodata, a sustinut édwmartorit denuntatori nu au crezut ca dau bani pentru a se
interveni la judgedtor.

A soliitatihin"peincipal, sd se constate cad nu existd infractiunea si sa
dispund achitarea inéulpatului pentru acest motiv, iar, in subsidiar, sa se dispuna
desfiintaréa hotararii si trimiterea spre rejudecare.

Referitor®lascererea subsidiard, a argumentat cd hotararea atacatd este
nemetivata,, intrucat in cuprinsul acesteia este preluat rechizitoriul si au fost
schimbate/Cateva fraze.

Referitor la apelul parchetului, a sustinut cd se impune a fi respins, ca
vadit nefondat, intrucat hotdrarea atacatd nu poate fi confirmata de nicio
instanta.

Reprezentantul Ministerului  Public, avand cuvantul, a solicitat
respingerea apelului declarat de inculpatul A., ca nefondat.

Referitor la loialitatea administrarii probelor de catre Directia Nationala
Anticoruptie si de cétre judecdtorul de fond, a sustinut ca nu a fost Incalcat acest
principiu §i cd, repozitionarea partilor in fata instantei supreme, nu tine de
loialitatea administrarii probelor, ci, mai degraba, de modul in care s-a acordat
incredere denuntatorilor.
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Cu privire la celelalte critici invocate, a ardtat ca apdrarea a solicitat,
potrivit art.421 pct.2 lit. a Cod procedura penala, desfiintarea sentintei atacate si
rejudecarea cauzei, cu readministrarea probatoriului, iar opinia parchetului este
in acelasi sens.

A considerat ca, instanfa suprema a incercat sd clarifice chestiunile
adiacente loialitatii, prin emiterca de adrese la ANP, la SRI si ca, din
raspunsurile primite, a reiesit cd modalitatea de lucru a ANP-ului este conforma
regulamentului.

In ceea ce priveste solicitarea de achitare a inculpatului in temeiul artyl 0
alin.1 litera a) Cod procedura penald, a considerat ca argumentele inyocatgfsunt
nefondate, fapta existd, iar in ceea ce priveste achitarea in temeiul artild alinf1
lit. b) Cod procedurd penald ,,fapta nu este prevazutd de legeafpenald orighu a
fost savarsitd cu vinovatia prevazutd de lege”, a aratat cagaspectelefinvocate,
referitoare la lipsa vinovatiei, ca urmare a inexistentei probelor pe latura
obiectiva si subiectiva cu inlaturarea depozitiilor, sunt glarificate.

Aparatorul ales al apelantului intimat inculp@, avocayC., in replica, in
ceea ce priveste loialitatea administrarii probelopma Tnvéderat ca, in penitenciar,
martorii au fost contactati si li s-a indus ideeafformmlarii denunturilor, iar acest
procedeu este neloial.

Apelantul intimat inculpat A., in ultimulcuwvént, a invederat instantei ca
durata solutiondrii prezentei cauze, regpeetiv 4 ami, a produs repercusiuni asupra
Sa.

A mai aratat ca, a profesat ca procur@r timp de 11 ani i ca provine dintr-0
familie in care profesiile juridice Sumt o ‘traditie, tatal sau fiind procuror, bunicul
avocat, iar fiul sau este student la\facultatea de drept.

La interpelarea wdStantéi, a\precizat ca in prezent profeseazd ca avocat,
insa 1si desfasoara activitat€a cudificultate, data fiind situatia de fata.

A sustinut ca,\pe, paréyrsul procesului s-a dovedit ca nu a savarsit nicio
infractiune, avand in Wedere ca martorii denuntatori nu au avut ce denunta, ca
cele declaratgde eatrénacestia in cursul urmaririi penale au fost inventate. Astfel,
a solicitat sa sec'aiba¥in vedere faptul ca cei doi denuntétori au fost dusi de 14 ori
la sediul®Directi@i Nationale Anticoruptie si ca au asteptat 3 ani pentru a-l
denunta, dup@se€ au fost condamnati la pedeapsa inchisorii.

Referitor la loialitatea administrarii probelor, a Tnvederat ca stie cum se
deruleazago anchetd, prin prisma profesiei anterioare, aceea de procuror. Desi la
acel moment nu era infiintatd Directia Nationald Anticoruptie, a anchetat, in
calitate de procuror, cazuri de coruptie si considerd ca era imposibil sa se
negocieze interventia la judecator, cu cele doud persoane incatusate si escortate
de trei politisti, in fata DNA-ului, unde nu existd un alt spatiu, decat un trotuar,
intr-un cartier de blocuri.

In cauza, s-a profitat de situatia celor doi denuntatori, de slabiciunea lor,
de presiunea exercitatd asupra acestora de catre detinuti si de catre ofiteri, prin
promisiunea unor conditii mai bune 1n penitenciar, precum de acordare a unui
ajutor in ceea ce priveste recursul in casatie declarat de catre acestia.

A apreciat ca totul a fost inventat de anchetatori, intrucat, in anul 2012,
impotriva celor doi martori denuntatori a fost pronuntata o hotdrare definitiva de
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condamnare, atacata cu recurs in casatie, iar denunturile au fost facute in anul
2015.

Denunturile au fost dictate, avand in vedere ca denuntatorii nu cunosteau
termenii de specialitate juridicd, cum ar fi ,extinderea urmaririi penale”, E.
neputandu-si scrie corect nici macar numele.

A invederat ca nu exclude ca cineva sa fie ajutat sd formuleze un denunt
daca nu poate, insd cei doi nu aveau ce sd denunte.

A mai aritat ca cei doi martori denuntitori au recunoscut in fata lnaltei
Curti ca el nu le-a promis niciodata cad va interveni la judecator, si cd,gde fapt,
nici in faza de urmarire penala cei doi nu au afirmat acest lucru, cgle ingélese
astfel, denotand rea-credinta din partea organelor judiciare.

Conchizéand, a solicitat admiterea apelului, Tntrucat gestey nevinovat,
prezentul dosar fiind unul inventat de anchetatori.

TNALTA CURTE

Asupra apelurilor de fatd, in baga Tacrarilor din dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penald nr.57/P.1 4dmy, 26 aprilie 2017 pronunta in dosarul
nr...../35/P/2015 Curtea de Apel Oradéa,=aSectia Penald si pentru Cauze cu
Minori a dispus urmatoarele:

Tn baza art.396 alin.2 cpripenali™® condamnat pe inculpatul A,, ..., la 0
pedeapsia de 3 ani 6 lunifinchisgare pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta prev.de art. art. 252 alin. 1 C.pen. din 1969 cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. agt” 5 C.pen. si 2 ani pedeapsa complementarda a
interzicerii exercitarii deeptugior prevazute de art. 64 lit. a, b si ¢ Cod penal din
1969.

Tn bazayart®%l ©ed penal a interzis inculpatului A. drepturile prev. de art. 64
lit. a, b si ¢ Cod¥penal din 1969, ca pedeapsa accesorie.

Tn"Baza arti86/1 Cod penal din 1969, art.71 alin. 5 Cod penal din 1969, cu
aplicarea artd#Cod penal, a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale si a pedepsei accesorii pe durata unui termen de incercare de
7 ani, Stabilit conform art. 86/2 Cod penal din 1969.

In baza art.86/3 alin. 1 lit. a Cod penal din 1969 a obligat pe inculpatul A.
caype durata termenului de incercare sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de
pe langa Tribunalul Satu - Mare, la datele ce vor fi fixate de acest serviciu, care
va verifica respectarea de catre inculpat a urmatoarelor masuri de supraveghere
prevazute de art. 86/3 alin.1 lit. b)-d) Cod penal din 1969, pe care instanta le
impune inculpatului:

- sa anunte, In prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si Intoarcerea;

- sd comunice si sa justifice schimbarea locului de munci;

- sd comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.
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Tn baza art. 404 Cod procedura penali a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 86 si art. 86° Cod penal din 1969 privind revocarea si anularea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art.404 alin4 lit.a c.pr.penald, a dispus deducerea perioadei
retinerii i a arestului preventiv de la data de 08.09.2015 pana la data de
07.10.2015.

Tn baza art.118 alin.1 lit.d Cod penal din 1969 a dispus confiscarea de la
inculpatul A. a sumei de 20.000 euro in echivalent lei la cursul BNR din
momentul platii.

In baza art.404 alin.4 lit.c rap. la art.249 alin.1 si 4 c.pr.penalid meutinut
masura sechestrului asigurator dispusd prin ordonanta Directiei Néfionale
Anticoruptie —Serviciul Teritorial Oradea din data de 10409:2015,d0sar
nr...../P/2015 pana la concurenta sumei de 20.000 euro in echivalent let:

Tn baza art.275 alin.3 c.pr.pen. a obligat pe inculpatul A si pliteasca
statului suma de 4.500 lei reprezentand cheltuieli judigiareyefectuate in faza de
urmarire penald si In prima instanta.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instantasde fondya retinut urmatoarele:

La data de 30.04.2015, numitii E. si F. au fommmulat ‘¢ate un autodenunt la
Directia Nationald Anticoruptie — Servicial Teritorial Oradea, prin care au
sesizat comiterea unor infractiuni de corupti€ydemeditre numitul A., avocat in
cadrul Baroului .....

Se retine ca in anul 2012, in dosarulégenal nr. ..../P/2012 instrumentat de
catre procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea, Biroul Teritorial Satu Mare, déntintatorii F. si E. impreuna cu numitul
G. au fost cercetati pentry”comitefea infractiunilor de dare de mita, in forma
continuata si contraband&, inf6rma continuata.

La data de 26.06.2002, impreuna cu numitul G., denuntatorii F. si E. s-au
prezentat la sediul \Directiei” Nationale Anticoruptic — Serviciul Teritorial
Oradea, BiroulsJeritorial, Satu Mare, in vederea aducerii la cunostintda a
invinuirilor €i peantri™audierea acestora, cei doi denuntatori fiind asistati de
avocatul  A., T, calitate de aparator ales. Dupa aducerea la cunostintd a
invinuirileg, si dupa audierea 1invinuitilor, procurorii din cadrul Directiei
Nationale Amti€oruptic — Serviciul Teritorial Oradea, Biroul Teritorial Satu
Mare,au dispus retinerea numitilor F., E. si G., pentru o perioada de 24 de ore.

Ba data de 27.06.2012, Tribunalul Satu Mare a dispus arestarea preventiva
@ numitilor F., E. si G. pentru o perioada de 29 de zile, ulterior la data de
12.07.2012, denuntatorii E. si F. si numitul G. au fost adusi la sediul Directiei
Nationale Anticoruptic — Serviciul Teritorial Oradea, Biroul Teritorial Satu
Mare, in vederea aducerii la cunostinta acestora a extinderii cercetarilor penale
si a Inceperii urmaririi penale, cu privire la alte fapte.

Atat pe parcursul acestei activitati procedurale, cat si ulterior, denuntatorii
F. si E. au fost asistati de citre aparatorul ales — avocat A. din cadrul Baroului

Prin sentinta penald nr. 158/10.09.2012, Tribunalul Satu Mare i-a
condamnat pe denuntatorii F. si E. la cate o pedeapsa rezultanta de 3 ani si 4 luni
inchisoare, mentinand totodata starea de arest preventiv a acestora.

15



Prin decizia penala nr. 123/A/01.11.2012, Curtea de Apel Oradea a admis
apelurile declarate de numitii F. si E., a stabilit pentru fiecare inculpat o
pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare, a dispus suspendarea sub supravegherea
pedepselor aplicate inculpatilor si a dispus punerea de indata in libertate a
acestora.

Dupa punerea in libertate a denuntatorilor de catre magistratii Curtii de
Apel Oradea, denuntatorul F. i-a mai remis inculpatului A. suma de 4.500 lei,
echivalentul sumei de 1.000 euro, ca diferentd dintre suma pretinsd degcatre
acesta, ca avans, si suma remisd avocatului de catre numita J.. Gonfogm
declaratiei denuntatorului F., remiterea sumei de 4.500 lei citre inculp@tul A s-a
efectuat in urmatoarele imprejurari: ,,diferenta de 1.000 euro, am gemiss@ lui A,
personal, dupd ce am fost pus in libertate, dupa ce instanta sypréma a“@diSpus
rejudecarea cauzei de catre Tribunalul Satu Mare, Tnaintefde primul, termen
stabilit la aceasta instanta, in biroul avocatului A., cadnd j-am datiacestuia suma
de 4.500 lei.”

Tn urma admiterii recursului declarat de Directia,Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea, Tnalta Curte de Casafie siWustitie a casat decizia
penald nr. 123/A/01.11.2012 a Curtii de Apel /@saded si sentinta penald
nr.158/10.09.2012 a Tribunalului Satu Mareysi @*trimig cauza spre rejudecare la
Tribunalul Satu Mare.

Prin sentinta penald nr. 195Al6,10.2014, Tribunalul Satu Mare I-a
condamnat pe numitul F. la o pedeapsa tezultanta de 6 ani si 6 luni inchisoare,
iar pe numitul E. I-a condamnat la o pedeapsa rezultanta de 5 ani inchisoare, iar
prin decizia penald nr. 219/A2303.2015, Curtea de Apel Oradea a respins
apelurile declarate Tmpotriya seftister penale nr.195/ 16.10.2014 a Tribunalului
Satu Mare.

Martorul denuntatoRE. a declarat in faza de urmarire penald ca in cursul
lunii iulie 2012, cand aWfost prezentat la sediului Directiei Nationale
Anticoruptie —¢Servicwl*Feritorial Oradea, Biroul Teritorial Satu Mare pentru
extinderea ufmarigil penale si audieri, In intervalul de timp in care se efectua
audierea_numittlui 6., a ramas ca sa fumeze o tigara in fata sediului impreuna
cu numituhF. si lFa intrebat pe avocatul sau A. daca se poate face ceva in cauza
si acesta le-ampretins suma de cate 10.000 euro in perioada imediat urmatoare si
la Sférsit inca 10.000 euro fiecare in vederea rezolvarii punerii acestora in
libertate,si'pe fond o solutie de achitare. Acesta a aratat ca la discutie a asistat si
numitl F., iar escorta formata din 1-2 supraveghetori era situata la o distanta de
1-2 metri fatd de acestia.

Martorul denuntator a aratat ca, s-a consultat cu F. si au fost de acord cu
propunerea avocatului lor, comunicandu-i ca sotiile lor urmeaza sa ii remita cate
10.000 euro fiecare. Cu ocazia primei vizite facute la arest de catre sotie, acesta
I-a comunicat sa faca tot posibilul ca s 1i remitd avocatului suma de 10.000
euro, ulterior aflaind de la aceasta si avocat cd banii respectivi din care 5.000
euro au fost imprumutati de la sora lui O., i-au fost remisi.

Pe parcursul rejudecarii cauzei la Tribunalul Satu-Mare avocatul A. i-a
mai cerut bani, Insa acesta i-a comunicat ca diferenta de 20.000 euro 1i va primi
cand se va rezolva problema, iar dupa finalizarea cauzei prin condamnarea
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acestora, martorul denuntator E. s-a intalnit cu avocatul A. care i-a spus cd nu a
putut sa rezolve nimic intrucat nu i-a dat banii promisi.

Acesta a mai declarat ca in cadrul intalnirilor pe care le-a avut cu avocatul
A. dupa punerea sa in libertate acesta i-a promis constant cd va rezolva o solutie
favorabila, respectiv achitare sau condamnare cu suspendare §i cad acesta a
inteles ca primii 20.000 euro s-au dat judecatorilor pentru prima solutic de la
Curtea de Apel Oradea.

Martorul denuntator E. a aratat in faza de urmarire penald ca sotiasa a
remis avocatului A. suma de 10.000 euro cu scopul ca acesta sa intefvinagla
judecatori.

Acesta a declarat ca, in cursul lunii iulie 2012, cand a fost prézentatgda
sediului Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul TeritorialrOradea, “Biroul
Teritorial Satu Mare pentru extinderea urmaririi penale si audieri, Tn“imtervalul
de timp Tn care se efectua audierea numitului G., a ramas afatd cu martorul
denuntator E. ca sa fumeze o tigara care 1-a intrebat pe avoeatul A. daca se poate
face ceva in cauza si cat costa si acesta le-a pretins gtima de Géte 20.000 euro in
perioada imediat urmatoare si la sfarsit inca LO:H00 Guro fiecare in vederea
rezolvarii punerii acestora in libertate si pe fond omselutic de achitare sau de
condamnare cu suspendare.

Acesta a aratat ca, la discutie a asistat Siynumitul E., persoana cu care s-a
consultat cu F. si au fost de acord cu gropunered avocatului lor, acesta din urma
comunicand-i ca sotiile lor urmeaza sa“ii temita cate 10.000 euro fiecare. Cu
ocazia primei vizite facute la arest de catre sotie, acesta i-a comunicat sa ii
remitd avocatului suma de 10.000weuro, dupa care sotia a remis 2.000 euro si
mai apoi diferenta de 6.000°de eurd carc au fost dati cu imprumut de catre socrii
lui P. si Q., au fost remigi d-lyt aviecat, iar dupa punerea in libertate s-au mai dat
alti 1.000 euro si 4.500 Icn

Pe parcursul refudecatid” cauzei la Tribunalul Satu-Mare, avocatul A. i-a
mai cerut bani,gnsd acesta,i-a comunicat ca diferenta de 20.000 euro 1i va primi
cand se va dezolya Pproblema, iar dupa finalizarea cauzei prin condamnarea
acestora, martorul denuntator E. s-a intalnit cu avocatul A. care i-a spus cd nu a
putut sa rézolve nimic intrucat nu i-a dat banii promisi.

Acestanasai declarat ca in cadrul intalnirilor pe care le-a avut cu avocatul
A. dupa punerea sa in libertate acesta i-a promis constant cd va rezolva o solutie
favorabilal respectiv achitare sau condamnare cu suspendare si ca primii 20.000
euro au fost dati judecatorilor pentru prima solutie de la Curtea de Apel Oradea,
flind nevoie de alti 20.000 euro pentru o noud solutie favorabila in cauza.

Martora H. a declarat in faza de urmarire penald ca, urmare a discutiilor
pe care le-a avut cu sotul sau E. care i-a comunicat sa ii dea avocatului sau suma
de bani pe care ii va solicita ca s il scoata, a doua zi s-a deplasat la sediul
biroului avocatial fiind insotita de catre I. si J. unde avocatul A. le-a solicitat
suma de cate 10.000 euro spunand ca va rezolva problema sotilor lor, in sensul
ca o sa 11 scoatd din starea de arest preventiv.

Aceasta a mai declarat ca dupa ce s-a imprumutat cu 5.000 euro de la
cumnata sa O. care au fost remisi de catre fiica acesteia, impreuna cu . si J. care
avea la ea 2.000 euro, s-au deplasat la biroul avocatului A. si au remis sumele
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respective de bani, spunénd-i ca ii va plati diferenta de pana la 10.000 euro, iar
acesta i-a asigurat in permanenta ca va rezolva problema.

Martora H. a declarat ca, in luna august 2012 in prezenta numitului I., a
remis avocatului A. suma de 2.000 euro, iar in luna urmatoare a dat diferenta de
3.000 euro fard ca de data aceasta sa fi fost insotitd de o persoand si pentru
totalul de 10.000 euro nu s-a eliberat chitanta si nici nu s-a semnat contractul de
asistenta juridica.

Aceasta a mai declarat ca, dupa prima condamnare pronuntata degcatre
Tribunalul Satu-Mare, avocatul A. i-a comunicat cd nu a putut face gfmicyla
Satu-Mare si ca la Oradea va rezolva punerea in libertate si o solutiede achitare
sau de suspendare.

Martora J. a declarat in faza de urmarire penala ca urmagea discutiilér pe
care le-a avut cu sotul sau F., in cursul aceleasi zi sau a dou@zi s-a deplasat la
sediul biroului avocatial fiind insotita de catre I. si H._ unde avgcatul A. le-a
solicitat suma de cate 10.000 euro spunand ca va rezolya pteblema Sotilor lor, in
sensul cd va rezolva cercetarea sotilor in stare de libgftate si 0%solutie de achitare
sau de condamnare cu suspendare.

Aceasta a mai declarat ca, dupa catéva zile s-@ deplasat la biroul
avocatului A. fiind insotita de catre |. si Hycaré a remis 5.000 euro, respectiv
aceasta 2.000 euro, iar avocatul i-a asigurat , pemfianentd cd ii va scoate din
arest s1 vor primi o solutie de achitaregaiyde condamnare cu suspendare.

Martora a declarat ca, dupa 3-4 saptamani a remis avocatului A. suma de
7.000 euro, din care 6.000 euro_au fost dafti cu imprumut de cétre parintii ei, iar
avocatul i-a spus ca daca nu obfing, o “Solutic favorabila banii urmeaza sa fie
restituiti si ca nu s-a eliberat chitanfa si nici nu s-a semnat contractul de asistenta
juridica.

Aceasta a maideclart cadupa punerea in libertate a sotului sau acesta i-a
remis avocatului al{i'4:800 [€is§i1 ca i-a asigurat Tn permanenta ca o sa iasa bine.

Martorii Pesi Quatieonfirmat in faza de urmarire penala ca la aproximativ
3 saptamanidde la afestarca lui F., a venit acasa fiica lor J. care le-a cerut
Tmprumut 6.000\eure, pentru a-i remite avocatului Tn vederea scoaterii lui F. din
arest.

Martorasl¢-sora numitului E., a declarat in faza de urmarire penala cd, in
cadrul unei discutii avute la sediul avocatial, numitul A. le-a cerut de la H. si J.,
cate 100000 euro, spunand ca dacd va primi aceste sume ,,va rezolva problema”
lui E.gi F. si ca detaliile vor fi stabilite de catre el in cadrul discutiilor pe care
urma sa le aiba cu E. si F.. Acesta a aratat ca cumnata sa a ramas socata, iar J. a
inceput sa plangd afirméand ca nu are de unde sa scoata atatia bani.

Aceeasi martora a aratat ca, a fost de fata cand avocatul A. a primit de la
cumnata lui H. suma de 5.000 euro, in euro si lei, toti pusi intr-un plic si
numarati de catre avocat imediat dupa ce i-a primit de la H. si a vazut cand J. a
dat avocatului A. suma de 2.000 euro si a spus apoi ca restul sumei pand la
10.000 euro o sa-i aduca imediat ce-i va rezolva. Martorul a mai aratat ca
avocatul A. i-a asigurat in permanentd cd-i va rezolva problemele si ca va
discuta cu ei, respectiv E. si F..
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Aceeasi martord a aratat cd dupa aproximativ 3 saptdmani a mers
impreuna cu H. la biroul avocatului A. unde cumnata sa i-a dat acestuia din
urma 2.000 euro, ultimul spunand ca o sa se rezolve, respectiv totul o sa fie bine
si dupa alte cateva zile a aflat de la cumnata sa cd au mai fost remisi avocatului
alti 3.000 euro.

Tn final martora a declarat ci, nu a observat si se fi semnat un contract de
asistentd juridicd pentru sumele remise si ulterior a aflat de la J. cd a remis
aceluiasi avocat suma totala de 10.000 euro.

Martora R. a confirmat remiterea celor 5.000 euro catre H. care ufmauysa
fie folositi pentru unchiul sau E., iar martora O. a aratat ca a trimisgdin Bfanta
cumnatei sale H. suma de 5.000 euro, bani care au fost remisi de catre fii€a sa.

Cu ocazia perchezitieci domiciliare efectuate la adresa dim ....%@nde
functioneaza efectiv cabinetul individual de avocat A.@, fost fdentificat
contractul de asistenta juridica nr. 002397 din 25.06.2012, pentsu clientul E.,
avand ca obiect asistenta juridica si reprezentare la DNA"Satu Mare si instanta
de judecata fard sa fie mentionat onorariul convenit deéyparti.

De asemenea, cu aceeasi ocazie, a fost identaficat Sicontractul de asistenta
juridica nr. 002398 din 26.06.2012, pentru clightul Fspavand ca obiect asistenta
juridica si reprezentare la DNA Satu Mare@i 1n8tantade judecata, fiind stabilit
un onorariu in cuantum de 4.500 lei, cu un avans des2°500 lei.

Totodatd, a fost identificatd chitanga fiscala nr. 272 din 27.06.2012, prin
care se atesta faptul ca inculpatul a primit,deganumita H. suma de 1.000 lei, cu
titlu de onorariu avocat si chitanta fisgald cu seria ACDC nr. 273 din
27.06.2012, prin care se atesta faptal,ca, Ta data de 27.06.2012, s-a incasat de la
numita J. suma de 1000 lejg'cu titlu/de onorariu avocat.

A mai fost identificatagpe 0 coald format A4, o evidentd contabila dubla,
in care inculpatul Tsixnotayincasafile periodice, o evidenta in cuprinsul careia au
fost identificate urmateareleymentiuni: ,,H. 1000 Bixad 725 si J. 1000 Bixad
924>,

Martoful denumitator F. si-a mentinut declaratia in faza judecatii aratand
ca, la un moment datya fost nevoit sa iasa din sediul DNA Satu-Mare intrucat era
legat cu ‘eatuse de E. care vroia sd fumeze si a auzit cum E. |-a intrebat pe
avocatul A.yda€a poate sa se rezolve cumva sa scapam mai repede de arest si sa
primiim o sglutie favorabild, respectiv suspendare” iar acesta le-a comunicat ca
se poate ifi schimbul sumei de 40.000 euro din care 20.000 euro urmau sa fie
achitagi imediat, iar diferenta la finalul procesului. Acesta a ardtat cd s-a
consultat cu E. si a fost de acord cu propunerea facuta, avocatul cerandu-le de la
ficcare 10.000 euro, acestia comunincanu-i ca banii vor fi remisi de catre sotiile
acestora.

Acesta a mai aratat ca dupa solutionarea cauzei pe fond unde a primit o
pedeapsa cu executare, i-a cerut explicatii avocatului care i-a comunicat ca
solutia s-a dat in acest fel intrucat transa finala de 10.0000 euro fiecare nu a fost
achitata.

Acesta a declarat ca dupa pronuntarea solutiei definitive in al doilea ciclu
procesual l-a sunat pe avocatul A. care i-a comunicat ca este cel mai castigat in
cauza intrucat i s-a redus pedeapsa de la 6 ani la 3 ani Inchisore, iar denuntul a
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fost formulat ca urmare a comunicarii eronate a pedepselor primite si a solutiei
primite in cauzd. Acesta a aratat ca a fost citat de mai multe ori la DNA care
vroia sa se convingd sd sunt decisi sa facd denunt in cauza si ca avocatul nu a
spus cd va interveni pe langa judecatori, ci ca va rezolva cauza, lasandu-le
impresia ca 1n acest sens va interveni pe 1anga magistrati.

Martorul denuntator F. si-a mentinut declaratia in faza judecatii aratand la
un moment dat ca, 1anga sediul DNA Satu-Mare a avut loc o discutie la o tigara
cu avocatul A. care se referea la o solutie favorabild pentru acestia, in sensul
obtinerii unei achitdri sau a unei suspendari a executarii pedepsei, in s¢himbul
sumei de 20.000 euro fiecare. Acesta a mai aratat ca sotia sa a remisgavocatului
A. suma de 10.000 euro si ca dupa eliberarea din starea de arest prevenfiv nufa
mai avut loc nicio discutie cu avocatul cu privire la plata difefentei de 149000
euro.

Martorul a aratat ca dupd solutionarea cauzei pe,fond unde a primit o
pedeapsa cu executare, i-a cerut explicatii avocatulup case i-a comunicat ca
solutia s-a dat in acest fel intrucat diferenta de 100000 eur@yfiecare nu a fost
achitata.

Acesta a mai aratat ca a fost citat de 23 origla DNA unde au avut loc
discutii pe marginea acestei chestiuni si mai apoi a fost ficut denuntul din
proprie initiativa fara sa fie ajutat sau indrumatide émcva.

Martora J. si-a mentinut declaragiadin fazajjudecatii aratand ca avocatul A.
I-a comunicat ca o costa 10.000 euro Sa dig@éprezinte sotul in instanta, unde
urmeaza sa primeasca o solutie cu suspendare sau achitare.

Aceasta a mai aratat ca dupawee a‘r€mis avocatului 7.000 euro, 1-a intrebat
pe avocat ce se va Intampla daed acesta nu iese din detentie, iar acesta i-a
comunicat sa stea linigfita imtrucdt sotul sdu va iesi si va primi achitare sau
suspendare, In caz contrafidrmeaZa sa i se restituie banii remisi.

Desi martora H.%a declafat Tn fata instantei ca suma de 10.000 euro au fost
remisi avocatulas,A. penttu a reprezenta in fata organului judiciar pe sotul ei si
ca acesta nu@promis*esolutie favorabild in cauza, instanta de fond a apreciat ca
revenirea asupraydeelaratiei inifiale nu este justificata si este in contradictie cu
restul probelor administrate in cauza.

Martorele’R. si O. au confirmat in instantd remiterea sumei de 5.000 euro
cu titlu de Imprumut numitei H., iar martorii Q. si P. au reafirmat remiterea
sumel @eg6.000 euro cu titlu de Tmprumut fiicei acestora J. pentru a plati un
avocagcare sa 1i reprezinte sotul.

Martora I. si-a mentinut declaratia in faza judecatii aratdnd ca impreuna
cu'J. si H. s-au deplasat la sediul avocatului A. care i-au remis sumele de 5.000
euro s12.000 euro si ca ulterior a aflat de la cumnata sa ca a fost remisa diferenta
de pana la 10.000 euro.

Martorul S. a facut o descrie a imobilului in care este situat sediul
avocatului A., iar martorul S. -tatdl inculpatului- a declarat ca la momentul
retinerii denuntatorilor acesta impreuna cu avocatul T. i-a reprezentat la sediul
DNA Satu-Mare, depozitie care este in contradictie cu materialul probator
administrat In cauza.
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Desi martorii T., L. si N. care au format escorta inculpatilor denuntatori in
vara anului 2012 la sediul DNA-Satu-Mare au aratat ca in afara sediului nu au
avut loc discutii intre avocatul A. si inculpatii denuntatori, probele administrate
in cauza confirma actul de acuzare.

Sintetizand, instanta de fond a retinut cd in vara anului 2012, lasand sa se
creadd cd are influentd asupra judecatorilor de la Tribunalul Satu Mare si de la
Curtea de Apel Oradea, inculpatul A. a pretins de la denuntatorii E. si F. suma
totald de 40.000 euro, din care a primit efectiv suma totald de 20.000 guro,
promitdnd cd va discuta cu judecatorii insdrcinati sda solutioneze gCerctile
ulterioare legate de masura arestarii preventive si cu judecatorii insagéinatig8a se
pronunte asupra vinovatiei denuntatorilor §i ca 11 va determinagpe ag€stiagsa
dispund punerea denuntatorilor in libertate si, ulterior, sa prenunte o Selutie
favorabila denuntatorilor, in sensul achitarii acestora saugaycondamnarii cu
suspendarea executarii pedepselor.

Astfel fiind, instanta de fond a constatat ca faptaginculpatulut’A. — avocat
in cadrul Baroului .... — care, in vara anului 2012 lasand séyse creada ca are
influenta asupra judecatorilor de la Tribunalul SatusMar€ysi de la Curtea de Apel
Oradea, a pretins de la denuntatorii E. si F. sunia totata de*40.000 euro, din care
a primit efectiv suma totala de 20.000 @uroy promitand cd va discuta cu
judecatorii insarcinati sa solutioneze cererile ulteridafe legate de masura arestarii
preventive si cu judecatorii nsarcimagi sa $e pronunfe asupra vinovatiei
denuntatorilor si cd 1i va determina pe aceStiagsa dispuna punerea denuntatorilor
in libertate si, ulterior, sd pronunte o solutie favorabila denuntatorilor, in sensul
achitdrii acestora sau a condammarii ‘cu suspendarea executdrii pedepselor,
intruneste elementele constitutiVefale infractiunii de trafic de influenta, fapta
prev. si ped. de art. 291dalingt Cipen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6
din Legea nr. 78/2000, ctiaplic.art. 5 C.pen.

Sub aspectul indiyidualizarii pedepsei instanta a apreciat ca pedeapsa de 3
ani 6 luni nchisoare) caie este orientatd spre minimul special al pedepsei,
corespunde exiterillorarev. de art. 74 Cod penal, la individualizarea acesteia a
avut in vederepericelul social concret al infractiunii, natura si imprejurarile in
care a fost comisa, urmarea produsd si datele ce caracterizeazd persoana
inculpatulur:

Totodatd, instanta a mai apreciat ca modalitatea juridica de individualizare
a executafii, respectiv suspendarea sub supraveghere conform art. 86/1 Cod
penaldin 1968 (desi limita maximd de pedeapsa este mai redusd potrivit noului
cad penal -art.291, insd, odatd aleasd o pedeapsa orientata spre minimul special
a carei modalitate de executare urmeaza sd fie suspendatd sub supraveghere,
devine lege mai favorabila vechile prevederi penale) raspunde principiilor
proportionalitatii pedepsei cu fapta savarsitd si persoana inculpatului, necesitatii
unei represiuni adecvate unei fapte ilicite, scopului preventiv al pedepsei si
functiilor de reeducare si exemplaritate ale pedepsei, astfel ca nu se impune a fi
schimbata modalitatea de executare a acesteia.

La alegerea acestei modalitati de executare a pedepsei, instanta a avut in
vedere Tmprejurarile faptei, precum si conduita denuntatorilor si a inculpatului
A., 1n sensul ca dupd remiterea sumei de bani de cate 10.000 euro, inculpatii
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denuntatori au mai ramas in stare de arest preventiv aproximativ 3 luni fard sa il
ia la rost pe avocat de aceastd chestiune, dupa care solutionarea definitiva a
cauzei s-a realizat dupa alti 3 ani fara ca intre avocat si inculpatii denuntatori sa
existe alte discutii privind onorarea promisiunii facute, cu exceptia aspectelor
aritate mai sus (in cadrul descrierii declaratiilor denuntitorilor, martorilor). In
plus, martorii denuntitori au apelat pe parcursul solufionarii cauzei si la
serviciile altor avocati, iar diferenta de bani de cate 10.0000 euro fiecare nu a
mai fost solicitatd sau invocatd pe parcursul procesului penal initial, respectiv
nicio parte nu s-a aratat interesatd in plata ori primirea acestei sume. AStfelyse
apreciaza ca dupa savarsirea faptei, inculpatul s-ar fi cdit §i nu ar maiffi upfarit
sd obtind diferenta de bani promisi, insd a continuat sd prestezg serviCiile ¢
asistenta juridica fatd de ambii inculpati -martori denuntatori.

Fatd de gradul de pericol social in concret al gfaptei comise, de
circumstantele reale in care aceasta a fost savarsita, scopul urmagit de inculpat,
de reeducare, la primul contact cu legea penald, estefintegratassocial si familial-,
Curtea a apreciat cd aplicarea unei pedepse omentatéyspre minimul special
prevazut de legea penala este de naturd a asigura realizarea’scopului preventiv al
pedepsei si a functiilor educative si sanctionatorii*ale agesteia.

Tot pentru aceleasi considerente, Curtcaya éofisiderat in ceea ce priveste
modalitatea de executare, suspendareagpckecutaril pedepsei in conditiile prev. de
art. 86/1 Cod penal din 1968 pe durata“unuigt€rmen de Tncercare de 7 ani este
suficienta pentru atentionarea si responsabilizarea inculpatului, in scopul de a nu

In baza art.404 ali?4 1iha#”C.pr.penald, a dispus deducerea perioadei
retinerii i a arestuluigprevefitiviide la data de 08.09.2015 pana la data de
07.10.2015. ‘

Tn baza art.118 alin.IMif’d Cod penal din 1969 a dispus confiscarea de la
inculpatul A. amsumei de, 20.000 euro in echivalent lei la cursul BNR din
momentul pldgii, Sumégare au fost remise de catre sotiile martorilor denuntatori.

Tn baza af.40%alin.4 lit.c rap. la art.249 alin.1 si 4 C.pr.penali a mentinut
masura Sechestrfilui asigurator dispusd prin ordonanta Directiei Nationale
Anticoruptictms=Serviciul Teritorial Oradea din data de 10.09.2015, dosar
nr...wP/2015 pana la concurenta sumei de 20.000 euro in echivalent lei.

Viazéand actele de procedura efectuate in cauzd si perioada in care a fost
judecatd cauza, in baza art.275 alin.3 c.pr.pen. a obligat pe inculpatul A. sa
plateasca statului suma de 4.500 lei reprezentand cheltuieli judiciare efectuate in
faza de urmarire penald si In prima instanta.

impotriva sentintei penale au declarat apel inculpatul A. si Parchetul
de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, criticand-o pentru nelegalitate
si netemeinicie.

Apelul inculpatului A. este fondat.

Prima instantad si-a fundamentat hotararea de condamnare a inculpatului
A. exclusiv pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a avut in
vedere 1n principal declaratiile denuntatorilor E., F. —ambii arestati la momentul
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formularii acuzatiilor impotriva avocatului care i-au asistat pe parcursul
procesului penal- si ale martorilor H., 1., J., de altfel neconcludente in sustinerea
acuzarii.

In cursul judecatii in prima instantd, martora H. a declarat ci suma de
10.000 euro a fost remisa avocatului A. ,,pentru a-/ reprezenta pe sotul sdau E.
in fata organelor judiciare”. Inculpatul nu le-a promis vreo solutie favorabild
sau punerea in libertate a acestuia.

Martora J. a relatat ca avocatul A. i-a comunicat ca ,,0 costd 10.000,euro
sa i1 reprezinte sotul in instanta”, insd nu va interveni pe langd magistrati’pentru
0 solutie favorabila.

Martora I. a declarat ca impreuna cu J. si H. s-au deplasat™ld seditl
avocatului A., i-au remis sumele de 5.000 euro si 2.000 euro iar ulterior‘asaflat
de la cumnata sa ca a fost data diferenta de pana la 10.000 eus©:

Martorii T., L. si N. care au format escorta inculpatilor demamtatori in vara
anului 2012 la sediul DNA- Biroul Teritorial Satu-Mare%au aratat ca in afara
sediului nu au avut loc discutii intre avocatul A. si F4E..

Martorul S. a facut o descriere a imobimlui Mycare era situat sediul
avocatului A. iar martorul S. —tatal inculpatflui-_amdeclarat ca la momentul
retinerii denuntatorilor, fiul sau impreuna cupavo€atul T i-a reprezentat la sediul
Directiei Nationale Anticoruptie - Biroul Teritogial<Satu-Mare.

Martorele R. si O. au confirmattemitereaisumei de 5.000 euro cu titlu de
Tmprumut numitei H., iar martorii Q. si"R.%ausatestat remiterea sumei de 6.000
euro cu titlu de Tmprumut fiicei acestora Jipentru a pliti un avocat care sa fi
reprezinte sotul.

Asadar niciunul dingfe mactérii audiati in prima instan{d nu a confirmat
ceea ce a retinut instantd’de fond,;anume ca, inculpatul A. avocat in Baroul .... a
lasat sd se creadd ca areyinfluefita asupra judecdtorilor de la Tribunalul Satu
Mare si de la Curtea'deApchOradea si a pretins de la denuntatorii E. si F. suma
totala de 40.00@weuro,idimycare a primit efectiv suma de 20.000 euro promitand
ca va discutateu judccatorii insarcinati sa solutioneze cererile ulterioare legate de
masura arestartigproyentive si cu judecatorii insdrcinati sd se pronunte asupra
vinovatielydenuntatorilor si cd 1i va determina pe acestia sd dispund punerea
denuntatorilomesin libertate si ulterior sa pronunte o solutic favorabila
denmumtatorilor, in sensul achitarii acestora sau a condamndrii cu suspendarea
executasiypedepselor.

Trebuie observat ca, ceea ce a retinut instanta de fond este identic cu ceea
ce\a retinut procurorul Tn rechizitoriu (fil.15). Probatoriul administrat nu a putut
stabili concret data consumarii faptei —ci numai vara anului 2012, fara o data
anume, locul savarsirii faptei, in conditiile in care martorii T., L. si N. (care au
format escorta denuntatorilor E. si F. Th vara anului 2012, la sediul DNA- Biroul
Teritorial Satu-Mare) au relatat ca in afara sediului nu au avut loc discutii intre
avocatul A. si denuntatorii F. si E..

Dar ce este cel mai important, prima instantd nu a indicat martorii,
probele care atestd fard echivoc ca A. a promis ca va discuta atat cu judecatorii
insdrcinati sa solutioneze cererile legate de masura arestarii preventive cat si cu
judecatorii insdrcinati sd se pronunte asupra vinovatiei denuntatorilor si ca ii va
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determina pe acestia sa dispund punerea in libertate si ulterior o solutie
favorabila in sensul achitarii sau a condamndrii cu suspendarea executdrii
pedepselor.

Nici denuntatorii F. si E. nu au sustinut aceasta varianta, E. a declarat n
fata instantei ca avocatul A. s-a referit la o solutie favorabild in sensul obtinerii
unei achitari sau a unei suspenddri a executarii pedepsei, iIn schimbul sumei de
20.000 euro fiecare, iar F. a precizat ca A. nu le-a spus ca va interveni pe langa
judecatori ci va rezolva cauza, denuntul impotriva avocatului fiind formulat
urmare a condamnarii la pedeapsa inchisorii.

Prin urmare, nici denuntatorii F. si E. nu sustin ceea ce instanta retidut.

Pe de alta parte, admitand ca denuntatorii ar confirma intru-totulacuzareg,
depozitiile lor trebuiesc a fi coroborate cu alte probe —martéri, Sinterceptari,
inscrisuri, s.a.- pentru cd altfel declaratiile lor, singulare, negbnfirmatéide probe
sunt insuficiente pentru a fundamenta o solutie de condamnare, cC@atat mai mult
cu cat au sustinut ca au formulat denunt nemultumigi fiind de condamnarea
primitd §i pentru a le fi restituite sumele de bani de catrse avocat

Trebuie observatd inconsecventa primeis instante. Céand analizeaza
incadrarea juridica a faptei inculpatului A. fetineminfractiunca de trafic de
influenta prevazuta de noul Cod penal —art.291 'dar dispune condamnarea pentru
infractiunea de trafic de influenta prevazuta dellegea¥eche —art.257 Cod penal.

Se constatd ca, spre deosebire définfractiunea prevazutd de Codul penal
anterior —art.257 alin.1 actiunca prevazuta,d€ legea noua este savarsitd de
persoana care are influentd sau lasd sajise creadda cd are influentd asupra
functionarului public si care \promite c¢a il va determina pe functionarul
public sa adopte o anumitd condatita.

De asemenea, spr€ de@8ebike de art.257 alin.1 din Codul penal anterior,
art.291 alin.1 din noul Codpenal prevede ca actiunea este savarsitd de persoana
care are influentd sauWlasa ‘8@ se creadd ca are influentd asupra functionarului
public s1 cargmgpromitefyca il va determina pe functionarul public ,sa
indeplineased, siynu'indeplineasca, sd urgenteze ori sa intarzie indeplinirea
unui act ce intkd injindatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act
contrar ‘agestor findatoriri”’, iar nu numai ,,sa faca ori sa nu faci un act ce
intra in atributiile sale de serviciu”.

Asadar, infractiunea de trafic de influentd prevazutd de noul Cod penal
prevede, 0 serie de elemente in plus fatd de reglementarea anteriora si care
ficcare, in parte trebuie doveditd separat. Astfel, trebuie sa se probeze si ca
petsoana care are influentd sau lasd sa se creadd cd are influentd asupra
functionatrului public a promis ca il va determina pe acesta sa indeplineasca,
sd nu Indeplineasci, s urgenteze ori sa intirzie indeplinirea unui act ce
intra in indatorile sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor
indatoriri.

Tntrucat noul Cod penal prevede Tn art.291 noi elemente constitutive ale
infractiunii de trafic de influentd, in cauzd legea noud este mai favorabilad
inculpatului pentru ca, in situatia in care fapta concreta savarsita nu indeplineste
unul sau mai multe elemente constitutive prevazute in noua norma de
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incriminare, lipseste o conditie cerutd de lege pentru caracterizarea faptei ca
infractiune si astfel fapta concretd savarsita nu este prevazutd de legea penala.

In spetd, prima instantd nu a indicat si probat momentul promisiunii de
catre inculpat si nici actiunea ce trebuia realizata de functionarii publici, in spetd
-judecatorii- Tndeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii
actelor ce intrau in indatoririle lor de serviciu.

Instanta de fond, cu toate ca retine in considerente ca fapta inculpatului A.
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd prevazuta
de art.291 Cod penal (legea noud) dispune condamnarea inculpatulu#pentru
trafic de influenta prevazutd de legea veche —art.257 Cod penal ant€riorg’dest
legea mai favorabila inculpatului era legea noud din motivele expuse.

In cursul judecirii apelurilor au fost readministrate probelefgonstamd Tn
reaudierea inculpatului si a martorilor.

Astfel, martorul F. a declarat ca in iunie 2012, impreuna“eu E. si G. au
fost arestati preventin pentru infractiunea de contrabapdaimpreuna cu E. l-au
angajat ca avocat pe inculpatul A. pentru a-i asistagin, toate fazele procesului —
urmadrire penald, prima instanta, apel, recurs, ceecasee s-a'§i realizat, inculpatul, in
calitate de avocat prezentandu-se la toate termefiele degjudecata. Astfel, i-a remis
inculpatului cu titlu de onorariu suma totalaede 19.000 guro -9.000 euro i-au fost
reimisi de sotia sa J. Tn 2012, iar 1.000 euro i=a,datsgersonal in 2013. Banii i-au
fost remisi inculpatului pentru a-1 rgprézenta in procesul penal si in niciuna
dintre discutiile avute cu acestia nu i-@SpuSFca va interveni pe langd vreun
judecator.

Martorul E. a relatat ca fculpatil”A. nu i-a cerut bani pentru a interveni
pe langa vreun complet d¢”judceata pentru a-i obtine o solutie favorabila. L-a
angajat ca avocat Impréundfu R incd din faza de urmarire penald, iar banii
remisi in trange in suma d€ apreXimativ 9.000 curo, au fost pentru a-l asista la
toate termenele de judecatajyprima instanta, apel, recurs si rejudecarea cauzei.
Banii au fost dati cu) tithu de onorariu, inculpatul prezentindu-se la fiecare
termen de judecata,

Este adevaratta la urmarire penald a declarat impotriva inculpatului, in
sensul cd¥banii au fost remisi pentru a-i obgine o solutie favorabild insd scopul
acestei declaratii a fost acela de a-1 determina pe inculpat sa-i restituie onorariul
de 9.000 euro, in conditiile in care fusese condamnat la o pedeapsda cu
inchisGaref Incepand din anul 2012 asupra sa s-au exercitat presiuni pentru a
formuda denunt Tmpotriva unui alt avocat din Baroul Oradea si a judecatorilor
din Satu Mare, Oradea. Sotia sa, H. nu a participat la discutiile avute cu
inCulpatul A. iar de cand a intrat in penitenciar nu a luat legatura personal sau
telefonic cu inculpatul.

Martora J. —sotia martorului F. a declarat ca in anul 2012 sotul sau a fost
arestat preventiv pentru infractiunea de contrabanda. Nu a participat la nicio
discutie dintre inculpatul A., sotul sdu F. si E.. Dupa ce sotul sau a fost arestat
preventiv, impreund cu H. si . —sora martorului E.- s-au deplasat la biroul de
avocaturda al inculpatului A. iar acesta le-a solicitat cate 10.000 euro pentru
fiecare familie pentru a se ocupa de caz -studiul dosarului, deplasarea la
instantd. Inculpatul nu le-a solicitat banii pentru a interveni pe langa vreo
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persoand pentru a le obtine o solutie favorabila ci doar pentru asistenta juridica,
precizandu-le ca daca dosarul se judecd corect solutia poate fi una cu
suspendarea executdrii pedepsei. Astfel, a remis inculpatului banii solicitati, iar
acesta s-a prezentat la toate termenele de judecatd; procesul sotului sdu si a lui
E. derulandu-se in perioada 2012-2015.

Inculpatul A. nu i-a promis niciodatd ca va interveni pe langa vreun
judecator pentru a pronunta o solutie favorabila sotului sdu, banii fiind ceruti
doar pentru a se ocupa de cauza penala.

Martora I. a confirmat ca in luna aprilie 2012 a fost prezenta cand HW-a
dat inculpatului A. suma de 5.000 euro iar J. suma de 2.000 eurqgpentsti a-i
asista in instanta pe F. si E., arestati preventiv la acea data.

Tn niciun moment, avocatul A. nu le-a spus sotiilor inculpatilex H. $ifd. ca
banii sunt pretingi $i primiti pentru a interveni la judecatofiysi procurori. De
asemenea, nu l-a auzit pe inculpat sa fi spus celor douda martore@a va interveni
pe langa vreun complet de judecatd sau procuror pentruge sélutie favorabila.

Inculpatul A. a declarat ca titlul cu care a pfimit sumele de bani de la
sotiille martorilor E. si F. au fost exclusiv pemtru asistentd juridicd pe tot
parcursul procesului penal, care a durat 3 ani sifcareamprestpus faza de urmarire
penald, prima instantd, apel, recurs, fiind inelus€™st cheltuielile de transport de la
Satu Mare si Oradea inclusiv la Bucuresti, unide ¢=a" judecat recursul celor doi
inculpati E. si F. la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Pentru sumele incasate a
incheiat contract de asistenta juridica si atemisschitante.

Asadar, 1n cursul solutionarii apelului, toti martorii reaudiati, F., E., J., I,
au atestat ca banii -20.000 euro®sau fost remisi inculpatului A. cu titlu de
onorariu pentru asistentagjuridicd” a celor doi —F. si E.- pe tot parcursul
procesului penal —urmdrire gfenald, judecatd in prima instantd, apel, recurs,
rejudecare-, iar nu pentriggCopud‘retinut la urmarirea penala si prima instanta —
interventia pe langa\judecatofl si determinarea acestora sa dispuna punerea in
libertate si premuntateafyunei solutii favorabile- achitare sau suspendarea
executarii pedepselor:

Prin urmagse, Selutia de condamnare a primei instante este gresitd deoarece
nu este eenfirmatd de probe. Toti martorii reaudiati in apel si-au sustinut
declaratiile di” prima instantd si au infirmat acuzarea iar depozitiile
denumtatorilor F. si E. date in apel concordd cu relatarile martorilor. Achitarea
inculpatulé va fi dispusa in temeiul dispozitilor art. 16 alin. 1 lit.b teza I C. pr.
Ren Tntrucat fapta nu este prevazuta de legea penald, in sensul ca banii primiti de
ineulpat au fost cu titlu de onorariu, aspect confirmat de martorii audiati.

Pentru aceste motive, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul art. 421
pct.(2) lit. a) din Codul de procedurd penald, va admite apelul declarat de
inculpatul A. Timpotriva sentintei penale nr.57/P.1. din 26 aprilie 2017 a Curtii de
Apel Oradea - Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori.

Va desfiinta sentinta penala atacata si, rejudecand:

Tn baza art. 396 alin.(1) si (5) raportat la art.16 alin. (1) lit. b) teza I din
Codul de procedura penald, va achita pe inculpatul A. pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta prev. de art.257 alin.1 Cod penal din 1969 cu
referire la art.6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 Cod penal.
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Va constata ca inculpatul a fost retinut si arestat preventiv de la data de
08.09.2015 pana la data de 07.10.2015.

Va dispunee ridicarea sechestrului asigurdtor, instituit prin ordonanta
nr..../P12015 din data de 10.09.2015 a Directici Nationale Anticoruptie-
Serviciul Teritorial Oradea, asupra bunului imobil apartindnd inculpatului A.,
situatin .....

Apelul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea va fi respins ca
nefondat, avand in vedere solutia pronuntatd cu privire la inculpatul® AS{in
temeiul art. 421 pct. (1) lit. b) din Codul de procedura penala.

In baza art.275 alin.(3) din Codul de procedurd penali, cheftuiclife
avansate de stat in fond si in apel vor ramane in sarcina acestuiag

Onorariul cuvenit apdratorului desemnat din oficigpentru “apelantul
intimat inculpat, pana la prezentarea aparatorilor alesi, in sumatde 217 lei, va
ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTINVE
IN NUMELE ILEG}
DECIDBE:

I. in baza art. 421 pct.(2) lit. a)\@in Codul de procedura penald, admite
apelul declarat de inculpatul A. impotrivagsentintei penale nr.57/P.1. din 26
aprilie 2017 a Curtii de Apel Oradea - Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori.

Destiinteaza sentinta penala atadata si, rejudecand:

In baza art. 396 alin.(1)t (5) tagortaf la art.16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul
de procedura penala, a¢hitdgpe imculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta prev. dedart.257 alin.1 Cod penal din 1969 cu referire la art.6
din Legea nr. 78/200Q%u apli€. art. 5 Cod penal.

Constataged _inculpatul a fost refinut si arestat preventiv de la data de
08.09.2015 pénala datayde 07.10.2015.

Dispune Widiearea sechestrului asigurdtor, instituit prin ordonanta
nr..../PI2015 din) data de 10.09.2015 a Directiei Nationale Anticoruptie-
Serviciul Temtetial Oradea, asupra bunului imobil apartindnd inculpatului A.,
situagin .....

M. I baza art. 421 pct. (1) lit. b) din Codul de procedura penali, respinge,
¢a nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie
siwJustitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea
impotriva aceleiasi sentinte.

In baza art.275 alin.(3) din Codul de procedurd penald, cheltuielile
avansate de stat n fond si in apel raman in sarcina acestuia.

Onorariul cuvenit apdratorului desemnat din oficiu pentru apelantul
intimat inculpat, pana la prezentarea apdratorilor alesi, in sumad de 217 lei,
ramane in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 martie 2019.
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