“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei (art. 133 alin. | din Constitutie, republicati)
]

ROMANIA
CONSILIUL SUPERIOR AL MA TRATURII

PLENUL \

HOTARAREA

din 09 1u%
1. Prin cererea inregistratad | ul Superior al Magistraturii sub nr.
8521/29.04.2020, petenta CAMELI AN a solicitat apérarea independentei
sistemului judiciar in raport de publ@ data de 28.04.2020 a articolului de presi

pe site-ul ,,/uju.ro/Vorbe de fumoar™,

wFenomenul Camelia Bogdan. Ma

in esenta, petenta a ara olul de presd mentionat este de naturd a crea
opiniei publice impresia ca Sectia pgntru judecatori din cadrul Consiliului Superior al
incdlcarea competentei previzute de lege si fara
elor Inspectiei Judiciare, fiind incalcat rolul Consiliului

Superior al Magistrat ant al independentei justitiei.

2. in temeju 30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturiiy,_republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, presedintele
Consiliului  Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea
veriﬁcériware in raport de aspectele sesizate,

fel,in conformitate cu dispozitiile art. 99 alin. 5 din Regulamentul privind

fectuare a lucrarilor de inspectie aprobat prin Ordinul inspectorului sef al

norm
Insgectiet Judiciare nr. 136/2018 si art. 30 din Legea 317/2004, la data de 25.06.2020 a
1/
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fost inaintat Consiliului Superior al Magistraturii raportul Inspectiei Judiciare nr. 20-
1665/03.06.2020, privind rezultatul verificarilor efectuate ca urmare a cererii formulate

de doamna judecitor Camelia Bogdan.
In cadrul verificirilor efectuate de Inspectia Judi @ conformitate cu

e efectuare a lucriarilor de

dispozitiile art. 98 alin. 1 din Regulamentul privind normg

inspectie, a fost identificat articolul de presd mentionat d&pgtent in cuprinsul cererii si

au fost consultate pe site-ul www.luju.ro celelalte publicatii la care s-a facut trimitere in

cuprinsul acestuia. De asemenea, au fost consultage p | www.csm1909.ro ordinea

de zi a sedintet Sectiei pentru judecétori si a d\
at si dupd solutionare, precum i

Magistraturii din data de 30.04.2020 atat i‘;inte,
ordinea de zi solutionatd a sedintei Plenulti iliului Superior al Magistraturii din

data 15.10.2019.

enului Consiliului Superior al

in urma verificarilor efectuate tatat urmétoarea situatie de fapt:

La data de 28.04.2020, in @rti publicat pe site-ul www.lyju.ro, sub titlul
,, Fenomenul Camelia Bogdan. NA", sunt redate informatii privind mai multe
cereri de aparare a reputati nale formulate de doamna judecitor Camelia
Bogdan, cereri aflate pe rolul Qnsiliului Superior al Magistraturii, in cuprinsul
articolului fiind indicat u rit care, prin accesare, deschide un alt articol de presa
in care se face referirefla cerérile de aparare a reputatiei profesionale adresate de acelasi

judecétor Consiliulu®

in sedinta e 30.04.2020 (punctele 13-18 pe ordinea de zi), Sectia pentru
judecatori a ap exarea cererilor formulate de doamna judecator Camelia Bogdan
(Raportul ®1 Judiciare nr. 20-1112, Raportul Directiei de inspectie pentru
judecétori nr 69/2020, Raportul Inspectiei Judiciare nr. 19-4326/2019, Raportul
Inspectiei Judjgiare 19-4082/2019, Raportul Inspectiei Judiciare nr. 19-3 899/2019,
Rapégtul Inspectiei Judiciare nr. 20-1198/2020) si, apreciind c prin acestea se solicita
é\dependentei si reputatiei profesionale a doamnei judecétor, dupé deliberare,

respingerea lor.
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Se mai retine cd in cuprinsul articolului indicat mai sus se fac referiri si la
plangerea adresati Plenului Consiliului Superior al Magistraturii de Directia Nationala
Anticoruptie impotriva Hotérarii nr. 225/2019 prin care a fost aprobat Raportul
Inspectiei Judiciare nr. 5488/11/2510/D1J/1365/DIP/2018 priving

generale care guverneazi activitatea autoritatii judecatoresti

Directiei Nationale Anticoruptie vizand magistrati sau in Ig @ A"eW acestea.

Conform verificirilor, accesandu-se link-ul indicat de art¥eol, se deschide un altul

P 4
(avand urmatoru! continut: ,,Cel putin 75 de judecato, Nnalta Curte de Casatie si

Justitie au avut dosare la DNA in timpul Laurei (foto). Adicd, douad treimi din
Judecdtorii de la ICCJ, unde activeaza putin pe, M magistrati, au fost vizati de
dosare fabricate de DNA, multi dintre ei interceptafi si supravegheati”), n

cuprinsul acestui din urmé articol fiind menw printre altele, si concluziile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

in sedinta din data de 15 o ie 2019, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat aportul Inspectiei Judiciare nr.

5488/1J/2510/D1J/1365/DIP/2018  pri

d respectarea principiilor generale care
guverneazid activitatea Autori catoresti in cauzele de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie vizdnd magistrati sau in legaturd cu acestea.

Din verificarile efect ezultd ca pentru data de 30 aprilie 2020, pe ordinea de

zi a sedintei Plenului i Superior al Magistraturii, astfel cum aceasta a fost

postata pe site-ul Consiliultifla sectiunea "Activitate consiliu” — Sedinte ale plenului,
la punctul ,,5.1”_s-a plangerea prealabild formulata de Directia Nationala
Anticoruptie impetsi otdrarii nr. 225/15.10.2019 a Plenului Consiliului Superior al
MagistraturiiaRlenul @ hotarat amanarea discutérii acestui punct ca urmare a solicitarilor
formulate de Asociatia Magistratilor din Romania (AMR), Asociatia Judecétorilor

pentru prrepturilor Omului (AJADO), Uniunea Nationala a Judecatorilor din

Roménia ¥R), Asociatia Procurorilor din Roménia (APR), precum si de doamna
Gabriela Scultea, procurorul general al Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si

Justitie, membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii.
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in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 09.07.2020, a fost |

discutdrii cererii de

, ce face obiectul

pusi in discutie solicitarea petentei Camelia Bogdan de amaparesg
apdrare a independentei autoritétii judecatoresti in ansa @

Raportului Inspectiei Judiciare nr. 20-1655/2020, pentru sibilitate de prezentare.

Deliberand asupra solicitérii de améanare formulatéfPlenul a apreciat, dat fiind

wmsa petentei nu impiedica

ayforigatii judecatoresti in ansamblul

faptul ci prezenta procedurd nu este una contencio

solutionarea cererii sale de apdrare a independen

siu. De asemenea, Plenul a considerat ci nu se 4 dnarea discutarii cererii avind

in vedere continutul si documentele anexatefRapo i supus prezentei analize, cu atat

mai mult cu cét petentei, la data de 12.06 2020 %-a fost comunicat de cétre Inspectia
o

tie (astfel cum rezultd din inscrisurile

irea acestuia).

gistraturii, aprobat prin Hotararea penuur nr.

ior al Magistraturii, invitarea Magistratului la

impartialitatea sau reputatia magistratului vizat, iar nu

solutionarii Consiliului, vizeaza aparared independentei

autoritatii judecatores samblul sdu. Sintetizand, nu exista obligatlV jAtea invitarii
magistratului car uleazi o cerere de apirare a independeniei autoritatii
judecatoresti lul sdu, aceastd formalitate fiind impusd d0a" M 1poteza rycar,
cererea vizeazd Mmdependenta, impartialitated Sal r€PUtatia magsyrdtului vzat dg

verificari, p inexistenta in cauza.

N

3. Analizind sesizarea formulati de petenta Camelia Bogdan, verificarile

r e Inspectia Judiciara (concretizate in raportul astfel intocmit) §i inscrisurile

Plenul retine urmitoarele:
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fn calitatea sa fundamentala de garant al independentei justitiei, conferita de art.
133 alin. 1 din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apard corpul
magistratilor impotriva actelor de naturd si aduci atingere independentei, impartialitatii
sau reputatiei profesionale a acestora.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. 1 teza final gea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, ¢ ifieirile si completirile
ulterioare, Plenul Consiliului solutioneaza cererile privind thdependentei autoritatii

. . - < *
judecitoresti in ansamblul sau. \

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/200 statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata si modificaté, Consiliu w al Magistraturii are dreptul si
obligatia de a apira independenta autoritafii j&esti in ansamblul sau.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. 3 sind din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecitorilor si procurorilor, republicatdj,cu modificirile si completarile ulterioare,
wJudecdtorii sunt independenti si se stibun numai legii”, orice persoand, organizatie,
es

autoritate sau institutie fiind datoar te independenta judecétorilor, iar potrivit

art. 3 alin. 1 si 1' din acelasi act normatiVy ,,Procurorii isi desfésoard activitatea potrivit
principivlui legalitatii, al im ii §i al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei” $i ,,sunt independenti in dispunerea solutiilor"”.

Referiri privind aces incipii se regasesc $i in reglementérile internationale,

printre care:

- Principiile ale referitoare la independenta magistratului, adoptate la

Milano in anul 19 irmate de Adunarea Generald a ONU, precizeazi in cuprinsul
pet. 1 cd ,inde magistraturii trebuie garantatd de cdtre stat §i enunfatd in
Constitutie saw, altd lege nationald, iar toate institutiile guvernamentale sau altele
trebuie 5d o respecte”. In cadrul acelorasi principii, in cuprinsul pct. 2 se mentioneaz3
ca ,, sistemu ic va decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza

. . DT o - .
Japtelor Siin conformitate cu legea, fard vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie,

presiurte, ameninfare sau interferentd, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru

orice motiv",

511
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- Raportul Singhvi catre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),

precizeaza ci ,principiile independentei si impartialitdtii sunt pietrele de fundament ale

motivarii si legitimitatii functiei judiciare in orice stat”.

in acest context, este de mentionat ca independeiei este o conditie
obligatorie pentru existenta statului de drept si garantj damentalda a unui proces
echitabil, constituind, in egald mésurd, un drept si 0 o tie a magistratilor. Astfel,
independenta este privita ca atribut al functiei, care rmite magistratului sa actioneze

in realizarea actului juridic si, mai ales, sa de€id#/dogr in baza legii si a propriei

constiinte, fard nici o subordonare sau influentg
Independenta magistratului nu este rivilégiu in interesul propriu al acestuia,

ci in interesul statului de drept si al celor care cautii doresc infaptuirea justitiei. Aceasta

mei drepturilor persoanelor care apeleazi
e de un act de dreptate si constd in

1i este conferitd magistratului in veder

la justitie, pentru ca acestea sa HBene

responsabilitatea magistratului de viige, nu prin forta principiului autoritatii, ci a
argumentelor rationale, temeinic eStea constituind astfel un mijloc de a asigura si
judiciar.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, I'fl @ endenta a fost
istratului de a decide masuri, conform legii, fard nicio
interven{ie sau infl ernd, capacitatea de a constientiza factorii externi ce
influenteaza sau cr renta unei influente, precum s§i capacitatea de a respinge
factorii de natura 3, ce influenteazd sau creeazi aparenta unei influente.

Indepe agistratului presupune o obligatie fundamentala a fiecérei
persoane care ocupa o astfel de functie de a-si dezvolta calitafile 'nf F€ tuale si morale
care stau la conduitei independente si impartiale in judecarea fiecarui caz.
Oblithramlui de a-si dezvolta calitatile intelectuale 31Mof@Je care stau la baza

itei ip

ependente si impartiale in investigarea si judecarea fiecdrui caz, ii

e insd o obligatie corelativa a statului de a asigura un mediu optim pentru

a actului dejustitie, obligatie ce include posibilitatea efectuidrii unor demersuri

ov— o/
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lezarea independentei magistratilor sau la crearea aparentei partialitdtii acestora ca
urmare a unor influente externe.

Totodatd, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. | si 6 din Constitutia
Roméniei, ,,libertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniil @

libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prig

a credintelor si
1, prin sunete sau

prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviofabile™, nsa, ,libertatea de

b

exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata partt®ulard si nici dreptul la

L 4
propria imagine". \
De altfel, art. 10 alin. 1 din Conventia Euro afDrepturilor Omului prevede,
in esentd, cd orice persoana are dreptul la libe Nexprimare, drept care cuprinde
J‘:N

libertatea de opinie si libertatea de a primi comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fard a ti ma de frontiere, in timp ce alin. 2 al

normei conventionale stipuleazi ci exe a acestor libertati, ce comportd indatoriri

si responsabilititi, poate fi supusa ugor alititi, conditii, restrdngeri sau sanctiuni
ri

-

prevéazute de lege, care constituie esare, intr-o societate democraticé, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drgpturilofjaltora (...) sau pentru a garanta autoritatea si

impartialitatea puterii judecétoresti:

In jurisprudenta sa, uropeand a Drepturilor Omului a arétat cd, in cadrul
dezbaterilor privind problemeY@diciare, presa are indatorirea de a informa opinia publica
asupra tuturor proble definteres general, iar printre acestea se afla si cele care

privesc modul de fu are’a justitiei, institutie esentiald intr-o societate democratica.

Desigur, a asihdatorire a presei trebuie exercitata cu buna-credintd, jurnalistul
avand obligatia informa in mod corect si obiectiv opinia publicd asupra temelor
majore, de int eral.

Desi, presaygnu trebuie si depaseascd anumite limite, privind in special protectia

reputatigi si a drepturilor altora, acesteia 1i revine sarcina de a comunica, cu respectarea

i responsabilititilor sale, informatii si idei despre toate problemele de interes

clusiv cele care se referd la functionarea puterit judecatoresti (cauza CEDO
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a
go lui Superior al Magistraturii, cerere ce urma s fie solutionati de Plen.

5
| §

De Haes i Gijsels impotriva Belgiei, 24 februarie 1997, pet. 37, Culegere de hotdrdri
si decizii 1997-1). Presa reprezintd, intr-adevir, unul dintre mijloacele de care dispune
societatea pentru a se asigura ci judecétorii se achitd de ipaltele lor responsabilitati
conform scopului constitutiv al misiunii care le este incredi @ auza CEDO Prager

si Oberschlick).

4. In tot acest context, Plenul Consiliului ior 4l Magistraturii va respinge

cererea de aparare a independentei autoritatii judec
de petenta Camelia Bogdan pentru W matoarelégonsid€rente:

Din interpretarea £ t. ® di Legea %04 privind organizarea Consiliului
Superior al Magistraturii, republicata cu modificarile i completdarile ulterioare, raportat

la dispozitiile legale mentionate anter%&e\c m si la jurisprudenta CEDO, rezulta ca
agist

interventia Consiliului Superior al urii este prevazutd in scopul realizarii in

conditii corespunzatoare a actului deslistitie si este justificatd in masura in care se asigura
protectie judecidtorului aflat in ex®citarea efectivd a atributiilor specifice functiei
definute .

in primul rénd, Plerbconformitate cu juri® ruddta CEDO in matd'®,

a insera exagerdri in continutul articolelor publicd®,

recunoaste posibilitatea

sub rezerva ca acesgfa g s® circumscrie totusi limitelor de exP rimare admise inf” o

societate democratica refeze macar pe niste mipme verificrrori peo baza factuala
suficientd, de natur damenta, cel putin la nivel minimalb corf M ziile g bl cate. Or,

icat la data de 28.042020 pe site-ul www.lujuro, se aduce la

prin articol
cunostinta,publicilui inserarea pe ordinea de zi din data de 30.04.2020, a Sectiei pen‘u
judecatori din“€adrul Consiliului Superior al Magistraturii, a cererilor de apirar® a
reputawdsionale formulate de doamna judecator Camelia Bogdan. De asemen®a,
in cupginsu® articolului (urmatorul paragraf) autorul acestuia face referire la plange'®a

pr formulatid de Directia Nationald Anticoruptie impotriva Hotararti Plent!Vj
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Se constatd, prin urmare, ci autorul articolului de presa nu face altceva decét sd
prezinte, intr-un stil satiric, specific celui jurnalistic, o situatie de fapt constdnd in
prezentarea unor cereri deduse solutiondrii Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor pentru a aprecia

existenta unei “nevoi sociale imperioase” capabile si justifice ta in exercitarea

libertdtii de exprimare, este necesar s se facd o disting fapte si judeciti de

valoare. Dacd materialitatea primelor se poate dovedi, celelalie nu se preteazi unei
Mls., Harlanova impotriva
dagdl este vorba despre afirmatii
fa

demonstratii a corectitudinii lor (cauzele De Haes

Letoniei, Cornelia Popa impotriva Romdniei). Desi
privind conduita unui tert, uneori poate fi difici distinctie intre imputarile de
facto si judecitile de valoare. Cu toate ace hiar o judecatd de valoare se poate
dovedi excesiva dacd este total lipsitd déwtemei faptic (cauza Jerusalem impotriva

Austriei).

Examinand continutul articol esd indicat, se constatid o imbinare intre

elemente cu caracter faptic si ju valoare, asa cum reiese din verificarile
efectuate, astfel cum au fost pr terior, la descrierea situatiei de fapt. Nu in
ultimul rdnd, se impune a se pré@iza si faptul cd in la finalul acestui articol, se

mentioneazi ci ,, Informatii aceastd rubricd trebuie luate sub beneficiu de

inventar, ele facdnd parte din\€ategoria zvonurilor sau pamfletului. Luati-le ca atare!”.

Desi din cuprin egerii formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan se
deduce faptul cd ma e exprimare a jurnalistului a fost interpretatd in sensul ci

solutionarea cergr atre Sectia pentru Judecétori din cadrul Consiliului Superior

al Magistraturii s-argealiza cu incdlcarea competentei previzute de lege, cu consecinta

incédlcarii de catré@6nsiliul Superior al Magistraturii a rolului de garant al independentei
justitiei, ar petentei, Plenul retine ca afirmatiile realizate constau, in realitate, in
prezentagea ungi situatii de fapt intr-un stil satiric, specific celui jurnalistic, nefiind apte
sd a

dependenta autoritatii judecétoresti in ansamblul sau.

9/11
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Mai mult, se constatd ca afirmatiile realizate in cupiinsul publicatiei pot fi

verificate de citre cititori, articolul permitdnd deschiderea unor pagini noi, prin trimitere

la alte articole in care este prezentat atét faptul ci pe ordinea dg sedintei din 30 aprilie

2020, a Sectiei pentru Judecdtori figureazd mai multe cefg ipdrare a reputatiei
profesionale formulate de doamna Camelia Bogdan, cét ormatii privind Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care a robat Raportul Inspectiei
Judiciare privind respectarea principiilor generale ca%:ﬁneazé activitatea Autoritatii
Judecdtoresti fn cauzele de competenta Direffiell’ Nationale Anticoruptie vizadnd

ntinutul articolului are o baza

magistratii sau in legiturd cu acestea. In conggcin
reald confirmata de trimiterile succesive& tii postate pe site-ul Consiliului
Superior al Magistraturii, informatii ce pot fi verificate de orice persoand interesata.

Sintetizdnd, prezentarea unei sifiatii d&fapt intr-un stil specific celui jurnalistic,

astfel cum a fost realizat (n preze nu constituie o atingere a independentei

autoritatii judecétoresti in ansambl

Asa cum anterior s-a evidengiat, titlul articolului si comentariile realizate in
cuprinsul acestuia, ce ex nia jurnalistului, chiar dacd sunt pe alocurr
tendentioase, vin in susfinerea preocuparii legitime a presei de a contribui activ la

dezbaterea asupra func Justitiei, filnd realizate cu respectarea limitelor de

ate democratica.

Itde cu julSpuddiga CEDO m matege, se U de

exprimare admise ingf~o
Reiterand, in

posibiiitatea presei insera exagerari in continutul articolelor publicate, sub rezerva

ca acestea s@ sewgircumscrie totusi limitelor de exprimare admise fhtr-o societate
democraticd si sa)grefeze micar pe niste minime verificari ori pe o bazd factuald
suficientd de nattird a fundamenta, cel putin la nivel minimal, concluziile publicate —or,

in cauza, ne ci articolul de presa i discutie a fost realizat pornind de la o situatie

de fapgconeretd, constand in realizarea unor trimiteri la unele cereri deduse solutionarii
Congi1T#ii Superior al Magistraturii.
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In acest cadru, Plenul retine ca astfel de comentarii, aflate in cuprinsul unor
articole de presd de genul celor descrise mai sus, se circumscriu unei activititi de
informare a publicului desfasurata fard depasirea limitelor de exprimare admise, fara a

dentei autoritatii

se putea identifica elemente de naturd a aduce atingere
judecatoresti in ansamblul sdu, cu atat mai mult cu cat semn olului avertizeaza
fletului.

din Legea nr. 317/2004

.. . . . .. . 4 . - .
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republi Nodlﬁcarlle si completarile

cd informatiile prezentate fac parte din categoria zvonuri

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin®

ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea #gtufilof’membrilor prezenti (4 voturi

pentru Admitere; 14 voturi pentru Respinge%

PL
CONSILIULUI SUPERI L MAGISTRATURII

H STE:

Art. 1 - Respingerea cegml‘e a independentei autoritétii judecatoresti in
ansamblul sdu, formulati de doam amelia Bogdan, judecator suspendat din functie.

Art.2 — Prezenta Hot

se comunicé Inspectiei judiciare si petentei.

Bucuresti, la datg de 094ulie 2020.

Q\ udecﬁtor/é argareta TINT
: 11/11
; Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 1418 sector 6

Web: www.csm1909.ro





