ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 397/A/2019

Sedinta publica din data de 10 decembrie 2019

Asupra apelului de fata;

n baza actelor si lucrérilor din dosar constatd urmatoarele:

iterea n judecata, in stare de

libertate a inculpatului A. (avocat in cadrul Baroului Bucuresti), sub avarsirii infractiunii de complicitate la
delapidare in forma participatiei improprii, prevazuta de art. 48 alin. (1) rtat la art. 295 alin. (1) C. pen.
raportat la art. 309 C. pen., cu aplicarea art. 308 alin. (1), (2) C. in. (3) C. pen., art. 35 alin. (1) C. pen. si
art. 5 alin. (1) C. pen., in sarcina inculpatului retinandu-se ui 2011, a acordat sprijin de natura sa
intareasca rezolutia infractionala a numitului B., presedinte al per ipvatamate Liga Profesionistd de Fotbal, de a
determina Adunarea Generala a acestei asociatii sa aprobe plata catre$.C. C. S.R.L., cu titlu de "comision", a sumei de
12.102.648 RON, aferenta unor servicii neprestate i i e aceasta societate cu privire la intermedierea
incheierii de catre persoana vatamata a contractului @ S| r. x/28.06.2011 cu S.C. D. S.R.L.. Sprijinul acordat

numitului B. s-a materializat in redactarea si preuna cu acesta a unui inscris care sa sustina legalitatea
platii de catre Liga Profesionista de Fotbal

5, 6, 7 si 9 privind drepturile de televiz
2012/2013 si 2013/2014, la un

citrilor de fotbal din Liga | din sezoanele competitionale 2011/2012,
00.000 euro plus TVA.

in cursul urmarii penale au ini urmatoarele mijloace de proba: rechizitoriul nr. x/2012 din 07.11.2014 al
Parchetului de pe langa Trib uresti; sentinta nr. 1568/F/23.06.2016 a Tribunalului Bucuresti; declaratiile
., F., G, H, I, J, K, L., M., procese-verbale de transcriere a dezbaterilor din
ofesioniste de Fotbal din 21.06.2011, 27.06.2011; declaratiile martorilor N., O., P. si
-06.2011; contract de mandat nr. x/27.06.2011; raport de activitate al S.C. C. S.R.L. in
in 17.06.2011; contractul de cesiune dintre Liga Profesionista de Fotbal si S.C. D. S.A.

din‘20 iulie 2017 pronuntata in dosarul nr. x/2017, definitiva prin incheierea penala nr. 1012 din 06
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a dispus inceperea judecitii, find constata legalitatea actelor de
enald, a probelor administrate in faza de urmarire penala si a rechizitoriului nr. x al Parchetului de pe langa
de Casatie si Justitie.

mai retinut ca prin rechizitoriul nr. x/2012 din 07.11.2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti s-a dispus
iterea Tn judecata, printre altii, a inculpatului B. pentru savarsirea infractiunilor de: delapidare, prevazuta de art. 295
alin. (1) C. pen. raportat la art. 309 C. pen. cu aplicarea art. 308 alin. (1) si (2) C. pen., art. 52 alin. (3) C. pen., art. 35
alin. (1) C. pen. si art. 5 alin. (1) C. pen. si evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 alin. (1) C. pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen.,
faptele constand in esenta, ca in perioada 2011 - 2013, in calitate de presedinte al Ligii Profesioniste de Fotbal, cu
ajutorul substantial al inculpatului R. - administratorul initial al S.C. C. S.R.L., cu intentie, a determinat membirii Ligii
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Profesioniste de Fotbal sa aprobe acordarea/plata unui comision in valoare de 12.102.648 RON (aproximativ 2.800.000
euro) in favoarea S.C. C. S.R.L. - cu titlu de contravaloare a unor servicii de intermediere aparent prestate de S.C. C.
S.R.L. in beneficiul acestui for sportiv, servicii care, in realitate, nu s-au efectuat vreodata. Sumele de bani astfel
incasate de S.C. C. S.R.L. de la Liga Profesionista de Fotbal au fost transferate in mod repetat in conturile mai multor
societati comerciale cu comportament de tip fantoma - in final, fiind retrase in totalitate in numerar si restituite
reprezentantilor societatii (inculpatii R. si S.).

(1969), art. 31 alin. (2) C. pen. (1969) cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen..(1969) si art. 5 C. pen., respectiv
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 5 C. pen.

Prin decizia penala nr. 1515 din 13 noiembrie 2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
altele, a fost admis apelul declarat de inculpatul B., a fost desfiintata, in parte, sentinta penala

Avand in vedere solutia definitiva de achitare a inculpatului B., instanta
la infractiunea de delapidare cu consecinte deosebit de grave in improprii, prevazuta de art. 48 alin.
aplicarea art. 308 alin. (1), (2) C. pen.,

are inculpatul A. a fost trimis in judecata,

de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
inexistentei faptei, este nelegala si netemeinica, nefiind
e penala si cea a cercetarii judecatoresti, iar o solutie de

impotriva acestei sentinte, n termen legal, a declard
solicitandu-se admiterea caii de atac, desfiintarea

7 alin. (1) si (2) C. proc. pen., si in limitele impuse de art. 418 si art. 419 C.
chetului este nefondat pentru urmatoarele considerente:

finita notiunea de complicitate ca fiind acea forma a participatiei penale in care o
ajuta Tn orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, inclusiv prin

este acea persoana (participant secundar) care inlesneste, sprijina realizarea actiunii tipice
principal), fiind inclus aici si instigatorul.

tivitatea sa sa contribuie la realizarea actjunii autorului si sa fi cunoscut ceea ce urmarea autorul actiunii pe care el
ege sa o sprijine.

Pornind de la acest considerente de ordin teoretic in analiza criticilor Parchetului, se constata ca in sarcina inculpatului
A. s-a retinut comiterea faptei de complicitate la delapidare cu consecinte deosebit de grave, constand in aceea c3, in
cursul anului 2011, a acordat sprijin de natura sa intareasca rezolutia infractionalda a numitului B., presedinte al
persoanei vatamate Liga Profesionista de Fotbal, de a determina Adunarea Generala a acestei asociatii sa aprobe plata
catre S.C. C. S.R.L., cu titlu de "comision", a sumei de 12.102.648 RON aferenta unor servicii neprestate in realitate, de
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catre aceasta societate cu privire la intermedierea incheierii de catre persoana vatamata a contractului de cesiune nr.
x/28.06.2011 cu S.C. D. S.R.L.. Sprijinul acordat numitului B. s-a materializat in redactarea si semnarea impreuna cu
acesta a unui inscris care sa sustina legalitatea platii de catre Liga Profesionista de Fotbal a acestor servicii de
intermediere catre S.C. C. S.R.L., respectiv procesul-verbal de sedinta al Adunarii Generale a Ligii Profesioniste de
Fotbal din 21.06.2011 in care a mentionat, in mod nereal, ca acest for a aprobat apelarea la intermediari in vederea
atragerii unei oferte pentru achizitionarea pachetelor nr. 3, 4, 5, 6, 7 si 9 privind drepturile de televizare ale meciurilor de
fotbal din Liga | din sezoanele competitionale 2011/2012, 2012/2013 si 2013/2014, la un pret minim de 45.000.000 euro
plus TVA.

(instigator). Asa fiind, inexistenta faptei conduce nu numai la achitarea autorului (insti
lit. a) C. proc. pen. (asa cum s-a si stabilit, In mod definitiv fata de inculpatul B.

acuzatiei aduse inculpatului si apoi asupra chestiunilor de drept care vizea e de tragere la raspundere penala
i xtelor legale incidente, intrucét ceea ce
judeca si la ce se raporteaza instanta sunt faptele, iar nu dispozi a cum s-a aratat in doctrina (Achitarea,
condamnarea si absolvirea, in Pandectele Roméane, partea IV, an , p. 65-70), orice actiune publica care se
incheie printr-o condamnare trece, in ordine, prin trei faze: a fapteler, a calificarii lor legale si a proportionalizarii
pedepsei. Achitarea, in schimb, se aplica adesea fa i juridica. Ea opreste procesul in prima lui faza, a
faptelor, si arata pur si simplu ca imprejurarea ri sau daca exista, ca inculpatul nu este autorul ei si ca
este strain de acest fapt.

inculpatul A., dispozitjile art. in: it."a) C. proc. pen., in conditiile in care a apreciat ca solutia de achitare dispusa
intr-o alta cauza fata de autor/insti inculpatul B.) are autoritate de lucru judecat, Inalta Curte o apreciaza ca fiind
tei autorului este suficienta pentru a conduce la achitarea tuturor celor acuzati de a
a complicelui, imprejurare in care, in mod corect, s-a dispus si fata de inculpatul A.
art. 17 alin. (2) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., pentru
plicitate la delapidare in forma participatiei improprii prevazuta de art. 48 alin. (1) C. pen.

. pen.

inalta Curte apreciaz& c& principiile generale aplicabile participatiunii principale sunt, deopotriva,
icipatiunii secundare, intrucat actiunile indirecte si mediate contribuie la realizarea infractiunii, fac parte
denta cauzala a acesteia, astfel ca lipsa, inexistenta actiunii tipice a autorului/instigatorului nu poate avea ca
zultat*decat inexistenta actelor de inlesnire, ajutor in realizarea ei. Ca atare, proba privind lipsa faptei autorului este
icienta pentru a sustine aprecierea lipsei faptei complicelui si a justifica o solutie de achitarea a participantului
ndar intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.. Inexistenta imprejurarilor faptice relevate de
acuzare, stabilita Tn mod definitiv printr-o hotarare judecatoreasca cu privire la autor, are aceleasi consecinte juridice si
asupra actiunilor de ajutor, inlesnire date de presupusul complice la actiunea tipica si, pe cale de consecinta, justifica un
rationament juridic similar in sensul ca, daca nu exista un fapt penal, nu exista nici complicitate la acesta.

Totodata, imprejurarea ca instanta de fond a facut referire la autoritatea de lucru judecat a hotararii definitive de achitare
a autorului infractiunii de delapidare cu consecinte deosebit de grave, nu justifica schimbarea temeiului juridic al solufjei
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de achitare a inculpatului A., astfel cum a solicitat parchetul pentru considerentele enuntate in cele ce preced.

Ca urmare, constatand legala si temeinica hotararea primei instante, in temeiul art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., Inalta
Curte va respinge, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva
sentintei penale nr. 101/F din 20 mai 2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia | penala, privind pe inculpatul
A., si, In baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea apelului declarat de parchet
vor ramane in sarcina statului, onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat A., in suma de 217
RON, urmand a fi platit din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si J
penale nr. 101/F din 20 mai 2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia | penala, pri

fmpot sentintei

Cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe |& de Casatje si
Justitie raman n sarcina statului.
Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat A., in su RON, se va plati din fondul

Ministerului Justitiei.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 10 decembrie 2019.
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