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in sedinta din data de 25.06.2020, Sectia pentru judecatori a Consiliului 

Superior al Magistraturii a hotarat inaintarea catre Plen, spre cornpetenta solutionare, 

a cererii de aparare a autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, in raport de 

declaratiile din data de 29.01.2020, formulate de doamna judecator Gabriela Baltag, 

membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, cu ocazia participarii la bilantul 

anual al Tribunalului Caras - Severin. 

Anterior dezbaterii prezentei cereri, in sedinta Plenului din data de 09.07.2020, 

doamna judecator Gabriela Baltag, membru ales al Consiliului Superior al 

Magistraturii, a declarat ca se abtine de la vot ~i a solicitat sa fie asistata de avocat, 

respectiv domnul Comeliu-Liviu Popescu. 

Fata de solicitarea doamnei judecator Gabriela Baltag de a fi asistata de 

avocat, Plenul retine ca, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 51 /1995 pentru 

organizarea ~i exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile ~i 

completarile ulterioare, ,, (2) Avocatul promoveazd §i apiirii drepturile, libertdtile §i 

interesele legitime ale omului. (3) Avocatul are dreptul SQ asiste §i SQ reprezinte 

persoanele fizice si juridice in fafa instantelor autoritatii judeciitoresti si a a/tor 

organe de jurisdictie, a organelor de urmarire penalii, a autoritatilor si institutiilor 

pub/ice, precum si in fata a/tor persoane fizice sau juridice, care au obligatia sii 
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permitii si sii asigure avocatului desfasurarea nestingheritii a activitdtii sale, in 

conditiile legii ", 
Plenul apreciaza ca, in raport de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 

51 I 1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, solicitarea doamnei 

judecator Gabriela Baltag este adrnisibila, intrucat doamna judecator justifies un 

interes legitim, cererea de aparare a autoritatii judecatoresti in ansamblul sau vizand 

declaratiile din data de 29.01.2020, formulate de doamna judecator cu ocazia 

participarii la bilantul anual al Tribunalului Caras - Severin. 

Avand in vedere aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 

5 I I 1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, cu majoritatea 

voturilor membrilor prezenti, Plenul admite solicitarea doamnei judecator Gabriela 

Baltag privind participarea la acest punct de pe ordinea de zi a avocatului ales. 

in sustinerea concluziilor depuse prin intermediul corespondentei electronice, 

luand cuvantul, domnul avocat Corneliu-Liviu Popescu a reiterat solicitarile 

exprimate in scris, respectiv, constatarea in principal a nelegalei sesizarii a Plenului, 

ca urmare a nulitatii actelor corespunzatoare ale Sectiei pentru judecatori, iar in 

subsidiar, respingerea ca neintemeiata a cererii de aparare a independentei autoritatii 

judecatoresti, in ansamblul sau. 

in ceea ce priveste solicitarea de constatare a nelegalei sesizari a Plenului, 

domnul avocat Corneliu-Liviu Popescu a aratat ca, in fapt, Sectia pentru judecatori a 

Consiliului Superior al Magistraturii a fost sesizata cu o cerere de aparare a reputatiei 

profesionale a intregului corp al magistratilor, formulate de doamna judecator Alina 

Mihaela Nita, din cadrul Tribunalului Neamt, cerere respinsa ca inadmisibila prin 

Hotararea nr. 808/04.06.2020 a Sectiei pentru judecatori. 

Domnul avocat a mai precizat ca, ulterior, la data de 16.06.2020, doamna 

judecator Andrea-Annamaria Chis, membru ales al Consiliului Superior al 

Magistraturii, a solicitat presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii punerea 

pe ordinea de zi a viitoarei sedinte a Sectiei pentru judecatori a solicitarii formulate 

in sedinta din 04.06.2020, privind ,, calificarea cererii doamnei judecdtor Alina 

Mihaela Nitii ca fiind una de apdrare a independentei si nu doar a reputat iei 
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profesionale a judeciitorilor ", solicitare ce a fost inscrisa pe ordinea de zi a sedintei 

Sectiei pentru judecatori din 25.06 2020, cand s-a hotarat ca este admisibila reluarea 

votului din sedinta din 04.06.2020, hotarandu-se inaintarea cererii de aparare a 

autoritatii judecatoresti in ansamblul sau Plenului, spre cornpetenta solutionare, 

A mai aratat domnul avocat ca, distinct de cererea de aparare a reputatiei 

profesionale a intregului corp al magistratilor, formulata de doamna judecator Alina 

Mihaela Nita, s-a formulat, in nume propriu, de catre doamna judecator Andrea- 

Annamaria Chis, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, o cerere de 

aparare a independentei judecatorilor, iar la sedinta Sectiei pentru judecatori din 

25.06.2020, doamna judecator Andrea-Annamaria Chis a precizat aceasta cerere ca 

fiind o cerere de aparare a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau. 

Domnul avocat a apreciat ca cererea formulata de doamna judecator Andrea- 

Annamaria Chis la data de 04.06.2020 si precizata la data de 25.06.2020, distinct de 

cererea formulata de doamna judecator Alina Mihaela Nita, este ,,ilegalii, deci nu/ii", 

invocand urmatoarele argumente: 

I. in ceea ce priveste titularul cererii si procedura, s-a aratat ca cererea este 

nula intrucat: 

- nu a fost formulate in scris si nu este semnata, 

- nu a fost inregistrata la registratura Consiliului Superior al Magistraturii ca lucrare 

de sine statatoare; 

- nu a fost trimisa la Inspectia Judiciara in vederea intocmirii unui raport si a fost 

supusa la vot fara un astfel de raport; 

- a fost formulata direct in cadrul dezbaterilor sau al deliberarilor din sedinta Sectiei 

pentru judecatori din data de 04.06.2020; 

- a fost dezbatuta si supusa la vot cu incalcarea dreptului la aparare al intimatei, 

doamna judecator Gabriela Baltag, care nu a cunoscut niciodata existenta ei si nu a 

putut sa-si formuleze aparari; 

- a fost supusa de doua ori la vot in Sectia pentru judecatori, in sedintele din 

04.06.2020 ~i 25.06.2020, cu participarea la dezbateri, la deliberari si la vot a 

autoarei cererii, care este membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii si al 
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Astfel, doamna judecator Alina Mihaela Nita a formulat expres o cerere de 

aparare a reputatiei profesionale a intregului corp de magistrati, iar doamna judecator 

Andrea-Annamaria Chis, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, a 

solicitat in sedinta Sectiei pentru judecatori din 04.06.2020 o .calificare 

suplimentarii (iar nu o recalificare) a cererii doamnei judeciitoare Alina Mihaela 

NITA si anume ca fiind in acelasi timp si o cerere de apdrare a independentei 

judeciitorilor, iar in sedinta din 25.06.2020 a solicitat recalificarea callficarli 

suplimentare propuse initial ca fl ind o cerere de apiirare a independentei autoritiitii 

judeciitoresti in ansamblul siiu ". 

Domnul avocat Comeliu-Liviu Popescu a sustinut ca o asemenea cerere, 

pretins apartinand doamnei judecator Alina Mihaela Nita, apoi ,, calificatii 

Sectiei pentru judecatori, incalcandu-se principiul impartialitatii (titularul cererii ia 

parte la dezbateri, la deliberari si la vot privind propria cerere ); 

- nu poate Ii calificata drept o cerere in nume propriu a doamnei judecatoar Andrea- 

Annamaria Chis, cat timp dumneaei personal, in cererea din 16.06.2020, adresata 

doamnei presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, a sustinut ca in sedinta 

Sectiei pentru judecatori din 04.06.2020 a solicitat recalificarea ( de fapt, si o a doua 

calificare) a cererii doamnei judecatoar Alina Mihaela Nita, de uncle rezulta ca nu a 

fonnulat o cerere in nume propriu. 
Domnul avocat a concluzionat ca, daca Plenul este investit cu o cerere in nume 

propriu, formulata de doamna judecator Andrea-Annamaria Chis, asa cum rezulta din 

comunicatul de presa oficial al Consiliului Superior al Magistraturii, actul de sesizare 

este nul, iar Plenul nu este legal investit. 

2. in raport de obiectul cererii si de procedura, domnul avocat Comeliu-Liviu- 

Popescu a sustinut ca cererea este nula, intrucat, in subsidiar fata de punctul I, daca 

Plenul este investit nu cu o cerere in nume propriu a doamnei judecator Andrea- 

Annamaria Chis, ci cu o cerere a doamnei judecator Alina Mihaela Nita, atunci 

obiectul cererii a fost modificat in mod nelegal, modificarea obiectului cererii fiind 

nula. 
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suplimentar si apoi recalificatii" de doamna judecator Andrea-Annamaria Chis este 
nula, intrucdt: 

- legea distinge intre cererile de aparare a reputatiei ~i independentei judecatorilor si 

cererile de aparare a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau; titularul 

cererii in cauza, doamna judecator Alina Mihaela Nita a calificat expres cererea ca 
fiind de aparare a reputatiei profesionale, calificare pe care a mentinut-o expres in 

obiectiunile la raportul Inspectiei Judiciare; numai cu incalcarea principiului 
fundamental al disponibilitatii doamna judecator Andrea-Annamaria Chis a putut 

propune o calificare suplimentara si apoi o recalificare a cererii titularei, doamna 
judecator Alina Mihaela Nita; 

nici calificarea suplimentara a cererii doamnei judecatoare Alina Mihaela Nita. 

propusa de doamna judecator Andrea-Annamaria Chis, nici recalificarea calificarii 
suplimentare, propusa de acelasi judecator, nu au facut obiectul analizei obligatorii a 

Inspectiei Judiciare, al carei raport a vizat exclusiv chestiunea apararii reputatiei 
profesionale; 

- calificarea suplimentara si recalificarea au fost dezbatute de Sectia pentru judecatori 

fiira ca .. intimata" ( doamna judecator Gabriela Baltag) sa cunoasca aceste noi 

calificari, complet distincte de calificarea data cererii de autoarea sa. deci fara sa 
poata sa se apere; 

daca in sedinta Sectiei pentru judecatori din 04.06.2020, cererea de calificare 

suplimentara, facuta de doamna judecator Andrea-Annamaria Chis, a fost supusa la 

vot, in schimb, in sedinta Sectiei pentru judecatori din 25.06.2020, nu a existat niciun 

punct pe buletinul de vot privind schimbarea calificarii juridice din cerere de aparare 

a independentei judecatorilor {de competenta Sectiei pentru judecatori, conform 

hotararii acesteia din 04.06.2020) in cerere de aparare a independentei autoritatii 

judecatoresti ( de competenta Plenului), ci direct un punct privind trimiterea cauzei 

catre Plen, prin urmare, nu s-a supus la vot si nu s-a decis schimbarea calificarii 

juridice, din cerere de aparare a independentei judecatorilor de competenta Sectiei 

pentru judecatori in cererea de aparare a independentei autoritatii judecatoresti in 
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ansamblul sau (de competenta Plenului), iar trimiterea la Plen se putea face doar daca 

anterior se supunea la vot si se aproba schimbarea calificarii. 

3. Domnul avocat Corneliu-Liviu Popescu a facut referire la .. Auto-reinvestirea 

Sectiei pentru judeciitori dupii dezinvestlre" aratand ca, indiferent de calificarea data 
de Sectia pentru judecatori cererii formulate de doamna judecator Andrea-Annamaria 
Chis, in sedinta din 04.06.2020 (calificare suplimentara a cererii titularei sau cerere in 
nume propriu), Sectia pentru judecatori a supus la vot chestiunea cererii de aparare a 

independentei judccatorilor, Faptul ca nu s-a intrunit majoritate pe acest punct de pe 
buletinul de vot a fost calificat ca o respingere implicita, existand anterior un vot 

majoritar pe cealalta calificare a cererii, ca fiind una de aparare a reputatiei 

profesionale. 
A mai aratat domnul avocat ca. din moment ce a adoptat o hotarare. fie legala, 

lie nelegala, Sectia pentru judecatori s-a dezinvestit. Fiind o cauza uni ca. se adopts o 

hotarare unica pentru solutionarea tuturor capetelor de cerere. 
Totodata, s-a aratat ca nu a existat nicio disjungere a cererii (tie ca ca o 

calificare suplimentara, fie ea cu un alt titular) privind apararea independentei 

judecatorilor, iar in lipsa disjungerii aceasta cerere a fost solutionata de Sectia pentru 

judecatori prin Hotararea nr. 808/04.06.2020. 
4. Domnul avocat a mai sustinut ca reluarea votului Sectiei pentru judecatori 

poate avea loc intr-o singura ipoteza, respectiv cea reglementata de art. 19 alin. ( 1) 

din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al 

Magistraturii, aprobat prin Hotararea nr. 1073/03.12.2018, cu modificarile ~1 

completarile ulterioare, si anume in caz de .. paritate de voturi ", 

Solicitarea de constatare a nelegalei sesizari a Plenului este neintemeiata, 

pentru urmatoarele considerente: 
in prealabil, Plenul retine ca declaratiile doamnei judecator Gabriela Baltag. 

membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, din data de 29.01.2020. 

exprimate cu ocazia participarii la bilantul anual al Tribunalului Caras - Severin, au 

facut obiectul verificarilor Inspectiei Judiciare. ca urmare a cererii formulate de 
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doamna Alina Mihaela Nita, judecator la Tribunalul Nearn], prin care a solicitat 
apararea reputatiei profesionale a intregului corp al magistratilor, 

in urma verificarilor efectuate, lnspectia Judiciara a intocmit Raportul nr. 20- 

741 din 19.05.2020, din care reiese ca doamna judecator Alina Mihaela Nita a 

solicitat apararea reputatiei profesionale a intregului corp al magistratilor, in raport 
cu afirmatiile publice, pretins denigratoare, exprimate la sedinta anuala de bilant a 

Tribunalului Caras-Severin, cand doamna judecator Gabriela Baltag, membru ales al 
Consiliului Superior al Magistraturii, a facut urmatoarea declaratie publics: .. Este 

aproape stupefiant sii vezi cii un corp care trebuie sii aducii adeviirul la supra/a/a, 

minte. De foarte multe ori, nu generaliziim, dar avem foarte multe personaje int re 

noi, nu stim cum se poate, cum este posibil, cum s-a ajuns aici, care mint, care nu 

spun adevarul societiitii. Nu condamn societatea, nu condamn nici miicar po/iticul, 

ei sunt intr-o luptii electoralii permanentii. eu ii condamn pe cei care trebuie sii stie 

legea, au obligatia sa vorbeascii doar dupii lege si totusi nufac acest lucru". 

Prin Hotararea nr. 808/04.06.2020 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului 
Superior al Magistraturii, cererea formulata de doamna judecator Alina Mihacla 

Nita, privind apararea reputatiei profesionale a intregului corp de magistrati, a fost 

respinsa ca inadmisibila, La adoptarea acestei solutii, Sectia pentru judecatori a avut 

in vedere, in esenta, ca o astfel de cerere nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele 

art. 75 alin. (I) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, 

republicata, cu rnodificarile ~i completarile ulterioare si art. 30 alin. (I) - ( 4) din 

Legea nr. 3 I 7 /2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu 
rnodificarile si cornpletarile ulterioare. 

in aceeasi sedinta, din data de 04.06.2020, doamna judecator Andrea- 

Annamaria Chis, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii. a propus 

Sectiei pentru judecatori sesizarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, 

organism colegial care are competenta exclusiva in solutionarea cererilor privind 

apararea independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, conform art. 30 

alin. (I) teza finala din Legea nr. 3 I 7/2004 privind Consiliul Superior al 

Magistraturii. in acest sens, doamna judecator Andrea-Annamaria Chis a invederat 
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di declaratiile doamnei judecator Gabriela Baltag, membru ales al Consiliului 

Superior al Magistraturii, vizeaza intregul corp al magistratilor. 

[ntrucat, in sedinta din data de 04.06.2020, nu s-a intrunit majoritatea ceruta de 

art. 27 alin. (3) din Legea nr. 317 /2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

republicata, cu modificarile si cornpletarile ulterioare, s-a reluat votul in sedinta 

Sectiei pentru judecatori din data de 25.06.2020 cu privire la apararea independentei 

autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, 
in sedinta din dada de 25.06.2020, cu majoritate de voturi, Sectia pentru 

judecatori a hotarat inaintarea catre Plen. spre cornpctenta solutionare, a cererii de 

aparare a autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, in raport de declaratiile din data 

de 29.01.2020, formulate doamna judecator Gabriela Baltag, membru ales al 

Consiliului Superior al Magistraturii, cu ocazia participarii la bilantul anual al 

Tribunalului Caras - Severin. 
in prezenta sedinta, din data de 09.07.2020~ doamna judecator Andrea- 

Annamaria Chis, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, a precizat ca 
la sedinta din 04.06.2020 a Sectiei pentru judecatori a solicitat calificarea cererii 

doamnei judecator Alina Mihaela Nita, ca fiind o cerere de aparare a independentei 

autoritatii judccatoresti in ansamblul sau. 

Plenul retine ca, potrivit art. 30 alin. ( 1) teza finala din Legea nr. 317 /2004 

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si 

completarile ulterioare, .,Sesiziirile privind apiirarea independentei autoritatii 

judeciitoresti in ansamblul sau se solutioneaza la cerere sau din oficiu de Plenul 

Consiliului Superior al Magistraturli ". 

Astfel cum s-a aratat mai sus, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a 

fost sesizat de Sectia pentru judecatori care, in sedinta din data de 25.06.2020, a 

hotarat inaintarea catre Plen, spre competenta solutionare, a cererii de aparare a 

autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, in raport de declaratiile din data de 

29.01.2020, formulate de doamna judecator Gabriela Baltag, membru ales al 

Consiliului Superior al Magistraturii, cu ocazia participarii la bilantul Tribunalului 

Caras - Severin. 
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Plenul observa ca dispozitiile art. 30 alin. ( 1) din Legea nr. 317 /2004 privind 

Consiliul Superior al Magistraturii instituie obligativitatatea Consiliului Superior al 

Magistraturii de a avea un rol activ in apararea independentei magistratilor, rol ce 

presupune inclusiv sesizarea din oficiu a Consiliului. 

in cazul solutionarii cererilor formulate in temeiul art. 30 din Legea nr. 

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, Plenul si Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii nu au 

rolul de instanta de judecata, astfel ca se retine ca nu sunt aplicabile dispozitiile 

Codului de procedura civila. De altfel, si in Codul de procedura civila, pe care se 

intemeiaza o parte dintre argumentele domnului avocat, sunt prevazute in mod 

expres derogari de la principiul disponibilitatii (in acest sens sunt prevederile art. 9 

De altfel, ceea ce se analizeaza de Plenul si Sectiile Consiliului Superior al 

Magistraturii, urmare a sesizarilor formulate in temeiul art. 30 din Legea nr. 

317 /2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, nu sunt doar cererile 

magistratilor, ci si situatiile de fapt rezultate din materialele expuse, precum si din 

verificarile efectuate de Inspectia Judiciara. Or, observand ca afirmatiile analizate 

vizau intregul corp al magistratilor (judecatori si procurori), Sectia pentru judecatori 

poate aprecia asupra oportunitatii sesizarii Plenului, care are competenta exclusiva in 

solutionarea cererilor privind apararea independentei autoritatii judecatoresti in 
ansamblul sau. 

Plenul apreciaza ca, in raport de prevederile legale mai sus mentionate, cererea 

cu care a fost sesizat este admisibila, avand ca obiect apararea autoritatii 
judecatoresti in ansamblul sau. 

Astfel, in raport de titularul sau, cererea este admisibila, intrucat, contrar 

argumentelor referitoare la presupusa nelegalitate a sesizarii Plenului, respectiv la 

presupusa incalcare de catre Sectia pentru judecatori a principiului disponibilitatii, in 
situatia sesizarii Plenului de catre Sectia pentru judecatori, interesul este public, fiind 
incidente prevederile art. 30 alin. ( 1) teza final a din Legea nr. 317 /2004 privind 

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile 
ulterioare. 
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al in. (I) teza finala din Codul de procedura civila sau prevederile art. 192 alin. (I) 

teza finala din acelasi cod). 

Dispozitiile Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii nu 

impun o forma a cererii/sesizarii privind apararea autoritatii judecatoresti in 

ansamblul sau, iar prevederile Codului de procedura civila nu sunt incidente in 

prezenta procedura administrativa, 

Plenul constata ca a fost sesizat ca urmare a solutiei adoptate de Sectia pentru 

judecatori la data de 25.06.2020, astfel ca, independent de precizarile formulate de 

doamna judecator Andrea-Annamaria Chis in prezenta sedinta, din data de 

09 .07 .2020, nu se poate retine existenta unei nulitati. Pe de alta parte, chiar si o 

calificare a cererii initiate a doamnei judecator Alina Mihaela Nita nu poate fi decat 
o manifestare a principiului oficialitatii, care confera Sectiei pentru judecatori 
dreptul de a evalua situatia de fapt cu care a fost investita si de a sesiza Plenul pentru 

a solutiona aspectele vizand apararea independentei autoritatii judecatoresti in 
ansamblul sau, care exced competentei Sectiei. 

De altfel, avand in vedere specificul sedintelor Consiliului Superior al 

Magistraturii, precum si interesul public al sesizarilor privind apararea independentei 
autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, in mod constant la nivelul Consiliului s-a 

supus la vot suplimentarea ordinii de zi cu astfel de sesizari, in unele cazun 
solutionate in aceeasi sedinta. in multe cazuri, cum este si eel de fata, aceste 

suplimentari ale ordinii de zi au fost propuse ~i dezbatute de catre membrii 

Consiliului, deci nu sunt cereri formulate de catre acestia in nume personal, cum in 
mod gresit sustine domnul avocat. 

Astfel, Plenul constata ca, in sedinta din 25.06.2020 a Sectiei pentru 

judecatori, urmare reluarii votului din sedinta Sectiei pentru judecatori din 

04.06.2020, s-a decis inaintarea cererii de aparare a independentei autoritatii 

judecatoresti in ansamblul sau catre organul competent, conform legii si practicii 
evocate. 

in raport de considerentele de mai sus, nu pot ti retinute nici sustinerile privind 
nelegala sesizare a Plenului, de la punctul 1, referitoare la titularul cereru si la 
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Totodata, Plenul apreciaza ca nu pot fi retinute argumentele referitoare la 
faptul ca nu a operat disjungerea, avand in vedere ca in prezenta procedura 

administrativa nu sunt incidente prevederile din Codul de procedura civila, ci 
dispozitiile art. 30 alin. (I) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al 

Magistraturii, in raport de care Plenul actioneaza ca o structura administrativ 
functionala. 

De altfel, rolul Consiliului Superior al Magistraturii de instanta de judecata, 

prm sectiile sale, se regaseste exclusiv in domeniul raspunderii disciplinare a 
judecatorilor ~i procurorilor. 

Plenul mai apreciaza ca nu pot fi retinute nici sustinerile privind nelegala 
sesizare a Plenului, de la punctul 3, referitoare la .. Auto-reinvestirea Sectiei pentru 

judeciitori dupii dezinvestire ", avand in vedere ca, astfel cum s-a aratat mai sus. 

obiectul prezentei sesizari este diferit de obiectul cererii doamnei judecator Alina 

Mihaela Nita, solutionata prin Hotararea nr. 808/04.06.2020 a Sectiei pentru 
judecatori. 

De asemenea, sustinerile privind faptul ca votul se poate relua doar in situatia 

.paritatii de voturi ", conform art. 45 alin. (3) raportat la art. 19 alin. (I) din 

Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii. 

sunt neintemeiate, avand in vedere ca, potrivit art. 27 alin. (3) din Legea nr. 

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si 

cornpletarile ulterioare, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii in Plen si in 

Sectii, indiferent daca sunt de admitere sau de respingere, .,se iau cu vow/ 

majoritiitii membrilor prezenti ", aceasta prevedere legala fiind preluata de art. 45 

alin. (3) raportat la art. 17 alin. (5) din regulamentul mentionat, in sensul ca 

hotararile Sectiei pentru judecatori .. se iau cu majoritatea voturilor membrilor 
prezenti care nus-au abtinut ". 

De altfel, situatia paritatii de voturi este un caz particular al neintrunirii unei 

majoritati legale si a fost tratata de regulament la un articol distinct. care 

procedura si nici cele de la punctul 2, privind obiectul cererii si procedura, aratate 
mai SUS. 
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reglementeaza si procedura imediat de unnat in acest caz. 0 situatie similara de 

reluare a votului se regaseste ~i la art. 21 alin. (4) din acelasi act nonnativ. 

in concluzie, Plenul, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, apreciaza ca 

este adrnisibila cererea de aparare a independentei autoritatii judecatoresti. in 

ansamblul sau. 
Fata de cererea aparare a independentei autoritat]] judecatoresti, in 

ansamblul sau, Plenul refine urmatoarele: 
in calitatea sa fundamentala de garant al independentei justitiei. conferita de 

art. 133 alin. ( 1) din Constitutia Romaniei. Consiliul Superior al Magistraturii apara 

corpul magistratilor impotriva actelor de natura sa aduca atingere independentci. 

impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora. 

Potrivit art. 30 alin. (1) teza finala din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul 
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. 
.Sesiziirile privind apiirarea independentei autoritiitii judeciitoresti in ansamblul sau 

se solutioneazii la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al 

Magistraturii ". 

Justitia, in statul de drept, este socotita o putere pe langa celelalte puteri ale 
statului (art. 21 si art. 124 din Constitutia Romaniei), Pentru aceasta este necesar sa 

existe anumite garantii fata de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea 

si pentru a crea independenta $i impartialitatea magistratului. 
Articolul I pct. 4 din Constitutia Romaniei consacra expres principiul 

separatiei si echilibrului puterilor legislative, executiva si judecatoreasca. Potrivit 

acestui principiu raporturile dintre legislativ, executiv $i puterea judecatoreasca sunt 

conditionate de respectarea principiului independentei magistratilor ~i supunerii lor 

numai legii, prevazut de art. 123 din Constitutie. 

De asemenea, potrivit art. 2 alin. ( 4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecatorilor $i procurorilor, republicata, cu modificarile $i completarile ulterioare . 

.. Orice persoanii. organizat ie, autoritate sau institutie este datoare sii respecte 

independenta judeciitorilor ". iar potrivit art. 3 alin. (11) din aceeasi lege, .,procurorii 

sun/ independent! in dispunerea solutiilor. in conditiile previizute de Legea nr. 
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in raportul Singhvi catre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75), 

se precizeaza ca ,,principiile independentei §i impartialitatii sunt pietrele de 

fundament ale motivarii si legitimitatii functiei judiciare in orice stat". 

in ,,Principiile fundamentale referitoare la independents magistratului", 

adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generala a O.N.U. (pct. I) 

se prevede ca , independenta magistraturii trebuie garantatii de ciitre stat si enuntatd 

in Constitutie sau altii lege nationalii, iar toate institutiile guvernamentale sau altele 

trebuie sii o respecte ". 

Conform Recomandarii CM/Rec(20 I 0) 12 a Comitetului de Ministri catre 
statele membre cu privire la judecatori, respectiv independenta, eficienta si 

responsabilitatile: ,, Scopul independentei, astfel cum este prevdzut de articolul 6 al 

Conventiei, este de a garanta fieciirei persoane dreptul fundamental de a fl examinat 

cazul siiu in mod echltabil, avdnd doar fa baza aplicarea dreptului ~i forii nicio 

influenta nepotrivitii" (Cap. I pct. 3). .Jndependenta individualii a judecdtorului este 

garantatii de independenta sistemului judiciar in ansamblul siiu. in acest sens, 

independenta judeciitorilor este un aspect fundamental al statului de drept" (Cap. I 

pct.4 ). ,,Judeciitorii trebuie sii beneficieze de libertatea neingriiditii de a solutiona in 

mod impartial cauzele, in corformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor. 

Judecatorii trebuie sii alba puteri suficiente # sii fie in miisurii sii le exercite pentru a- 

si indeplini sarcinile /or si pentru a mentine autoritatea si prestigiul justitiei. Toate 

persoanele care au legiiturii cu un caz, inclusiv organismele pub/ice sau 

reprezentantii lor, trebuie sii se supund autoritdtii judeciitorilor" (Cap. I pct.5). 

in Raportul RECJ 2014-2016 - Independenta si raspunderea procurorilor - s-a 

admis ca sistemul judiciar, in sensul sau larg, nu se refera numai la judecatori, ci si la 

procurori, astfel ca atunci cand se discuta despre independenta sistemului judiciar ar 

trebui sa se aiba in vedere si subiectul independentei procurorilor. 

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul delicventilor, 

adoptata la Congresul VIII al O.N.U., la pct. 4 prevede ca .,statele vegheaza ca 

304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificdrile si completiirile 

ulterioare. " 
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procurorii sii-si indeplineascd atributiile profesionale in deplinii libertate, fora a face 

obiectul unor intimidari, hartuiri, fora a suferi ingerinte nefondate si fora a Ii se 

angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civild, penald sau de a/ta nature", 

in Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de Ministri al statelor membre 

privind rolul urmaririi penale in sistemul de justitie penala, adoptata la data de 6 

octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegatiilor ministrilor, la pct. ( 11) din 

capitolul .Relatia dintre procurorii publici si puterea executiva si legislative" se 

prevede ca .,statele trebuie sii ia miisurile adecvate pentru a asigura cii procurorii 

publici lsi pot efectua indatoririle si responsabilitiitile o profesionale fora interventie 

nejustificatii sau expunere la responsabilitatea civilii. penalii sau de alt tip". 

Independenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statului pentru 

infiiptuirea justitiei, ci in egala masura, un drept si o obligatie a rnagistratilor. 

Independenta este privita ca ,, atribut al functiei, care ii permite judecatorului sii 

actioneze in realizarea actului juridic si, mai ales, sa decidii doar in baza legii si a 

propriei constiinte, fora nici o subordonare sau influenta ". 

Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistratilor, ci in 

interesul statului de drept si al celor care cauta ~i doresc infiiptuirea justitiei, Aceasta 

ii este conferita magistratului in vederea protectiei drepturilor persoanelor care 

apeleaza la justitie pentru a Ii se face dreptate si consta in responsabilitatea 

magistratului de a convinge, nu prin forta principiului autoritatii, ci a argumentelor 

rationale, terneinice, constituind astfel un mijloc de a asigura si pastra increderea 

publicului in sistemul judiciar. 

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (I) si (6) din Constitutia 

Rornaniei, .Libertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si 

libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete 

sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insii. libertatea de 

exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particularii a persoanei ~i 

nici dreptul la propria imagine". 

Art. IO alin. 1 din Conventia Europeans a Drepturilor Omului prevede, in 

esenta, ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde 
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libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fiira 

amestecul autoritatilor publice si fiira a tine seama de frontiere, iar alin. 2 al normei 

conventionale stipuleaza ca exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si 
responsabilitati. poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni 

prevazute de lege, care constituie rnasuri necesare, intr-o societate democratica, 
pentru ( ... ) protectia reputatiei sau a drepturilor altora. 

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a subliniat in mod 
constant ca dreptul la libertatea de exprimare consacrat de art. IO din Conventia 

Europeana a Drepturilor Omului nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de 
anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata 

irnpotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apara, cum ar fi 

autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. 

Plenul apreciaza ca cererea de aparare a independentei autoritatii judecatoresti 
in ansamblul sau este neintemeiata, pentru urmatoarele argumente: 

Astfel cum s-a aratat mai sus, in urma verificarilor efectuate, Inspectia 
Judiciara a intocmit Raportul nr. 20-741 din I 9.05.2020, din care reiese ca, la data de 

29.01.2020, cu ocazia sedintei anuale de bilant a Tribunalului Caras-Severin, doamna 

judecator Gabriela Baltag, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii. a 

facut urmatoarea declaratie publics: .. Este aproape stupefiant sii vezi cii un corp care 

trebuie sii aducii adevarul la supra/a/ii, minte. De foarte multe ori, nu generaliziun, 

dar avem foarte multe personaje intre noi, nu stim cum se poate, cum este posibil. 

cum s-a ajuns aici, care mint, care nu spun adevarul societiitii. Nu condamn 

societatea, nu condamn nici mdcar politicul, ei sunt intr-o lupta electoralii 

permanentii. eu ii condamn pe cei care trebuie sii stie legea, au obligatia sii 

vorbeascii doar dupii lege st totusi nu fac aces/ lucru ". 

Plenul constata ca afirmatiile doamnei judecator Gabriela Baltag au caracter de 

generalitate si au fost formulate intr-un context care, astfel cum rezulta si din 

precizarile doamnei judecator din prezenta sedinta, confirmate de materialul de presa 

atasat raportului Inspectiei Judiciare, vizeaza aspecte ce tin de procesul legislativ 

privind drepturile rnagistratilor, in concret dreptul la pensia de serviciu. si nu dosarele 
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Art. I - Respinge cererea de aparare a independentei autoritatii judecatoresti in 

ansamblul sau, (majoritate: 2 voturi pentru .Adrnitere", 11 voturi pentru 

.Respingere", 4 voturi ,.Nute'\ l abtinere exprimata de doamna judecator Gabriela 

Baltag. membru al Consiliului Superior al Magistraturii) 
Art.2 - Prezenta Hotarare nr. 141/09.07.2020 se comu ca lnspectici Judiciarc. 

PLENUL 
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

HOTARASTE 

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. ( 1) din Legea nr. 

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu rnodificarilc ~i 
completarile ulterioare. prin vot direct si secret, cu rnaioritatea voturilor membrilor 

prezenti; 

sau alte aspecte ce tin in concret de activitatea judecatorilor si procurorilor. astfel ca 
nu pot avea drept consecinta o afectare a independentei magistratilor ~i nu pol induce 
o presiune asupra activitatii acestora, care sa influenteze modalitatea de gestionare ~i 

solutionare a cauzelor. 
in raport de considerentele de mai sus, Plenul apreciaza ca declaratiile doamnei 

judecator Baltag Gabriela din data de 29.01.2020, exprimate cu ocazia sedintei anuale 
de bilant a Tribunalului Caras-Severin, nu sunt de natura a afecta independenta 

autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, motiv pentru care va respinge cererea cu 

care a fost sesizat. 
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