“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAG STRATURII
PLENUL

HOTARAREAg\l
din 09 iup‘m@
in sedinta din data de 25.os@ia pentru judecéitori a Consiliului
tarea

Superior al Magistraturii a hotérat i atre Plen, spre competenta solutionare,
a cererii de apdrare a autorititii Yédecatoresti in ansamblul siu, in raport de

declaratiile din data de 29.01.2020,

ulate de doamna judecator Gabriela Baltag,
membru ales al Consiliului § agistraturii, cu ocazia participéarii la bilantul

anual al Tribunalului Caras - Sev

Anterior dezbaterii i cereri, in sedinta Plenului din data de 09.07.2020,

avocat, Plenul refine ¢, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea §i veXercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificirile si
completdmle ulterioare, ,, (2) Avocatul promoveazd §i apdrd drepturile, libertdtile §i

inter

le legitime ale omului. (3) Avocatul are dreptul sa asiste §i sd reprezinte
pe fizice §i juridice in fata instantelor autoritdfii judecdtoresti si a altor
e furisdictie, a organelor de urmdrire penald, a autoritdtilor i institutiilor
ice, precum g§i in fata altor persoane fizice sau juridice, care au obligafia sd
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permitd §i sa asigure avocatului desfdsurarea nestingheritd a activitafii sale, in
conditiile legii”.

Plenul apreciazi c&, in raport de prevederile art. 2 : %) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avo Q itarea doamnei
judecator Gabriela Baltag este admisibild, intruct do judecitor justificd un
interes legitim, cererea de apdrare a autoritdtii judecatorest nsamblul sdu vizand
declaratiile din data de 29.01.2020, formulate Wr?a judecdtor cu ocazia
participarii la bilantul anual al Tribunalului Carag€ Sgverifl.

Avand in vedere aceste considerente, i eiuWart. 2 alin. (3) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea Si exercital&as i de avocat, cu majoritatea
voturilor membrilor prezenti, Plenul admite solicitarea doamnei judecitor Gabriela

Baltag privind participarea la acest pu rdinea de zi a avocatului ales.

in sustinerea concluziilor dep intermediul corespondentei electronice,

ludnd cuvantul, domnul avocat ellu-Liviu Popescu a reiterat solicitarile

exprimate in scris, respectiv, constitgrea in principal a nelegalei sesizarii a Plenului,

ca urmare a nulitdfii actel zitoare ale Sectiei pentru judecitori, iar in
subsidiar, respingerea ca neintemejjata a cererii de aparare a independentei autoritatii

judecatoresti, in ansamb

icitarea de constatare a nelegalei sesizari a Plenului,
domnul avocat Co i1u Popescu a aritat ¢, in fapt, Sectia pentru judecétori a
Consiliului Super agistraturii a fost sesizatd cu o cerere de apéarare a reputatiei
profesionale i corp al magistratilor, formulatd de doamna judecétor Alina
Mihaela Nit3, cadrul Tribunalului Neamt, cerere respinsa ca inadmisibild prin
Hotararea 4.06.2020 a Sectiei pentru judecétori.

Wavoeat a mai precizat cd, ulterior, la data de 16.06.2020, doamna
judegcator R drea-Annamaria Chis, membru ales al Consiliului Superior al

turii, a solicitat presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii punerea

thaela Nitd ca fiind una de apdrare a independentei si nu doar a reputafiei

inea de zi a viitoarei sedinte a Sectiei pentru judecétori a solicitarii formulate
E sedinta din 04.06.2020, privind ,,calificarea cererii doamnei judecdtor Alina

A
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profesionale a judecdtorilor”, solicitare ce a fost inscrisi pe ordinea de zi a sedintei
Sectiei pentru judecétori din 25.06 2020, cand s-a hotirat ci este admisibila reluarea
votului din sedinta din 04.06.2020, hotdrandu-se inaintarea cererii de apirare a

autoritétii judecétoresti in ansamblul sdu Plenului, spre comps glutionare.

A mai ardtat domnul avocat ci, distinct de cererg aparare a reputatiei

profesionale a intregului corp al magistratilor, formulat3 oamna judecator Alina
Mihaela Nitd, s-a formulat, in nume propriu, de citre doagl a judecidtor Andrea-
Annamaria Chis, membru ales al Consiliului Supgfio agistraturii, o cerere de
aparare a independentei judecitorilor, iar la se Sgctiei pentru judecatori din
25.06.2020, doamna judecitor Andrea-Anna Nis a precizat aceastd cerere ca
fiind o cerere de apéarare a independentei au&udeeétor&ti in ansamblul siu.
Domnul avocat a apreciat cd cerer
Annamaria Chis la data de 04.06.2020

cererea formulatd de doamna judecaibr

rmulatd de doamna judecitor Andrea-

ecizati la data de 25.06.2020, distinct de

ihaela Nita, este ,,ilegald, deci nula”,
invocdnd urmitoarele argumente:

1. In ceea ce priveste titularul Sererii i procedura, s-a ariitat ci cererea este

nulé intrucét: h
- nu a fost formulata in scris si n e semnata,

- nu a fost inregistrata la

ratura Consiliului Superior al Magistraturii ca lucrare
de sine stititoare;
- nu a fost trimisa fia Judiciard in vederea intocmirii unui raport si a fost
supusa la vot fard un de raport;

ct in cadrul dezbaterilor sau al deliberdrilor din sedinta Sectiei
pentru judegétori dibh data de 04.06.2020;

- a fost dezbat

doamnaWr Gabriela Baltag, care nu a cunoscut niciodati existenta ei si nu a

$i supusd la vot cu incélcarea dreptului la apérare al intimatei,

putut S&-si fermuleze aparart;

pusd de doud ori la vot in Sectia pentru judecitori, in sedintele din
20 si 25.06.2020, cu participarea la dezbateri, la deliberiri si la vot a

ei cererii, care este membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii si al
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S

Sectiei pentru judecitori, inclcandu-se principiul impartialitatii (titularul cererii ia
parte la dezbateri, la deliberiri si la vot privind propria cerere),
- nu poate [i calificata drept o cerere in nume propriu a doar ecitoar Andrea-

Annamaria Chis, cit timp dumneaei personal, in cererea d 06.2020, adresata

doamnei presedinte al Consiliului Superior al Magistra sustinut ca in sedinta

Sectiei pentru judecitori din 04.06.2020 a solicitat recalificz (de fapt, si 0 a doua
calificare) a cererii doamnei judecatoar Alina Mih i a'i,.de unde rezultd ca nu a
formulat o cerere in nume propriu.

Domnul avocat a concluzionat cé, daca ul investit cu o cerere in nume
propriu, formulatd de doamna judecétor Angdiga-Ann maria Chis, asa cum rezultd din
comunicatul de presi oficial al Consiliuluj Superiot al Magistraturii, actul de sesizare

este nul, iar Plenul nu este legal investi

2. In raport de obiectul cererij cedurd, domnul avocat Corneliu-Liviu-

Popescu a sus{inut ca cererea este rucét, in subsidiar fatd de punctul 1, daca
Plenul este investit nu cu o cere nume propriu a doamnei judecitor Andrea-
Annamaria Chis, ¢i cu o a doamnei judecidtor Alina Mihaela Nit3, atunci
obiectul cererii a fost modificat i) mod nelegal, modificarea obiectului cererii fiind
nula.

Astfel, doamnd’ jugde@ator Alina Mihaela Nit3 a formulat expres o cerere de

aparare a reputatiei esighale a intregului corp de magistrati, iar doamna judecator

Andrea-Annamar is, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, a
solicitat in Sectiei pentru judecdtori din 04.06.2020 o ,calificare
suplimentard (tag, nu o recalificare) a cererii doamnei judecdtoare Alina Mihaela
NITA si a a flind in acelagi timp §i o cerere de apdrare a independentei

Jjudecdorilor, giar in sedinta din 25.06.2020 a solicitat recalificarea calificarii
su 'mentcz propuse initial ca fiind o cerere de aparare a independentei autoritdtii
J -esti in ansamblul sau”.

Domnul avocat Corneliu-Liviu Popescu a sustinut cd o asemenea cerere,

etins apartinind doamnei judecator Alina Mihaela Nita, apoi ,,calificatd
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suplimentar §i apoi recalificatd” de doamna judecitor Andrea-Annamaria Chis este

o

amblul sau; titularul

nuld, intrucat:

- legea distinge intre cererile de apdrare a reputatiei i indepe decétorilor si

cererile de apdrare a independentei autoritétii judecitoresti i
cererii in cauzd, doamna judecitor Alina Mihaela Nita at expres cererea ca
fiind de aparare a reputatiei profesionale, calificare pe care a Mentinut-o expres in

L 4
Nncélcarea principiului

eafAnnamaria Chis a putut

obiecfiunile la raportul Inspectiei Judiciare; nu

fundamental al disponibilitatii doamna judecito

propune o calificare suplimentard si apoi o reealificaré’a cererii titularei, doamna

judecitor Alina Mihaela Nita; &
- nici calificarea suplimentard a cererii doamné# judecatoare Alina Mihaela Nita.

propusd de doamna judecdtor Andrea-Annamagia Chis, nici recalificarea calificarii

suplimentare, propusa de acelagi judegat au facut obiectul analizei obligatorii a
Inspectiei Judiciare, al cérei rapoft a t exclusiv chestiunea apdrarii reputaiei
profesionale;

- calificarea suplimentari si recalificar@a au fost dezbatute de Sectia pentru judecitori

fara ca ,,intimata” (doam or Gabricla Baltag) si cunoascid aceste noi
calificari, complet distincte de ficarea datd cererii de autoarea sa, deci [ard si
poatd si se apere;

- dacd in sedini@ Seetidy pentru judecatori din 04.06.2020, cererea de calificare

suplimentard, ficu dodmna judecator Andrea-Annamaria Chis, a fost supusi la

a Sectiei pentru judecitori din 25.06.2020, nu a existat niciun
ot privind schimbarea calificérii juridice din cerere de apdrare
ecétorilor (de competenfa Sectiei pentru judecatori, conform
din 04.06.2020) in cerere de aparare a independentei autoritatii
judecitoresti (de competenta Plenului), ci direct un punct privind trimiterea cauzei
cétre rin urmare, nu s-a supus la vot §i nu s-a decis schimbarea calificarii
ice, 8in cerere de apdrare a independeniei judecitorilor de competenfa Sectiei

decdtori in cererea de apdrare a independentei autoriti{ii judecitoresti in
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ansamblul siu (de competenta Plenului), iar trimiterea la Plen se putea face doar daca

anterior se supunca la vot si se aproba schimbarea calificarii.

3. Domnul avocat Corneliu-Liviu Popescu a ficut referi lo-reinvestirea

Sectiei pentru judecdtori dupd dezinvestire” aratind ca, ind e calificarea datd

de Sectia pentru judecdtori cererii formulate de doamna judecltgr Andrea-Annamaria

Chis. in sedinta din 04.06.2020 (calificare supliment ereffi titularei sau cerere in

nume propriu), Sectia pentru judecitori a supus | eshiunea cererii de apdrare a

independentei judccitorilor. Faptul ¢ nu s-a intruni ritate pe acest punct de pe

buletinul de vot a fost calificat ca o respingere imiphicita. existdnd anterior un vot

majoritar pe cealaltd calificare a cererifl ind una de apirare a reputatiei
profesionale.

A mai ariitat domnul avocat ci oment ce a adoptat o hotdrire, fie legala.
fie nelegala, Sectia pentru judecitoff s-adezinvestit. Fiind o cauza unica. se adopta o

hotédrare unici pentru solutionar¢a tWftiror £apetelor de cerere.

Totodatd, s-a ardtat ¢d nu istat nicio disjungere a cererii (fiec ca ca o

calificare suplimentard, fi n alt titular) privind apérarea independentei
judecatorilor, iar in lipsa disjungefii aceasta cerere a fost solutionata de Sectia pentru
/04.06.2020.

ai sustinut ci reluarea votului Sectiei pentru judecitori

judecatori prin Hotér

4. Domnul ayocat
poate avea loc i i ipotez3, respectiv cea reglementatd de art. 19 alin. (1)
din Regulam organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii al prin Hotdrdrea nr. 1073/03.12.2018, cu modificarile si
completa ioare, si anume in caz de ,, paritate de voturi".

de constatare a nelegalei sesiziri a Plenului este neintemeiata,

pentru urniafoarele considerente:

in peealabil, Plenul retine ca declaratiile doamnei judecdtor Gabriela Baltag.

mbry, ales al Consiliului Superior al Magistraturii. din data de 29.01.2020.
ate cu ocazia participarii la bilantul anual al Tribunalului Caras - Severin, au

t obiectul verificarilor Inspeciiei Judiciare, ca urmare a cererii lormulate de
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doamna Alina Mihaela Nitd, judecdtor la Tribunalul Neamt, prin care a solicitat

apdrarea reputatiei profesionale a intregului corp al magistratilor.

in urma verificarilor efectuate, Inspectia Judiciard a intc ortul nr. 20-

741 din 19.05.2020, din care reiese cd doamna judecd Mihaela Nitd a
solicitat apdrarea reputatiei profesionale a intregului corpial magistratilor, in raport
cu afirmatiile publice, pretins denigratoare, exprimate la sedinf& anuald de bilan{ a
Tribunalului Caras-Severin, cand doamna judecitor N]??altag, membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii, a ficut urnfiatodrea Meclaratie publica: ., Este
aproape stupefiant sd vezi cd un corp care tre& cd adevdrul la suprafafa,

minte. De foarte multe ori, nu generalizam,

r aveift foarte multe personaje intre

noi, nu stim cum se poate, cum este posibil, cum ajuns aici, care mint, care nu

spun adevdrul societdtii. Nu condamn cm nu condamn nici macar politicud,

el sunt intr-o luptd electorald perman@ntoNey ii condamn pe cei care trebuie sd stie
legea, au obligatia sd vorbeasca doar ege §i totugi nu fac acest lucru".
Prin Hotérarea nr. 808/04:06.20 Sectiei pentru judecatori a Consiliului

Superior al Magistraturii, cererea fofimulati de doamna judecitor Alina Mihaela

Nitd, privind apararea repu sionale a intregului corp de magistrati, a fost
respinsd ca inadmisibila. La adoptarea acestei solutii, Sectia pentru judecitori a avut
in vedere, in esentd, ci
art. 75 alin. (1) din

republicatd, cu mo

cerere nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele

nRy 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,

Legea nr. 317/ rivind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu

modificdrile

in ac dintd, din data de 04.06.2020, doamna judecdtor Andrea-

Annamatiay,Chigf membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, a propus
Sectiei pentru judecitori sesizarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
orgawgial care are competenta exclusiva in solutionarea cererilor privind
apararea fhdependentei autorita{ii judecitoresti in ansamblul sdu, conform art. 30
. teza finald din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

traturii. In acest sens, doamna judecdtor Andrea-Annamaria Chis a invederat
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ci declaratiile doamnei judecator Gabricla Baltag, membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii, vizeaza intregul corp al magistratilor Q

intrucat, in sedinta din data de 04.06.2020, nu s-a intru i tea cerutd de
art. 27 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliu iewal Magistraturii,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, s-a at votul in sedinta
Sectiei pentru judecdtori din data de 25.06.2020 cu w@ﬁrarea independentei
autoritd{ii judecdtoresti in ansamblul sdu.

In sedinta din dada de 25.06.2020, cu de voturi. Sectia pentru

majon
judecitori a hotarat inaintarea catre Plen. s mcmﬁ solutionare, a cererii de
u

apdrare a autoritafii judecitoresti in ansa in raport de declaratiile din data

de 29.01.2020, formulate doamna | r Gabriela Baltag, membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii, ocazia participarii la bilantul anual al
Tribunalului Carag - Severin.

in prezenta sedintd, din def09.07.2020, doamna judecator Andrea-

Annamaria Chis, membru ales al
la sedinja din 04.06.2020

doamnei judecdtor Alina Mihael

iliului Superior al Magistraturii, a precizat ¢a
entru judecitori a solicitat calificarea cererii
ita, ca fiind o cerere de aparare a independeniei

autorititii judecétoregt blul sdu.

fost sesiza Sectia pentru judecdtori care, in sedinfa din data de 25.06.2020, a
hot#wit _inaifitarea cétre Plen, spre competenta solutionare, a cererii de apéarare a

toritagii judecdtoresti in ansamblul sdu, in raport de declaratiile din data de

2020, formulate de doamna judecdtor Gabriela Baltag, membru ales al

siliului Superior al Magistraturii, cu ocazia participérii la bilantul Tribunalului

Caras - Severin.

8/17
Adresa: Bucuresti, Calea Plevner 1418 sector 6
Web: www.ecsm1909.r0




Plenul apreciaza cé, in raport de prevederile legale mai sus mentionate, cererea
cu care a fost sesizat este admisibila, avidnd ca obiect apdrarea autoritatii
judecitoresti in ansamblul sau.

Astfel, in raport de titularul sdu, cererea este admi trucat, contrar

argumentelor referitoare la presupusa nelegalitate a sesi lui, respectiv la

presupusa incélcare de catre Sectia pentru judecitori a p tului disponibilitatii, in
situatia sesizarii Plenului de cétre Sectia pentru judecitori, ing: esul este public, fiind
i &e

incidente prevederile art. 30 alin. (1) teza final3 a nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata; dificarile si completirile

ulterioare. \
De altfel, ceea ce se analizeaza de & Sectiile Consiliului Superior al

Magistraturii, urmare a sesizérilor for e in temeiul art. 30 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superi Magistraturii, nu sunt doar cererile
magistratilor, ci si situatiile de faptffezultate din materialele expuse, precum si din

verificérile efectuate de Inspecti iciafa. Or, observand cd afirmatiile analizate

vizau intregul corp al magistratilor (judecitori si procurori), Sectia pentru judecitori

poate aprecia asupra oportunita arii Plenului, care are competenta exclusiva in
solutionarea cererilor privind area independentei autoritdtii judecitoresti in
ansamblul sau.
Plenul observ spozitiile art. 30 alin. (1)} din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior, raturii instituie obligativitatatea Consiliului Superior al
Magistraturii de a a rol activ in apararea independentei magistratilor, rol ce
presupune inclusi izarea din oficiu a Consiliului.
in cazul solionarii cererilor formulate in temeiul art. 30 din Legea nr.
317/2004 privi onsiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificérile si
complewrioare, Plenul si Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii nu au
rolul instantd de judecatd, astfel ci se retine ci nu sunt aplicabile dispozitiile
Co procedurd civila. De altfel, si in Codul de proceduri civila, pe care se
te 4 o parte dintre argumentele domnului avocat, sunt previzute in mod

derogdri de la principiul disponibilitatii (in acest sens sunt prevederile art. 9
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alin. (1) teza finald din Codul de proceduri civila sau prevederile art. 192 alin. (1)

teza finala din acelasi cod).

Dispozitiile Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Sup Magistraturii nu

impun o formd a cererii/sesizdrii privind apéararea judecatoresti in

-

ansamblul sdu, iar prevederile Codului de procedurj sunt incidente in
prezenta procedura administrativa.

v :
Plenul constata cé a fost sesizat ca urmare Nadoptate de Sectia pentru

judecatori la data de 25.06.2020, astfel ca, ind enffde precizirile formulate de
doamna judecator Andrea-Annamaria Chi prezenta sedintd, din data de
09.07.2020, nu se poate retine existenia i_nulitati. Pe de alta parte, chiar si o

calificare a cererii initiale a doamnei judegdtor Alina Mihaela Nitd nu poate fi decat
o manifestare a principiului oficialifatii, cafe conferd Sectiei pentru judecitori

care

dreptul de a evalua situatia de fapt ost investitd si de a sesiza Plenul pentru

a solutiona aspectele vizdnd a ea gindependentei autoritdtii judecdtoresti in

ansamblul sdu, care exced competetifgi Sectiei.

De altfel, avand i pecificul sedintelor Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si interesul public al sesizérilor privind apararea independentei
autoritatii judecétoresti blul siu, in mod constant la nivelul Consiliului s-a
supus la vot suplipfentared, ordinii de zi cu astfel de sesizdri, in unele cazuri
solugionate in aceediLsedinta. In multe cazuri, cum este si cel de fata, aceste
suplimentari ale mii de zi au fost propuse si dezbdtute de citre membrii
Consiliului, nt cereri formulate de catre acestia in nume personal, cum in
mod gresit sus{ifie domnul avocat.

Astfel} nul constati cd, in sedina din 25.06.2020 a Sectiei pentru
judecwnare reludrii votului din sedinta Sectiei pentru judecdtori din

04.

.202% s-a decis inaintarea cererii de apdrare a independentei autoritatii

esti in ansamblul sdu citre organul competent, conform legii si practicii

In raport de considerentele de mai sus, nu pot fi retinute nici sustinerile privind

nelegala sesizare a Plenului, de la punctul 1, referitoare la titularul cererii si la
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proceduri si nici cele de la punctul 2, privind obiectul cererii si procedura, aritate
mai sus.
Totodata, Plenul apreciazi cd nu pot fi refinute argum eferitoare la

faptul cd nu a operat disjungerea, avind in vedere ci v ta procedurd

administrativd nu sunt incidente prevederile din Cod of procedurd civila, ci

dispozi(iile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Nstmcturﬁ administrativ

De altfel, rolul Consiliului Superior al istratiirii de instantd de judecata.
prin sectiile sale, se regdseste exclusiv i I\hl raspunderii disciplinare a
judecdtorilor si procurorilor.

Plenul mai apreciazi ci nu pot me nici sus{inerile privind nelegala
sesizare a Plenului, de la punctul 3, &e la ,, Auto-reinvestirea Secfiei pentru
Jjudecdtori dupd dezinvestire”, avand i dere cd, astfel cum s-a ariitat mai sus.
obiectul prezentei sesizdri este diferit biectul cererii doamnei judecdtor Alina
Mihaela Nitd, solutionata p@ﬁrea nr. 808/04.06.2020 a Sectiei pentru

judecitori.

Magistraturii, in raport de care Plenul actionea

functionald.

De asemenea, sustinerile pewind faptul ca votul se poate relua doar in situatia

paritdfii de voturi”, c rt. 45 alin. (3) raportat la art. 19 alin. (1) din

Regulamentul de o 1 functionare a Consiliului Superior al Magistraturii.
sunt neintemeiate,
317/2004 privin

completarile

vedere cd, potrivit art. 27 alin. (3) din Legea nr.

iliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
, hotérérile Consiliului Superior al Magistraturii in Plen si in
Sectii, indi cd sunt de admitere sau de respingere, , se iau cu votul
majorit remfrilor prezenyi”, aceastd prevedere legala fiind preluata de art. 45
alin. (3) raportat la art. 17 alin. (5) din regulamentul mentionat, in sensul ci

hotirari ctiei pentru judecadtori ,se iau cu majoritatea voturilor membrilor

1fi dflire nu s-au abfinut”,
altfel, situatia parit{ii de voturi este un caz particular al neintrunirii unei

itd{i legale si a fost tratata de regulament la un articol distinct. care
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A

reglementeazi si procedura imediat de urmat in acest caz. O situatie similard de

reluare a votului se regseste si la art. 21 alin. (4) din acelagi a

in concluzie, Plenul, cu majoritatea voturilor membrilg
este admisibila cererea de apdrare a independeniei
ansamblul sau.

Fati de cererea apirare a independente'w&tii judeciitoresti, in

ansamblul siu, Plenul retine urmiéitoarele:

In calitatea sa fundamentald de garant gl in entei justitiei. conferitd de
art. 133 alin. (1) din Constitutia Roméniei. @6nsi{ithSuperior al Magistraturii apard
corpul magistratilor impotriva actelor de#nat A aduca atingere independenici,

impartialititii sau reputatiei profesional Mra.

i din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

odificirile si completirile ulterioare.

Potrivit art. 30 alin. (1) teza
Superior al Magistraturii, republj
Sesizdrile privind apdrarea inde autoritdfii judecatoresti in ansamblul sau
se solufioneazd la cerere sau oficiu de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii”.

Justitia, in statul de drept, @ste socotitd o putere pe langd celelalte puteri aie

statului (art. 21 si art. meionstitujia Romaniei). Pentru aceasta este necesar sa

numai legii, previzut de art. 123 din Constitutic.
wmenea, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
ecitqilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

persoand, organizafie, autoritate sau institufie este datoare sd respecte

pendenta judecdtorilor”, iar potrivit art. 3 alin. (1'} din aceeasi lege, ., procurorii

sunt independenti in dispunerea solutiilor, in conditiile prevdzute de Legea nr.
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304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.”

in raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),

se precizeazd cd , principiile independentei si impartia
SJundament ale motivarii §i legitimitétii functiei judiciare i

in wPrincipiile fundamentale referitoare la i ndenta magistratului”,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea (’Le erald a O.N.U. (pct.1)
se prevede ca ,, independenta magistraturii trebuie cIN de cdtre stat si enuntatd
in Constitutie sau altd lege nationald, iar toate i
trebuie sd o respecte”. \

Conform Recomandarii CM/Rec(2 a Comitetului de Ministri citre
statele membre cu privire la judec'NSpectiv independenta, eficienta si

responsabilitatile: , Scopul independeifei, astfel cum este prevazut de articolul 6 al

guvernamentale sau altele

Conventiei, este de a garanta flecayi pessoane dreptul fundamental de a fi examinat

-

cazul sdau in mod echitabil, av ogifla bazd aplicarea dreptului §i fird nicio

influentd nepotrivitd” (Cap. I pct. 3). Windependenta individuald a judecdtorului este

garantatd de independenfa ui judiciar in ansamblul sdu. In acest sens,

independenta judecdtorilor este w aspect fundamental al statului de drept” (Cap. 1

pet.d). ., Judecdtorii trebui beneficieze de libertatea neingrdditd de a solutiona in

reprezentanfii lor, ftebuie sd se supund autoritdtii judecdtorilor” (Cap. | pct.5).

in Raportif RECJ 2014-2016 - Independenta si raspunderea procurorilor - s-a
admis ca | judiciar, in sensul sau larg, nu se referd numai la judecitori, ci si la
procuryi, astfel ca atunci cand se discutd despre independenta sistemului judiciar ar
tre

aibi in vedere si subiectul independentei procurorilor.

nventia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul delicventilor,
ta la Congresul VII al O.N.U., la pct. 4 prevede ci , statele vegheazd ca
13/16
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procurorii sd-si indeplineasca atributiile profesionale in deplina libertate, fard a face

obiectul unor intimiddri, hdrtuiri, fard a suferi ingerinte nefondate si fard a li se

angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civila, penalda td natura”.

in Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de statelor membre
privind rolul urmaririi penale in sistemul de justitie ddoptatd la data de 6
octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegatiilor istrilor, la pct. (11) din

capitolul ,Relatia dintre procurorii publici si xecutivd si legislativd” se

prevede ca , statele trebuie sa ia mdsurile ad pahtru a asigura cd procurorii

o profesionale fdrd interventie

i

ivild, penald sau de alt tip".

publici isi pot efectua indatoririle si respons

nejustificatd sau expunere la responsabilit

Independenta magistratilor nu cwe doar o garantie a statului pentru
infaptuirea justitiei, ci in egald méaglrd, un“drept si o obligatie a magistratilor.
Independenta este privita ca , atrip®t al finctiei, care ii permite judecatorului sd

actioneze in realizarea actului ju sigmai ales, sa decidd doar in baza legii si a

propriei congtiinte, fara nici o sub nare sau influenta’”.

Independenta nu est egiu in interesul propriu al magistratilor, ci in
interesul statului de drept si al celdr care cauta si doresc inféptuirea justitiei. Aceasta
ii este conferitd magi in vederea protectiei drepturilor persoanelor care
apeleazd la justiti a li se face dreptate si constd in responsabilitatea
magistratului de a , nu prin forta principiului autoritatii, ci a argumentelor
rationale, temein stituind astfel un mijloc de a asigura si pastra increderea
publicului in udiciar.

Pe de a arte, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia
Roméniei, ,hibeftatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libei'tWﬁlor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete

rin q

mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insd, libertatea de

e nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa particulard a persoanei §i
eptul la propria imagine .
Art. 10 alin. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede, in

esentd, ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde
14,16
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libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara

amestecul autorititilor publice si fara a tine seama de frontiere, jag.alin. 2 al normei

conventionale stipuleazii cd exercitarea acestor libertifi, ce indatoriri si

responsabilitd{i, poate fi supusd unor formalitafi, conditii, 1 sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, i ctale democratici,
pentru (...} protectia reputatiei sau a drepturilor altora.
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturi Nui.s-a subliniat in mod
constant ¢d dreptul la libertatea de exprimare cg@nsa¢rat fe art. 10 din Conveniia
Europeani a Drepturilor Omului nu este unu% acesta fiind susceptibil de
l

anumite restrangeri, in ipoteza in care folosi

ibertaffi de exprimare este indreptatd
impotriva unor valori pe care statul le poate mod legitim apdra, cum ar fi
autoritatea $i impartialitatea puterii judegitoresSti

Plenul apreciaza cd cererea de a independentei autorita(ii judecitoresti
in ansamblul siu este neintemeiati,fpen dtoarele argumente:

Astfel cum s-a aratat sus urma verificdrilor efectuate. Inspectia

Judiciara a intocmit Raportul pr. 20-781 din 19.05.2020, din care reiese cd, la data de

29.01.2020, cu ocazia sedin e bilant a Tribunalului Caras-Severin, doamna

judecator Gabriela Baltag, mer ales al Consiliului Superior al Magistraturii, a

facut urmatoarea declar. a: ,, Este aproape stupefiant sa vezi ¢d un corp care

trebuie sd aducd adévir, suprafafd, minte. De foarte multe ori, nu generalizdam,

dar avem foarte m naje intre noi, nu stim cum se poate, cum este posibil,

cum s-a ajuns are minl, care nu spun adevdrul societdtii. Nu condamn
societatea, nn nici mdcar politicul, ei sunt intr-o luptd electorald
permanentd, i tondamn pe cei care trebuie sd gstie legea, au obligafia sd
vorbeas ar qupd lege si totugi nu fac acest lucru”.

Plenul constata ci afirmatiile doamnei judecitor Gabriela Baltag au caracter de

genera i au fost formulate intr-un context care, astfel cum rezulti si din

izaril& doamnei judecitor din prezenta sedinti, confirmate de materialul de presi
portului Inspectiei Judiciare, vizeazi aspecte ce tin de procesul legislativ

d drepturile magistratilor, in concret dreptul la pensia de serviciu, si nu dosarele
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sau alte aspecte ce {in in concret de activitatea judecitorilor i procurorilor, astfel ca

solutionare a cauzelor.
in raport de considerentele de mai sus, Plenul apreciaz

judecitor Baltag Gabriela din data de 29.01.2020, ex te cPocazia sedintei anuale

autoritatii judeciitoresti in ansamblul sau, mot*

care a fost sesizat.
Fata de cele expuse, in temeiul dispoz r art. 30 alin. (1) din Legea nr.

istraturii, republicatd, cu modificarilc si

are va respinge cererea cu

317/2004 privind Consiliul Superior al
completérile ulterioare. prin vot dir i secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti;

LENUL
CONSILIUL PERIOR AL MAGISTRATURII

OTARASTE

ansamblul sau. 2 voturi pentru ,Admitere”, 11 voturi pentru

..Respingere”, “Nule”, 1 abinere exprimatd de doamna judecator Gabriela

-
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