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Pe rol se afla pronuntarea asupra apelului formulat de Parchetul de pe
langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald,Antig@rupgie
impotriva sentintei penale nr.384 din data de 25 iunie 2018 prosuntata defifialta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, in dosarul nr. ... 422015, privind pe
inculpatii A., B. si C..

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta, publica din data de
13 mai 2019, cand instanta, avand nevoie de timpgdentru a“delibera, a amanat
succesiv pronuntarea, la data de 27 mai 2019 sigsulterigr, la data de 10 iunie
20109.

TNALTA CURTE DE CASAT &SI JUSTITIE
COMPLETULDE 5 JUDECATORI

Asupra apelului de fata;

Tn baza actelor si lucrarilond®satul(fconstata urmatoarele:

A. JUDECATA TN EOND

Prin sentinta pendla n¢.384 din data de 25 iunie 2018 pronuntatd n
dosarul nr. ..../1/2015, Tnalfa Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a dispus
urmatoarele:

Tn baza ast, 396\alin. 5 cu referire la art.17 alin.(2) si art.16 alin.(1) lit.a)
Cod procedutd pepaldwa achitat pe inculpatul C. pentru savarsirea infractiunii de
spalare a banler psevazuta de art. 29 alin.(1) lit.a), b) si ¢) din Legea nr.
656/2002%u apli¢;, art. 5 Cod penal.

Tn bazawart.396 alin.(5) cu referire la art. 17 alin.(2) si art. 16 alin.(1) lit.a)
CodWprocedura penala, a achitat pe inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de
spalareyagbanilor prevazuta de art.29 alin.(1) lit.a) si b) din Legea nr. 656/2002
¢u aplic. art. 5 Cod penal.

In baza art. 396 alin. (5) cu referire la art. 17 alin.(2) si art. 16 alin.(1)
lit: a) Cod procedura penala, a achitat pe inculpata B. pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin.(1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 5 Cod penal.

A ridicat masurile asiguratorii instituite, prin ordonanta nr. ..../P/2015
din data de 25.09.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, asupra bunurilor mobile si imobile aflate in
proprietatea inculpatilor C., A. si B..



Tn temeiul art. 275 alin.(3) Cod procedura penala, cheltuielile judiciare au
ramas n sarcina statului.

Tn temeiul art. 275 alin.(6) Cod procedura penala, onorariul partial cuvenit
aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpati in suma de cate 500 lei, s-a
platit din fondul Ministerului Justitiei.

Pentru a dispune astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali a
retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul din data de 28 septembrie 2015 emis n dgsarul
nr..../P/2015 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie sigfustitie,
Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilof asiptilate
infractiunilor de coruptie, s-a dispus trimiterea n judecati a inculpatilor:

1. C., sub aspectul comiterii infractiunii de spalarea® bapiloriyfapta
prevazuta si pedepsita de art. 29 alin.(1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr."§56/2002,
cu modif. ulterioare, cu aplic. art. 5 Cod penal.

2. A., sub aspectul comiterii infractiunii de spalarea banilor, fapta
prevazuta si pedepsita de art.29 alin.1) lit. a) si b)din Legeanr. 656/2002, cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

3. B., sub aspectul comiterii infractiynii demspalarea banilor, fapta
prevazuta si pedepsita de art.29 alin.(1) lit@a) s**0) dip’ Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

Prin acelasi act de sesizare s-a dispus clasarea cauzei fata de inculpatii:

1. C. sub aspectul comiterii infraetisinii de folosirea influentei si
autoritatii conferite de functia de conducere intr-un partid politic, in scopul
obtinerii pentru altul a unui‘foles,nectivenit, fapta prevazuta si pedepsita de
art. 13 din Legea nr. 78/2000,

2. A. sub aspeetul gobmiterii infractiunii de folosirea influentei si
autoritatii conferite,de fufictiagdle conducere intr-un partid politic, in scopul
obtinerii pentru altula unui folos necuvenit, fapta prevazuta si pedepsita de
art. 13 din Legea,nr.¥38/2000,

3. B. sub™aspeectul comiterii infractiunii de complicitate la folosirea
influentei si autoritatii conferite de functia de conducere intr-un partid
politic, T, scopul obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit, fapta
prevazuta siped€psita de art. 48 Cod penal rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000.

S-a aratat ca, la data de 17.02.2015 la nivelul Directici Nationale
Anticotupfie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
corupgic a fost Tnregistrat denuntul formulat de numitul D. (fost prefect al
judetului ....) prin care a semnalat fapte de coruptie comise, in perioada 2007 -
2008, de catre C. (deputat de .... Tn perioada respectiva) si A. (secretar general al
Partidului E.), formandu-se dosarul penal nr. ..../P/2015.

Prin ordonanta nr. ..../P/2015 din 09.03.2015 a fost dispusa inceperea
urmaririi penale ,,in rem” pentru comiterea infractiunii de complicitate la luare
de mita, faptd prevazuta si pedepsitd de art. 48 rap. la art. 289 Cod penal
anterior.

La data de 01.04.2015, prin ordonanta nr. .../P/2015, a fost dispusa
efectuarea, in continuare, a urmaririi penale si extinderea urmaririi penale fata
de suspectul C. pentru comiterea infractiunilor de :
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- complicitate la luare de mita, fapta prevazuta si pedepsita de art. 48 rap.
la art. 289 Cod penal anterior, cu aplic. art. 5 Cod penal.

- spalarea banilor, fapta prevazuta si pedepsita de art. 29 lit. a), b) si ¢) din
Legea nr. 656/2002, cu modif. ulterioare, cu aplic. art. 5 Cod penal.

La data de 03.04.2015 a fost dispusa punerea in miscare a actiunii penale
fata de C. sub aspectul comiterii infractiunilor sus-mentionate.

La data de 24.09.2015 s-a dispus, prin ordonanta nr...../P/2015,
schimbarea incadrarii juridice Tn ceea ce il priveste pe C., din infractiunga de
complicitate la luare de mita, fapta prevazuta si pedepsitd de art. 48 rap#la at.
289 Cod penal anterior, cu aplic. art. 5 Cod penal, in infractiunea degfologire a
influentei si autoritatii conferite de functia de conducere ntr-un paxtid paefitic, i
scopul obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit, fapta prevazuta'gi pedepsita
de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Prin ordonanta nr. ..../P/2015 din 25.06.2015, a fost dispusa extinderea
urmaririi penale fata de:

- A., pentru savarsirea infractiunilor prevazuf@,de artjl3 din Legea nr.
78/2000 si art. 29 alin.(1) lit.a) si b) din Legea nrg656/2002, ambele cu aplicarea
art. 5 Cod penal si art. 38 Cod penal.

- B., pentru savarsirea infractiunilor prevdzute de art.48 din Codul penal
rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 si art. 29%alinm(1) lit. a) si b) din Legea nr.
656/2002, ambele cu aplicarea art. 5 Cedypenal siart. 38 Cod penal.

La data de 08.07.2015 a fost pusa“ifl'mig€are actiunea penala fatd de A. si
B. sub aspectul comiterii infractiunii dejspalare de bani, faptd prevazuta si
pedepsita de art. 29 alin.(1) lit. ‘@) $ib) difn*Legea nr. 656/2002.

Totodata, Tn data def21.022015, Directia Nationala Anticoruptie a fost
sesizata de catre numittluigF. (€onform denuntului formulat) cu privire la
savarsirea unor fapte de“edrupti€ de catre reprezentantii G. SRL in contextul
derularii campaniei elegtoralesdin anul 2008.

Dosarul asfost Taregistrat la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie sub
nr. ..../P/2015;

ConformWgelos denuntate, Tnainte de receptia unei lucrdri ce a facut
obiectul Tieitatiei organizate de A.N.I.F. si castigate de SC H. SA, n cursul lunii
octombrie 20087 F., director general la SC H. SA Constanta a fost contactat
telefenic de,l. (director general al A.N.I.F.), care a solicitat un ajutor financiar in
campaniagelectorala din noiembrie - decembrie 2008, acesta candidand pentru
tunctia de senator de .... pe listele electorale ale E..

Prin Ordonanta nr. ..../P/2015 din 24.09.2015, avand in vedere ca intre
cele doua dosare penale exista legatura, s-a dispus reunirea dosarului nr.
..../[P12015 la dosarul nr. ..../P/2015 al Sectiei de Combatere a Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
urmarirea penalda urmand a fi continuata in cadrul dosarului penal nr. ..../P/2015.

Prin actul de sesizare al instantei s-a retinut ca fapta inculpatului C., care,
in vederea finantarii campaniei electorale din anul 2008 a folosit, Tn scopul
disimularii adevaratei proveniente a sumelor de bani primite de la D., societatea
G. SRL pentru achizitia de materiale electorale in valoare totala de 1.213.085
lei, Tn acest sens fiind initiate circuite financiare succesive, intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii de spalare a banilor, prev. si ped. de art. 29 alin.(1)
lit.a) si b) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 38 Cod
penal.

Fapta inculpatului A., de a dispune efectuarea de operatiuni in vederea
finantarii in mod ilegal a campaniei electorale din anul 2008 precum si pentru a
disimula originea ilicita (despre care avea cunostinta) a sumelor de bani primite
pentru finantarea campaniei electorale de la D., intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spalare a banilor prev. si ped. de art. 29 alin.(1)
lit. @) si b) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Fapta inculpatei B. de a transfera suma de 1.213.085 lei prin iatermédiul
contului deschis la Banca J. de SC G. SRL, de coniventa cu dnculpétul @7,
precum si de a disimula provenienta acestor sume prin intocmirea dedocumpente
justificative ce nu corespund realitatii (contracte de prestdry, serviCii, facturi
fiscale, etc.) prin acte de vanzare cumparare fictive, intrunégte elementele
constitutive ale infractiunii de spalare a banilor, prev. si ped. de art. 29 alin.(1)
lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea artg®,Cod penal si art. 38 Cod
penal.

S-a dispus clasarea fata de inculpatdl Agmeu Privire la savarsirea
infractiunii de folosirea influentei si autoritagii c@nferitg'de functia de conducere
intr-un partid politic, Tn scopul obtinerii pentrifaltuda®unui folos necuvenit, prev.
si ped. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, intrucat a intervenit prescriptia, fiind
aplicabile dispozitiile art.16 lit.f) Cod proecdusd penala.

Totodata, s-a dispus clasarea fata dejinculpatul A. cu privire la savarsirea
infractiunii de folosire a influengeMsi,autoritatii conferite de functia de conducere
intr-un partid politic, in scepul obtifierii pentru altul a unui folos necuvenit, prev.
si ped. de art. 13 din Jdegeasnr.78/2000 intrucat a intervenit prescriptia, fiind
aplicabile dispozitiilg art:2671it.f)fCod procedura penala.

S-a dispus clasarea fatayde inculpata B. cu privire la savarsirea infractiunii
de complicitatemla foloSikea influentei si autoritatii conferite de functia de
conducere Tntr-umypartie politic, in scopul obtinerii pentru altul a unui folos
necuvenit, faptayprew. si ped. de art.48 Cod penal rap. la art.13 din Legea nr.
78/2000 Tatrucéat ja intervenit prescriptia, fiind aplicabile dispozitiile art.16 lit.f
)Cod procedusaspenala.

De asemenea, au fost evidentiate mijloacele de proba administrate pentru
demonsirarea situatiei de fapt.

In continuare, s-a ardtat cd, in cursul urmdririi penale, prin Ordonanta
ar, ..../P/2015 din data de 03.04.2015, fata de inculpatul C., s-a dispus luarea
masurii controlului judiciar, incepand de la data de 03.04.2015 pana la data de
01.06.2015, masura ce a fost prelungita succesiv astfel:

-prin Ordonanta nr...../P/2015 din 25.05.2015, pe 0 perioada de 60 de zile,
respectiv de la data de 02.06.2015 pana la data de 31.07.2015, inclusiv.

-prin Ordonanta nr...../P/2015 din 29.07.2015 pe o perioada de 60 de zile,
respectiv de la data de 01.08.2015 pana la data de 29.09.2015, inclusiv.

-prin Ordonanta nr...../P/2015 din 28.09.2015 pe o perioada de 60 de zile,
respectiv de la data de 30.09.2015 pana la data de 28.11.2015, inclusiv.
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Cu privire la masurile asiguratorii, s-a aritat ca prin Ordonanta
nr...../P12015 din 25.09.2015, in temeiul art. 249 Cod procedura penala si
art.254 Cod procedura penala, s-a dispus:

1. Instituirea sechestrului asigurator si a popririi asupra bunurilor mobile
si imobile aflate Tn proprietatea inculpatului C., pana la concurenta sumei de
1.213.090 lei.

2. Instituirea sechestrului asigurator si a popririi asupra bunurilor mobile
si imobile aflate Tn proprietatea inculpatului A., pana la concurenta sumei de
1.213.090 lei.

3. Instituirea sechestrului asigurator si a popririi asupra bunuridér mebile
si imobile aflate in proprietatea inculpatei B., pana la concurenta Sufei dé
1.213.090 lei.

Masura a fost pusa in aplicare conform proceselor verbale neheiate in
data de 25.09.2015 si a comunicarilor efectuate catre A.N.C.P.I.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tnaltei Curti desCaSatie si Justitie la data
de 28 septembrie 2015, data la care s-a dispus efectu@kea comunicarilor prev. de
art. 344 alin.(2) Cod procedura penala si s-a fixat tegmen pentru depunerea
cererilor si exceptiilor cu privire la legalitdtea adminiStrarii probelor si a
efectudrii actelor de catre organele de urmagire penala,la data de 26 octombrie
2015, termenul pentru discutarea eventualelomgereni®si exceptii fiind stabilit la
data de 10 noiembrie 2015, cu citareagdueulpatilor si asigurarea apararii.

Prin incheierea din data de 30 septemprie 2015, judecatorul de camera
preliminara, in temeiul art. 348 alin.(2) Cod)procedura penala raportat la art. 207
alin.(2) si alin.(4) Cod proceduragpenala, a mentinut masura preventiva a
controlului judiciar dispusaffata desinculpatul C..

Prin aceeasi Tngheierg” a\lamanat pronuntarea cu privire la masura
asiguratorie la data de 02%@€tombfie 2015.

Prin Tncheiereaddin ‘data de 2 octombrie 2015, judecatorul de camera
preliminara a admis, TR, paste, contestatia formulata de inculpatul C..

A desfiintat, Tieparte, ordonanta nr. ..../P/2015 din data de 25.09.2015 a
Parchetului de Pe, langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. in sensul ci a
dispus cayvenitufile nete lunare ce vor fi incasate de inculpatul C. in contul
curent cu N (RON) deschis la K. Bank cu titlu de drepturi salariale de la
angajatorul L. SRL sa fie poprite in cuantum de o treime, conform art.729
alin.(Ditb) Cod procedura civila.

A mentinut celelalte dispozitii ale ordonantei contestate in ceea ce-I
priveste pe inculpatul C..

Prin incheierea din data de 10 noiembrie 2015, judecatorul de camera
preliminara a admis, n totalitate, cererile si exceptiile invocate din oficiu si, in
parte, cererile si exceptiile formulate de inculpatii C., A. si B..

Tn temeiul art. 345 alin.(2) si (3) Cod procedurd penali, a constatat
neregularitatea rechizitoriului nr...../P/2015 din data de 28.09.2015 intocmit de
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie si a dispus remedierea neregularitatii actului de sesizare in sensul:

- precizarii infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea Tn judecata a
fiecaruia dintre cei trei inculpati, cu indicarea expresa a textului de lege;
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- precizarii In concret, a numarului de infractiuni de spalare de bani, aflate
in concurs, retinute in sarcina fiecaruia dintre cei trei inculpati si precizarea in
concret a faptelor ce compun concursul de infractiuni;

- precizarii, Tn concret, a faptelor retinute ca pretins savarsite de fiecare
dintre cei trei inculpati care ar realiza elementul material al laturii obiective a
infractiunii de spalare de bani, varianta normativa concreta si efectiva care li se
imputa fiecaruia dintre acestia, precum si modalitatea alternativa din cadrul
fiecarei variante normative;

- precizarii mijloacelor de proba si analiza acestora, cu privire lagoretinsa
fictivitate a relatiilor comerciale enumerate la f. 23 — 31 din rechiziériu gintre
S.C. G. S.R.L., pe de o parte, si S.C. M. S.R.L. (fosta N. SRL),,S.C@. S. A",
S.C.P.S.RL,S.C.Q.SRL.,S.C.R.SR.L,S.C.S.SA,S.CseS. QA SC. T.
S.A, S.C. H. S.A,, SC T. SRL, precum si la f.33 din rechizitogiu dintre,S.C. G.
S.R.L.siS.C. U.S.R.L.

Totodata, a mai dispus ca procurorul sa procedezeyla indreptarea erorii
materiale evidente aflate la f. 37 — 38 din rechizitoriu¢

Cererea inculpatului C. privind constatarea nelegalitatii administrarii
probelor in faza de urmarire penala a fost respinsa.

S-a dispus ca, in termen de 5 zile de,la*€0municare, sa se procedeze la
remedierea neregularitatii actului de sesizare deycatre”procuror si sa se comunice
dacd se mentine dispozitia de trimiter€yin judecata ori se solicitd restituirea
cauzei.

Prin ordonanta nr...../P/2015 dinjdata de 12.11.2015, procurorul a
procedat la remedierea neregtlasitafifor rechizitoriului nr...../P/2015 din
28.09.2015 respectiv, a pre€izattinfractiunile pentru care s-a dispus trimiterea n
judecata a fiecaruia dintre ceitrel, inculpati, cu indicarea expresa a textului de
lege ‘

Astfel, s-a dispustrimiterea in judecata a inculpatilor C., A. si B., dupa cum
urmeaza:

Referitog, la%preéizarea infeactiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata a fiecaguiavgdintre cei trei inculpati, cu indicarea expresa a textului de
lege s-a atatat ca:

Inculpatuls€. — fost deputat E., fost presedinte al E. .... si fost asociat SC G.
SRI%si SC U. SRL pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, fapta prev.
si ped-degart.29 alin.(1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5
Cod penal constand in:

-schimbarea destinatiei sumei de 170.000 euro, bani proveniti din savarsirea
altei infractiuni (folosirea influentei si autoritatii conferite de functia de
conducere ntr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru altul a unui folos
necuvenit, fapta prev. si ped. de art. 13 din Legea nr. 78/2000), respectiv prin
introducerea acestor bani negri in alt circuit financiar aparent legal, dar destinat
finantarii Th mod ilicit a campaniei electorale;

-transferul efectiv, prin plati bancare succesive a sumei de 1.213.085 lei
catre SC V. SRL, disimulandu-se adevarata provenienta sumei de bani primite
de la D. prin crearea unui false aparente de legalitate a documentelor;
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-dobandirea, la finalul circuitului de spalare a banilor negri a materialelor
electorale de la firma SC V..

Inculpatul A.- fost deputat E., fost secretar General al E. si fost asociat in
cadrul SC U. SRL pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, prevazute
de art.29 alin.(1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod
penal, constand in:

-schimbarea destinatiei sumei de 250.000 euro, bani proveniti din savarsirea
altei infractiuni (folosirea influentei si autoritatii conferite de functia de
conducere ntr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru altul a upéi foles
necuvenit, fapta prev. si ped. de art. 13 din Legea nr. 78/2000), respectiy’prin
introducerea acestor bani negri in alt circuit financiar aparent legal, dan@estipat
finantarii Tn mod ilicit a campaniei electorale;

-constituirea societatii U. SRL cu un capital social in valoare de 10,000 lei,
efectuarea de tranzactii intre SC G. SRL si SC U. SRL (firma la Care era asociat,
impreuna cu C.) si transferuri succesive bancare (inclysiveprin interpunerea SC
U. SRL) in vederea achizitionarii de materialeg€lectorale, disimulandu-se
adevarata provenienta a sumei de bani primite dedaD..

Inculpata B., asociat si administrator all SC4Gs SRL pentru savarsirea
infractiunii de spalare de bani, prevazute deart.:29 alin.(1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal, constane*n:

-schimbarea destinatiei sumelogdeybani primite de C. si A. de la D., bani
proveniti din savarsirea altei infractiuniw(folosirea influentei si autoritatii
conferite de functia de conducere intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru
altul a unui folos necuvenit, fapta preyv. st ped. de art. 13 din Legea nr. 78/2000),
respectiv prin introducere@” acestof bani negri in alt circuit financiar aparent
legal, dar destinat finangarii iw'mad ilicit a campaniei electorale;

-transferul efectiv, TMgurmaintocmirii de documente justificative ce nu
corespund realitatii (Contracte” de prestari servicii, facturi fiscale, contracte de
vanzare cumpafake _ete.), prin plati bancare succesive a sumei de 1.213.085 lei
catre SC V4SRL, @simulandu-se adevarata provenienta a sumei de bani
introduse Tn circuit pein crearea unui false aparente de legalitate a documentelor.

Sub “aspectul’ laturii obiective, s-au facut precizari in ceea ce priveste
savarsirea infra¢tiunii de spalare de bani de catre inculpatii C., B. si A..

Astfel, referitor la inculpatul C. s-a retinut modalitatea prev. de art. 29 lit. a)
din Legea'nr. 656/2002, constand in primirea si plata sumei catre SC V. SRL,
fapt pein care s-a schimbat destinatia banilor negri; modalitatea prev. de art. 29
lEAb) din Legea nr. 656/2002, constand in initierea tranzactiilor prin SC G. SRL,
sens in care a cooptat-o si pe inculpata B.; modalitatea prev. de art. 29 lit. c) din
Legea nr. 656/2002 constand in dobandirea, la final a materialelor electorale
destinate campaniei electorale din 2008.

Referitor la inculpatul A. s-a retinut modalitatea prev. de art.29 lit. a) din
Legea nr. 656/2002 constand in primirea sumei de bani urmata de dispunerea de
operatiuni Tn vederea constituirii SC U. SRL si pentru achizitia de materiale
electorale pentru campanai electorala din 2008; modalitatea prev. de art. 29 lit.
b) din Legea nr. 656/2002 constand in infiintarea SC U. SRL pentru schimba si
a da o aparenta de legalitate sumei de bani primite de la D., interpunerea acesteli
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societati Tn circuite financiare succesive in vederea achizitionarii de materiale
electorale.

Tn ceea ce o0 priveste pe B. s-au ficut urmitoarele precizari, respectiv
modalitatea prev. de art. 29 lit. a) din Legea nr. 656/2002 constand Tn primirea si
plata sumei catre SC V. SRL, fapt prin care s-a schimbat destinatia banilor
negri; modalitatea prev. de art. 29 lit. b) din Legea nr. 656/2002 constand in
initierea si derularea tranzactiilor prin SC G. SRL, fiind cooptata in acest scop
de inculpatul C..

Tn ceea ce priveste precizarea mijloacelor de proba si analiza acestorafeu
privire la pretinsa fictivitate a relatiilor comerciale enumerate la filelgf23-3¢ din
rechizitoriu dintre SC G. SRL, pe de o parte si S.C. M. S.R.L.(fosta"\¢ SR,
S.C. O. S.A,, SC P. SRL, SC Q. SRL, SC R. SRL, S.C. S. S.A., SiC. ShsA.,
S.C.T.S.A,,S.C. H. S.A, SC T. SRL precum si la fila 33 dis"techizitogiu dintre
SC G. SRL si SC U. SRL s-a precizat, de catre procuror, ca fictivitatea relatiilor
comerciale reiese din modalitatea derularii acestora, ingensul ca, in“conditiile Tn
care sumele de bani virate de catre acestea catre GL,SRL sunt in integralitate
(facand exceptie retinerea comisioanelor bancarg)stransferate catre V. SRL, nu
existd 0 corespondenta Tntre serviciile oferite gocictagilor anterior mentionate si
serviciile prestate de SC V. SRL, aspect ee S€Ttegaseste, In mod evident, in
cadrul oricarei relatii comerciale obisnuite.

Tn continuare, s-a sustinut cé ‘starea @e fapt descrisi in cuprinsul
rechizitoriului rezultd din analiza documentelor privind relatiile comerciale
dintre firmele anterior mentionate, din Jdeclaratiile martorilor (inclusiv ale
denuntatorilor D., F. si W.), fiind"éwidentiate legaturile si interdependenta dintre
remiterea sumelor de bani dejgatre D. si modalitatea de achizitionare a
materialelor electorale fa'campania electorala din 2008.

Cu privire lagprovehienta” sumelor cu care au fost platite materialele
electorale, fiind avuféyin welere denunturile formulate Tn cauza, declaratia
inculpatei B. (eenform @Garcia de relatia cu clientii se ocupa C.), declaratiile
martorilor, extrasele“@ejcont, fiind expuse operatiunile financiare derulate prin
intermediul SCRG.SRL relevate in actul de sesizare si preluate Tntocmai, de
asemeneapin ordenanta din data de 12.11.2015.

Totodatag” conform art. 278 Cod procedurd penalda, s-a procedat la
indreptarea ,erorii materiale din rechizitoriu prin inldturarea din ncadrarea
juridic@yagaplicarii art. 38 Cod penal in ceea ce Ti priveste pe inculpatii B. si C.,
aspecte retinute la filele 36 si 37 din rechizitoriu, prin inlaturarea aplicarii art. 48
Cod penal din cadrul paragrafului privind clasarea fata de inculpatul A. de la
pagina 37 din rechizitoriu, iar clasarea s-a dispus fata de art.13 din Legea
nr.78/2000, prin modificarea sintagmei fapta inculpatului A. cu sintagma fapta
inculpatului C., precum si prin inlaturarea aplicarii art. 48 Cod penal din cadrul
paragrafului privind clasarea de la pagina 38 (alin.1) din rechizitoriu, iar
clasarea s-a dispus fata de art.13 din Legea nr.78/2000.

Prin Incheierea din data de 18 noiembrie 2015, judecatorul de camera
preliminara a restituit cauza la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie, revocand totodatd, masura preventiva a
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controlului judiciar dispusa fata de inculpatul C., retinandu-se, in esenta ca, desi
aparent s-a raspuns de catre procuror solicitarilor judecatorului de camera
preliminara, in realitate, nu s-a reusit, prin precizarile cuprinse in continutul
ordonantei din data de 12 noiembrie 2015, sa se inlature lipsa de claritate a
acuzatiilor aduse celor trei inculpati, care subzista si Tn continuare si fac
imposibild stabilirea obiectului si limitelor judecatii. Mai mult, prin precizarile
facute de procuror s-au cristalizat lacunele actului de sesizare in privinta
continutului acuzatiilor aduse celor trei inculpati, lacune care fac impaosibila
exercitarea functiei de judecata in prezenta cauza.

Tncheierea de restituire a fost desfiintata prin ncheierea nrg10/G» din
data de 1 februarie 2016, Completul de doi judecitori de la Tpalta®\@urte 4fe
Casatie si Justitie — Sectia penala constatand legalitatea sesizariifjinstant€i, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penalain dosasul penal
nr...../P/2015 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casafie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie, privind pe inculpatiigC.J%A. si BY si a dispus
inceperea judecatii.

Dispozitiile privind revocarea masurii preventive, a inculpatului C. au
ramas nemodificate conform Tncheierii nr. 251 _din 27 noiembrie 2015 a
Completului de doi judecatori de la Tnalta €urté"de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

Tn faza cercetdrii judecatoresti Jdialta Curte a apreciat ca situatia de fapt
retinuta Tn actul de sesizare este infirmatadesprobatoriul administrat in cauza,
care nu confirma acuzatiile aduse inculpatilor, faptele retinute Tn sarcina
acestora neexistand Tn materialitatea, lor“Astfel, s-a retinut ca acuzatiile aduse
inculpatului C. au constath esenga, in schimbarea destinatiei sumei de 170.000
euro, bani proveniti din savarsirea altei infractiuni (folosirea influentei si
autoritatii conferite .[de fuctiade conducere ntr-un partid politic, Tn scopul
obtinerii pentru altula, untigfolos necuvenit, prev. de art. 13 din Legea nr.
78/2000), respeetiv prin“introducerea acestor bani negri Tn alt circuit financiar
aparent legalfydamdestinat finantarii in mod ilicit a campaniei electorale (art. 29
alin. 1 lit. a din‘kegea nr. 656/2002).

S-aharatat jea, prin actul de sesizare al instantei, S-a sustinut cd latura
obiectiva constafin:

- primirea si plata sumei catre SC V. SRL (fapt prin care s-a schimbat
destinatiagbanilor negri); transferul efectiv, prin plati bancare succesive a sumei
de 1.213.085 lei catre SC V. SRL, disimulandu-se adevarata provenienta a
stmei de bani primite de la D. prin crearea unei false aparente de legalitate a
documentelor (art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002).

- initierea tranzactiilor prin SC G. SRL (sens in care a cooptat-0 si pe
inculpata B.).

- dobandirea, la finalul circuitului de spalare a banilor negri, a
materialelor electorale de la SC V. SRL (art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
656/2002), respectiv Tn dobandirea, la final, a materialelor electorale destinate
campaniei electorale din anul 2008.

Prin rechizitoriu s-a retinut, in sarcina inculpatului A., savarsirea
infractiunii de spalare a banilor, in doua modalitati, respectiv, art. 29 alin. (1) lit.
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a) din Legea nr. 656/2002, constand n schimbarea destinatiei sumei de 250.000
euro, bani proveniti din savarsirea altei infractiuni (folosirea influentei si
autoritatii conferite de functia de conducere intr-un partid politic, in scopul
obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 13 din Legea nr.
78/2000), prin introducerea acestor bani negri in alt circuit financiar aparent
legal, dar destinat finantarii Tn mod ilicit a campaniei electorale.

Tn ceea ce priveste latura obiectivi, s-a aritat ci aceasta consta Tn
primirea sumei de bani urmata de dispunerea de operatiuni in vederea
constituirii SC U. SRL si pentru achizitia de materiale electorale”pentru
campania electorala din anul 2008.

De asemenea, infractiunea prevazuta de art. 29 alin. (1) lit,b) din"Lege@
nr. 656/2002, constand in constituirea SC U. SRL (avandgca“asociag’ pe
inculpatii A. si C.) cu un capital social in valoare de 10.000%ei, efeCtuarea de
tranzactii Intre SC G. SRL si SC U. SRL si tranzactii suceesive bancare
(inclusiv prin interpunerea SC U. SRL) in vederea aghizigionarii de materiale
electorale, disimulandu-se adevarata provenienta a stimei de“bani primite de la
D., latura obiectiva constand n infiintarea SC Ay SRIRpentru a schimba si a
da o aparenta de legalitate sumei de bani primitegde 1a°D. si interpunerea
acestei societati Tn circuite financiare suceesive 1n vederea achizitionarii de
materiale electorale.

Referitor la inculpata B., s-a agatatca acuzatiile au constat in schimbarea
destinatiei sumelor de bani primite de"ANsi#C. de la D., bani proveniti din
savarsirea altei infractiuni (folosirea influentei si autoritatii conferite de functia
de conducere intr-un partid politiémin scopul obtinerii pentru altul a unui folos
necuvenit, prev. de art. 13/din Le@ea nr. 78/2000), respectiv prin introducerea
acestor bani negri in alfCircuit fipanciar aparent legal, dar destinat finantarii Tn
mod ilicit a campanigi eleetoraled(art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002),
latura obiectiva constand TAyPrimirea si plata sumei citre SC V. SRL (fapt
prin care s-a sehimbat destinatia banilor negri). De asemenea, s-a retinut si
transferul efegtivi\in trma intocmirii de documente justificative ce nu corespund
realitatii _(contractede prestari servicii, facturi fiscale, contracte de vénzare
cumparargyetc.), prin plati bancare succesive a sumei de 1.213.085 lei catre SC
V. SRL, disimulandu-se adeviarata provenientda a sumei de bani introduse n
circuit prin crearea unei false aparente de legalitate a documentelor (art. 29 alin.
(1) litp)rFdin Legea nr. 656/2002), latura obiectiva constdnd in initierea si
derularea tranzactiilor prin SC G. SRL, fiind cooptata in acest scop de
ineulpatul C..

Prioritar, instanta de fond a verificat preexistenta infractiunii predicat din
care au fost extrase presupusele sume de bani ilicite, retinand ca infractiunea de
spalare a banilor are un caracter subsecvent, respectiv corelativ derivat, astfel ca,
pentru a fi intrunite elementele constitutive ale acesteia, Th mod necesar ar trebui
sa existe o situatie premisa, constand in savarsirea unei alte infractiuni, care sa
genereze, in mod ilicit, bunuri care vor fi supuse procesului de ,spalare”,
ajungandu-se la disimularea originii ilicite a acestora, prin intermediul unor
operatiuni complexe juridice, economice sau financiare.
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De asemenea, Tn raport de modalitatea de formulare a acuzatiilor aduse
inculpatilor de catre organele de urmarire penala, un prim element al analizei
instantei de judecata a avut ca obiect si faptul pretinsei remiteri si primiri a
sumelor de bani, rezultate, In opinia acuzarii, din infractiunea de folosirea
influentei si autoritatii conferite de functia de conducere ntr-un partid politic, Tn
scopul obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 13 din Legea nr,
78/2000, pretins comisa de inculpatii C. si A..

Tn raport de caracterul succesiv si corelativ al celor doud infractiuni,
primirea sumei de 700.000 de euro de catre martorul denuntator D. si remitekea
unei parti din aceasta inculpatilor C. si A., actiuni ce au constituit obiéctul
infractiunii predicat, pe de o parte, si, pe de alta parte, primireatde catfc
inculpatul C. a sumei de 170.000 euro si de catre inculpatulANa sumet de
250.000 euro, actiuni ce au constituit latura obiectiva a infra€fiunii dé¥gpilare a
banilor retinuta de acuzare, in sarcina celor trei inculpati, 1h varfapta normativa
prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, Tnalta Curte a
analizat, Tn continuare, situatia de fapt din perspectivaiambelofaspecte.

Tn acest sens, In cauza au fost administratesprobéle constand Tn audierea
inculpatilor C. si A., audierea martorilor din actem D."si X., precum si a
martorului propus de cei doi inculpati, Y.. Tetodata, din oficiu, au fost solicitate
Bancii Z., extrasele de cont aferente tuturofycontdrilor deschise, pe numele
martorului Y., in perioada lunilor decemifdrie 2007 — iunie 2008.

Instanta de fond a aratat ca orgahele,dé urmarire penala au retinut, Tn
esenta ca, in contextul in care martorul denuntator D. a primit de la martorul X.,
prin intermediul martorului Y%, Suma d€ aproximativ 700.000 de euro pentru
solutionarea favorabila a yfei cereri de punere Tn posesie pentru niste terenuri
din judetul ...., 0 parte din basi, respectiv suma de 170.000 euro i-a fost remisa
inculpatului C., iar suma‘de 250000 euro a fost remisa inculpatului A., in scopul
finantarii campaniel,“electosale din 2008 (alegeri locale si generale) a
candidatilor Pastidulul, E% Remiterea sumelor de bani celor doi inculpati s-a
facut Tn numekar,4n aeeeasi zi sau cel mai tarziu a doua zi dupa ce martorul Y. Ti
daduse, Tn numerar,"suma de 700.000 euro martorului D., ultimul deplasandu-se
in Bucuresti unde s-a intalnit cu inculpatii C. si A.. Referitor la circuitul sumei
de bani, s-amafatat ca martorul X., pentru sprijinul acordat in obtinerea
terenurilor, a virat, la data de 28.12.2007 Tn contul martorului Y. deschis la
BancaZ.gSuma de 3.600.000 lei (echivalentul unui milion de euro), acesta din
wmai @ retras imediat banii si i-a remis, o parte, respectiv suma de 700.000
etiro martorului D.. Tn rechizitoriu s-a mentionat ca D. a remis sumele de bani
inculpatilor C. si A., Tn cursul lunii ianuarie 2008 (f. 32), aspect sustinut si cu
ocazia dezbaterilor, pentru ca in concluziile scrise depuse de procuror sa se
mentioneze, ca si interval de timp al remiterii banilor, sfarsitul lunii decembrie
2007.

Tn continuare, s-a aritat ci probele administrate in cauza nu confirma
situatia de fapt retinuta de organele de urmarire penala cu privire la retragerea
banilor de catre martorul Y. si remiterea acestora martorului D., precum si
remiterea ulterioara, de catre acesta din urma, inculpatilor C. si A..
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Astfel, instanta a apreciat ca martorul Y., audiat in cursul cercetarii
judecatoresti, la termenul din 14 iunie 2016, a negat faptul ca i-ar fi dat suma de
700.000 de euro lui D., iar inculpatii C. si A. au negat, de asemenea, primirea
vreunei sume de bani de la acesta din urma.

Martorul a mai aratat ca, in urmatoarele zile, dupa ce a primit banii, i-a
schimbat in euro, rezultdnd echivalentul a aproximativ 950.000 euro, suma in
valuta pe care a lasat-o in cont. A mai precizat ¢a nu a scos efectiv banii din
banca, schimbul valutar fiind facut doar scriptic.

Cu privire la aceste ultime sustineri ale martorului Y. s-a aprecid@t cayse
coroboreaza cu relatiile transmise de Banca Z., care arati ca, gdin rdlajul
conturilor, in lei si in euro, deschise pe numele martorului, rezulta%e@ supta
primita de acesta, la data de 28.12.2007, in cuantum de 3.600.000, lel,%afTost
convertita in euro, la 23 ianuarie 2008, rezultand suma de 958,739 eute, pentru
ca la data de 31.01.2008, martorul sa faca o alta operatiune pe COft, cumparand
moneda nationala, suma rezultata Tn urma schimbului yalttar, de 3:541.051 lei,
fiind transferata Tn contul de lei al acestuia.

De asemenea, totalul retragerilor in numegaf efectuate de martorul Y., in
perioada de referinta, este mult inferior cdantumelui “sumei reclamate de
martorul D. ca fiindu-i remise de martorul Y°¥s1, oricum, ulterior perioadei
mentionate de acuzare. Astfel, din extrasele de,cont®depuse la dosar, s-a retinut
ca martorul Y. a ridicat, in numerargnai multe sume de bani: 30.000 euro in
18.02.2008 - bani rezultanti din conversitheassumei de 109.950 lei retrasi din
contul de lei, 30.000 lei in 20.03.2008, 25.000 lei Tn 21.03.2008, 30.000 lei,
respectiv 5.000 lei Tn 26.03.2008%¢éte“20.000 lei in 27 si 28 martie 2008, cate
26.000 lei in 4, 10 si 25_4prilies2008,720.000 lei in 16.05.2008, 15.000 lei Tn
20.05.2008, singurul car€ susfine'teza acuzarii fiind martorul D..

Insd, examinand Su€Cesiufiea declaratiilor acestuia, instanta de fond a
constatat existenta Mai,multer contradictii, inclusiv in ceea ce priveste data si
modalitatea desprimike “a, banilor, respectiv de remitere a sumelor de bani
inculpatilor €, sTA..

Astfel, S<a ardtat ca in cursul urmaririi penale, martorul denuntator a
relatat catsumelelde bani au fost Tnmanate inculpatilor C. si A. Th aceeasi zi Sau
cel tarziu a%deda zi dupa ce Y. i-a remis in numerar suma de 700.000 euro,
moment plasat la Tnceputul anului 2008, pentru ca, Tn declaratia din 14.06.2016,
data Ty fata instantei de fond, martorul sa revina asupra celor relatate si sa
declare ca suma de 700.000 euro a primit-o de la Y. In mai multe transe, Tn
gumerar, in prima jumatate a anului 2008, in lunile februarie — iunie, iar banii
au fost dati celor doi inculpati la sfarsitul lunii aprilie — Tnceputul lunii mai
2008.

De asemenea, martorul D. nu a putut prezenta elemente concrete de timp,
loc si cuantum al sumelor pretins primite de la Y. si pretins remise inculpatilor,
nici cu ocazia suplimentului de declaratie luat la acelasi termen de judecata, la
solicitarea reprezentantului Ministerului Public.

Deopotriva, instanta de fond a mai retinut ca, din setul de inscrisuri
Tnaintat de Banca Z. rezulta imposibilitatea obiectiva ca faptele sa se fi petrecut
astfel cum sustine martorul D., Tn oricare dintre variantele oferite de acesta.
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Astfel, Tnalta Curte nu a avut in vedere aspectele invocate de acest martor,
la stabilirea situatiei de fapt.

Tn ceea ce priveste declaratiile martorului X., Tnalta Curte a constatat
ca aspectele relatate de acesta, cu privire la presupusa remitere de catre D. a
sumelor de 170.000 euro, respectiv 250.000 euro inculpatilor C. si A. sunt
lipsite de valoare probatorie, din moment ce martorul nu le-a perceput personal
ci, i-au fost relatate de catre acelasi martor denuntator, D..

Fata de cele aratate, Tnalta Curte a constatat ci probele administrate n
cauza nu dovedesc faptul ca a existat 0 actiune de remitere a sumei de Z00.080
euro de catre martorul Y. martorului D., din care acesta din urmag8a remita
sume de bani inculpatilor C. si A..

Tn acest context, s-a apreciat ci Intreaga constructic agacuzatici‘afe la
baza, exclusiv, denuntul si declaratiile martorului denuntitorDy.care, Tsa, nu se
coroboreaza cu celelalte probe administrate in cursul procesuluipenal, acuzatia
formulata Tn cauza dovedindu-se a fi neintemeiata.

Tn plus, s-a mentionat si faptul ca elementul pa@terial allaturii obiective a
infractiunii de spalare de bani, in oricare dintre pariantele normative prevazute
la lit. @), b) sau c) din cuprinsul art. 29 din L€geaar, 656/2002, presupune ca
bunurile prezumtiv provenite din activitati«e S€ Circumscriu ilicitului penal sa
fie supuse unor ,,procedee de spalare” (albire), lasfiflalul carora, acestea sa fie
reintroduse in circuitul civil ca bunufiyde provenienta licita, aceasta fiind o
conditie esentiala pentru intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de
spalare a banilor.

Tn raport de circumstantelc"6encrété ale prezentei cauze relevate anterior,
s-a constatat ca sustinerile orgafelor de urmarire penala, potrivit carora,
bunurile provenite din s@varsifea'inei infractiuni, reprezentate de suma de bani
in cuantum de 170.000 ewfo pretins remisa inculpatului C., respectiv suma de
bani Tn cuantum de "250.000" euro pretins remisa inculpatului A. de catre
martorul denuntator D.,"sunt neintemeiate, fiind bazate, Th mod singular, pe
declaratiile c@ntragdictorii ale martorului denuntator.

Tn acest Sens $-a mai aritat ca probele administrate Tn cauza nu confirma
exercitarea, vreuneia dintre actiunile circumscrise elementului material al
infractiunii prev@zute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 de catre inculpatii C. si
A.,Sustinerile organelor de urmarire penala fiind simple afirmatii, in conditiile
nu suntycanfirmate nici macar de catre denuntatorul D..

In acelasi timp, chiar 1n situatia Tn care ar fi fost reald, instanta de fond a
considerat ca nu poate retine Tmprejurarea ca inculpatii C. si A. ar fi avut
cunostintd de provenienta pretinselor sume de bani, in conditiile Tn care aceasta
informatie este relevatd de o singura sursa, respectiv declaratia martorului D.,
care nu se coroboreaza cu nicio alta proba administrata in cauza.

Referitor la derularea tranzactiilor comerciale prin intermediul SC G.
SRL, care au constituit, Tn opinia acuzdrii, latura obiectiva a infractiunii de
spalare de bani, in varianta normativa prevazuta de art. 29 alin.(1) lit. b) din
Legea nr. 656/2002, Tnalta Curte a apreciat ci sustinerile organelor de
urmdrire penala sunt neintemeiate si pe acest aspect.
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Tn acest sens s-a aritat ca, prin actul de sesizare, s-a retinut, In esenta, ca
inculpatii au disimulat originea ilicita a sumelor de bani primite de la D., prin
incheierea unor contracte comerciale, urmate de transferuri bancare succesive,
prin interpunerea SC G. SRL, urmarind finantarea campaniei electorale din anul
2008 prin intermediul acestei societati. Tn acest sens, au fost expuse, in cuprinsul
rechizitoriului, operatiunile financiare derulate de SC G. SRL cu mai multe
societati comerciale, respectiv: SC N. SRL (actualda SC M. SRL), SC S. SA, SC
S.SA, SCT. SA, SC H. SA, SCT. SRL, SC P. SRL (in prezent Al. SRL), SC Q.
SRL, SC R. SRL, SC O. SRL si SC U. SRL.

Tn acest sens, instanta a retinut ca, in opinia procurorului,g€xpuga M
ordonanta nr. ..../P/2015 emisa la data de 12 noiembrie 2015 de remedieresa
neregularitatilor actului de sesizare, fictivitatea relatiilor cemergiale“dintre
aceste societati reiese din modalitatea derularii acestora#in sensul ca, n
conditiile in care sumele de bani virate de aceste societati catre Gy SRL au fost,
in integralitate, transferate catre V. SRL, nu existd@ O%corespondenta intre
serviciile oferite societatilor antementionate si servigllle prestate de aceastd din
urma societate, aspect ce se regaseste in cadedl oriedrei relatii comerciale
obisnuite. Mai mult, s-a apreciat ca relevanta imprejufarea’ca activitatea SC G.
SRL s-a rezumat, in perioada de referintag, la“achizifionarea, in mod ilicit, a
materialelor electorale pentru campania electotala«ifi anul 2008, fiind evidenta
concordanta dintre Tncasarile avute desS€,G. SRL si platile efectuate de aceasta
catre V. SRL pentru achizitia de materialeielectorale.

Instanta @ mai retinut ca prin rechizitoriu s-a mai aratat si ca societatea U.
SRL a fost infiintata de inculpaffin€, siA. tocmai pentru a schimba si a da o
aparenta de legalitate sumefor desani remise de catre denuntatorul D., insa, Tn
actul de acuzare nu agfost gdicat care a fost modalitatea prin care sumele
de bani pretins primitetde lagnartorul denuntator D. au fost introduse in
circuitele financiare ‘apreCiate ca suspecte de citre organele de urmarire
penali, acest preces de spilare (,,albire”) a banilor nefiind demonstrat nici
Tn urma administcaritprobatoriului de catre instanta de fond.

Tn acest Sens, §-a aratat ci, In cursul cercetarii judecatoresti, Inalta Curte a
administrat, un vast probatoriu, constand in audierea martorilor F., W., B1,, I.,
Cl, D1, ElnF1., G1., H1,, I1. si J1., mare parte dintre acestia, la solicitarea
reprezentantului Ministerului Public, dispunandu-se, totodata, si efectuarea unei
expertizegjudiciare contabile insa, din probele administrate in cauza nu s-a
dovedit existenta unui mecanism de spalare a banilor, prin introducerea
i0tr-un circuit aparent legal, a unor sume de bani de provenienta ilicita.

S-a constatat si ca martorii, reprezentanti ai socitatilor comerciale, audiati
in cauza, respectiv martorul C1., reprezentantul SC N. SRL (actuala SC M.
SRL), martorul D1., reprezentantul SC S. SA, martorul F1., reprezentantul SC S.
SA, martorul G1., reprezentantul SC T. SA, martorul F., reprezentantul SC H.
SA, martorul 11., reprezentantul SC T. SRL, SC P. SRL (in prezent Al. SRL),
SC Q. SRL (in prezent SC K1. SRL) si martora L1., reprezentantul SC O. SRL,
au aratat ca sumele de bani achitate SC G. SRL au provenit din fondurile proprii,
ale societatilor, iar in cazul martorului 11., si din fonduri personale. De
asemenea, ca aspectele relatate de martorii antementionati au fost confirmate si
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expertul judiciar, care a aratat ca provenienta sumelor cu care au fost efectuate
platile de catre SC G. SRL catre SC V. SRL o reprezinta incasarile facturilor
emise de SC G. clientilor sai.

Mai mult de atat, instanta a mai retinut ca declaratiile martorilor relevate
anterior, dar si inscrisurile aflate la dosarul de urmarire penald confirma ca
platile au fost efectuate prin transferuri bancare, ceea ce denota certitudinea
efectudrii lor, in acelasi sens opinand si expertul judiciar, care a precizat ca
incasarea facturilor de catre G. SRL s-a realizat prin virament bancar.

Instanta de fond a mai observat cd obiectul contractelor apalizate,
conform declaratiilor martorilor, nu a constat doar in furnizarea dgfmateriale
electorale, care s-a realizat doar in cazul SC N. SRL (actuala SC,M. SRL), SC
H. SA si SC O. SRL. n celelalte cazuri a constat fie in serviciigde tmonitogizare
presa (SC S. SA, SC T. SRL, SC P. SRL (in prezent Al. SRI)\SC QSSRL), fie
in alte servicii, (in cazul SC S. SA si SC R. SRL), ori achizitii, de materiale
promotionale, in cazul SC T. SA.

Totodata, martorii audiati, C1., D1., G1., I11. sik.1. au cenfirmat derularea
operatiunilor comerciale incheiate cu SC G. SRk, nefiind invocate de catre
acuzare mijloace de proba n sens contrar.

De asemenea, opinia separata a expertului®parte al DNA, la obiectivul nr.
3 al expertizei contabile, Tn sensul ca nuWauafest identificate documente
justificative cu privire la prestarea efectiva a serviciilor inscrise in facturi este
confirmata numai in cazul SC S. SAWIWSEG H. SA, de martorii F1. si F.,
reprezentantii celor doud societati, care @u aratat ca doar au efectuat plata
facturilor emise de G. SRL, faraapsimi, 11 schimb, si produsele facturate.

Insd, instanta a apre€ia ca\fiCtivitatea relatiilor comerciale derulate intre
SC G. SRL cu fiecare difitre gécictatile S. SA si H. SA nu este de natura a releva
existenta infractiunii, de“§palargfa banilor, Tn conditiile Tn care martorii au
confirmat ca platiletau, fostiefectuate din fondurile proprii.

Tn ceea ceyprivestelatiile comerciale dintre SC G. SRL si SC R. SRL,
apreciate, dedasemenea, ca suspecte de catre acuzare si interpuse in tranzactiile
succesive de plagi Catre SC V. SRL, s-a aratat ca acestea nu s-au materializat,
martorul 3., reprezentantul societatii aratand ca banii platiti i-au fost returnati,
aspect confirmat’si de raportul de expertiza contabila judiciara, in cuprinsul caruia
estementionat ca avansul incasat din 08.10.2008 a fost restituit Tn totalitate pe
data desd 10.2008 (f. 48 raport de expertiza).

S-a mai evidentiat si ca din declaratiile martorilor audiati, reprezentanti ai
societatilor comerciale rezulta o varietate de relatii comerciale, cu obiecte diferite,
unele dintre acestea derulate conform conventiilor ncheiate, altele nu, unele
finalizate, altele nematerializate, neputandu-se stabili un numitor comun, care sa
conduca, prin repetabilitate, la o concluzie unica, a caracterul suspect al acestora,
din perspectiva infractiunii de spalare de bani, aspecte cu privire la care s-a
apreciat ca nu s-a facut nicio verificare sub aspectul fictivitatii relatiilor
comerciale, mentiunile din cuprinsul rechizitoriului fiind simple afirmatii,
nedovedite de probe. Mai mult, in cazul unora dintre societatile comerciale pretins
implicate intr-un circuit de spalare a banilor nu s-a mentionat, in cuprinsul
rechizitoriului, ce tranzactii au caracter suspect, in opinia acuzarii.
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Astfel, s-a aratat ca apar o serie de inadvertente Tn ceea ce priveste
relatiile comerciale si societatile comerciale pretins implicate in circuitul
»banilor murdari”.

Astfel, SC P. SRL nu este mentionata de procuror la f. 23 din rechizitoriu
ca fiind una din societatile cu care SC G. SRL a derulat operatiuni comerciale ce
au facut obiectul infractiunii de spalare de bani, insa este mentionata la filele 26
si 28 unde se descrie provenienta sumelor cu care au fost platite materialele
electorale.

Tn acelasi mod, societitile comerciale Q. SRL si R. SRL siti apar
mentionate ca fiind printre societatile cu care SC G. SRL a derulatgoperatiuni
comerciale, specifice spalarii banilor, insa ambele societati sunt mention@te las.
28 din rechizitoriu unde se descrie provenienta sumelor cu care auyfost platite
materialele electorale. Relevant s-a apreciat a fi si faptul cagin, cursulfurmaririi
penale, nici nu au fost solicitate relatii de la Registrul Comertulwi cu privire la
cele doua societati.

Cu privire la SC Q. SRL, s-a aratat ca, In reghizitoriu“se face referire (f.
28) la o tranzactie Tn valoare 24.200 lei, insa las@osaripu exista nicio factura,
astfel cum exista Tn cazul celorlalte societati, entruma se*vedea data efectuarii
acestei tranzactii si valoarea acesteia. In schigb, & fila256 vol. 1 dup este depus
un extras de cont de la BCR privind tranzactitle ban€are ale SC G. SRL in care
apare ca platitor SC Q. SRL si beneficiar SC G. SRL, conform facturii
nr.384/03.10.2008 cu ordin de plata din“data,dé 07.10.2008, ceea ce coincide si
cu data mentionata n rechizitoriu, dar valoarea acestei tranzactii prin banca este
egala cu suma de 92.859 lei, suma%eare Nt coincide cu suma din rechizitoriu. De
asemenea, pe extrasul de gont aflat'la fila 259 vol. 1 dup, figureaza o alta plata
conform facturii nr. 398/09/10.2008 cu ordinul de plata emis in data de
16.10.2008, fiind insa neiteligibila suma, respectiv 28,56..., iar celelalte cifre
nu se mai disting, méntiunil¢’de pe nscrisuri nefiind fotocopiate integral. Tn
declaratia 394 @kivind, [igrarile, prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national in semestsul™al anului 2008 a SC G. SRL, aflata la fila 161 vol. 2 dup,
figureaza la ruBgicaNivrari de bunuri/prestari de servicii suma de 44.350 lei si
TVA-ul aferent de 8.427 lei. Or, niciuna dintre aceste sume mentionate si cu
privire la cares€xista date la dosar, nu are in vedere tranzactia apreciata in
rechizitoriu,ca fiind fictiva. Tn cursul cercetarii judecatoresti, inculpata B. a
depus,ingopie, factura cu nr. 00398 din data de 09.10.2008, in valoare de 28.560
lei (24.000 lei fara TVA).

Nu in ultimul rénd, s-a apreciat ca SC T. SRL este mentionata la f. 23 din
rechizitoriu ca fiind una din societatile cu care SC G. SRL a derulat operatiuni
comerciale si se precizeaza valoarea acestei tranzactii (28.587 lei), insa la f. 26 -
31 din rechizitoriu, Tn care se arata in detaliu provenienta sumelor cu care au fost
platite materialele electorale, aceasta societate nu mai este mentionata.

Referitor la ultimele trei societiati comerciale mentionate anterior,
relevante au fost si consideratiile expertului judiciar expuse in raspunsul la
obiectivul nr. 4 al Raportului de expertiza contabila judiciara, din care rezulta ca
relatiile comerciale cu SC G. SRL au fost initiate anterior incheierii contractului
de catre aceasta din urma cu SC V. SRL. Mai mult, relatiile comerciale s-au
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derulat si Tn anii urmatori, cu 0 frecventa destul de mare, aspecte care infirma
sustinerile acuzarii privind pretinsa fictivitate a relatiilor comerciale dintre
aceste societiti.

Astfel, relatiile comerciale dintre SC G. SRL si SC P. SRL s-au desfasurat
n baza contractului de prestari servicii nr. 324/24.06.2008 (depus la f. 255 vol. 3
dup) si, ulterior, conform contractului nr. 171/03.09.2008, servicii de
monitorizare presa fiind prestate de catre SC G. si ulterior, in intervalul 2012 -
2015, conform inscrisurilor depuse la dosarul de urmarire penala (f. 246 s.u.vol.
3).

Si relatiile dintre SC G. SRL si SC Q. SRL (actualmente SC K4 SRi) au
fost initiate anterior ncheierii contractului nr.100/21.07.2008 dintre SGG. SRL
si SC V. SRL, expertul judiciar mentionand contractul de prestarigservigit nr.
205/10.04.2008, contract mentionat si pe factura depusa de ghgulpata§B., dupa
cum s-a aratat mai sus. Totodata, expertul a mai mentionat si undalt contract de
prestari servicii incheiat Tntre cele doua societati, la datasde™29.09.2008.

Tn acelasi sens, au fost initiate si relatiile @@merciale,cu SC T. SRL,
conform contractului de reseller nr. 1/10.01.20085(f. 88 vol. 3 dup), in baza
acestui contract fiind efectuate mai multe plati, An intemvalulianuarie — decembrie
2008, conform tabelului aflat la f. 33 — 344din“Raportul de expertiza contabild
judiciara, la dosarul de urmarire penala fitad deplUse inscrisuri care releva
existenta si continuitatea relatiilor comerciale in intervalul 2008 — 2014 (f. 84
s.u. vol. 3).

Tn acelasi mod, si In cazul SC S. SA, expertul judiciar a aritat ci relatia
comerciala cu SC G. SRL ‘nuwate T€gatura cu materialele promotionale,
confirmand, astfel, afirmétiilef\piartorului privind prestarea serviciilor de
monitorizare presa, In c@nditigle TA\care factura (nr. 308/10.07.2008) a fost emisa
anterior semnarii contractdfui nf’100/21.07.2008 dintre SC G. SRL si SC V.
SRL. Mai mult, atat dimydeclaratia reprezentantului societatii, martorul D1., cat si
din actele depuse,la dosag a rezultat ca cele doua societati au mai avut relatii
comerciale de,aceeasimatura Tn anul 2009, cét si ulterior Tn anii 2012 — 2013 (f.
11 s.u. vol. 3 dup).

Astfel, instanta a constatat ca organele de urmarire penala nu au aratat in
ce modalitatesiriculpatii au disimulat originea ilicita a sumelor de bani pretins
primite de la D., prin incheierea contractelor comerciale de catre SC G. SRL cu
SC N.SSRL (actuala SC M. SRL), SC S. SA, SC S. SA, SC T. SA, SC H. SA,
SC TSRL, SC P. SRL (in prezent Al. SRL), SC Q. SRL (in prezent SC K1.
SRL), SC R. SRL si SC O. SRL, doar afirmand existenta unei astfel de actiuni.
S-a mai apreciat ca Tmprejurarea ca activitatea SC G. SRL s-a rezumat, in
perioada de referintd, la achizitionarea materialelor electorale si concordanta
dintre Tncasarile avute de SC G. SRL de la societatile mentionate si platile
efectuate catre SC V. SRL nu sunt suficiente, Tn lipsa unor probe care sa sustina
un astfel de rationament.

Tn acest sens, instanta de fond a apreciat ca, sesizand lacunele actului de
sesizare pe acest aspect, reprezentantul Ministerului Public a extins obiectul
acuzatiilor aduse inculpatilor prin cererile de probatiune depuse in cursul
cercetarii judecatoresti. Asfel, prin cererea de efectuare a expertizei contabile,
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reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, in cadrul circuitelor financiare ce
au avut ca scop final achizitionarea de materiale electorale de la SC V. SRL, au
fost implicati reprezentantii mai multor societagi comerciale, scopul acestor
demersuri fiind amestecarea banilor proveniti din infractiunea predicat cu banii de
la aceste societati comerciale, asa incat, Tn circuitul financiar au existat atat bani
negri introdusi de inculpatii C. si A. prin depuneri cash, imprumutarea unor,
societati realizata prin intermediari, fiind mentionat, cu titlu de exemplu
martorul I1., tranzactii bancare, decontari, plata unor servicii etc., cat siganii
proveniti de la reprezentantii unor societati comerciale carora li s-a soli€itatyde
inculpatul C., prin intermediari, sa achite facturi ce le-au fost trimisgfde S€C G.
SRL, prin folosirea de catre inculpata B. a unor contracte de prestariygervigit,
pentru a ascunde destinatia finala a banilor si anume achizitia gle preduseyde la
SC V. SRL.

Tn acest context, Tnalta Curte a apreciat ca, In conditiiléyin care, prin
dispozitiile Codului de procedura penala in vigoare a»fOSt, eliminata institutia
extinderii procesului penal pentru alte fapte, Tn fazafjudecatiigprev. de art. 336
Cod procedura penala anterior, odata ce a fost emis§ actUlyde sesizare a instantei,
continutul constitutiv al acuzatiei nu mai poate f1 modificat:

Astfel, obiectul judecatii se margineste, potrivit'art. 371 Cod procedura
penala, la faptele si la persoanele aratate Tn actul dess€sizare al instantei, iar rolul
instantei de judecata este de a solutioma‘gauza dedusa judecatii, in conformitate
cu prevederile art. 349 din acelasi cod. TyViziwfiea Codului de procedura penala
in vigoare, a fost regandita pozitia instantei de judecata care nu mai are
consacrat un rol activ in cadrul ‘precesulti penal, ci garanteaza ca procesul sa
aiba un caracter echitabil, 4@r solugionarea cauzei deduse judecatii sa se realizeze
cu respectarea drepturilor g8ubiectilor procesuali si asigura administrarea
probelor pentru lamurirca¢completa a imprejurarilor cauzei, in scopul aflarii
adevarului, cu respectarea deplina a legii.

Prin urmase, solutidgypronuntata de instanta de judecata a fost data in raport
de faptele descrise Tsactul de sesizare, obiectul judecatii neputénd fi extins cu
privire la alte aspecCte neretinute de acuzare la momentul sesizarii instantei, dar
precizate'ulteriorjin faza de cercetare judecatoreasca.

Fiindmsa un aspect dezbatut Tn cursul cercetarii judecatoresti, instanta de
fondhya analizat, totusi, sustinerile acuzarii, care s-au apreciat a fi, si acestea,
neintemeidate.

Cu privire la sustinerile reprezentantul Ministerului Public, in sensul ca
prevenienta sumelor de bani cu care au fost platite materialele electorale a
reprezentat-o si Tmprumutarea societatilor, prin intermediari, dandu-se ca
exemplu martorul 11., cu referire si la raspunsul expertului parte al parchetului la
obiectivul nr. 2 al expertizei, concretizat in tabelul LM2 aflat la f. 24 a
Raportului de expertiza contabila judiciara, instanta de fond a constatat ca opinia
expertului parte se diferentiaza, pe aspectul provenientei sumelor de bani cu care
s-au achitat materialele electorale, cu privire la cele doua creditari ale societatii
in cuantum total de 60.000 de lei.

Totodata, cu privire la sustinerea reprezentantului Ministerului Public, in
sensul ca activitatile de creditare Tn numerar catre SC P. SRL, efectuate de
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martorul 11. si relatiile comerciale derulate cu furnizorii de servicii de publicitate
SC P. SRL si SC T. SRL nu sunt decat modalitati de introducere in circuitul
financiar de sume de bani din infractiunea predicat, ce au fost folosite, in aceeasi
zi sau la scurt timp, pentru plata facturilor catre SC V. SRL, Inalta Curte a
apreciat ca cele expuse anterior nu sunt de natura a conduce la concluzia
existentei unui mecanism infractional de spalare a banilor, Tn conditiile Tn care,
faptul singular al acordarii unei creditari societatii de catre asociat nu poate fi
apreciat ca ilegal, in lipsa si a altor elemente care sa determine caragterul
infractional a unei astfel de actiuni. Or, simpla afirmare a unei starigde Tapt,
nedovedite prin mijloace de proba, nu poate fundamenta concluzia acugérii.

De asemenea, s-a aratat ca raportul de expertiza contabila“y@diciafa
intocmit in cursul cercetarii judecatoresti, atat in opinia expertulgi judiciaradar si
a expertului parte al DNA releva existenta unor imprumuturi aéQrdate deymartorul
I1. celor trei societati, la care acesta avea calitatea de asociat, opiniile celor doi
experti diferind cu privire la platile efectuate societatiifgG. SRL din aceste
Tmprumuturi.

Astfel, expertul judiciar a constatat ca, diamereditarile asociatului 11. din
data de 02.10.2008, in cuantum de 37.650 lei si@in data,de 06.10.2008, in valoare
de 31.000 lei acordate SC P. SRL, sunt achitate, ¥ data’'de 06.10.2008, catre SC
G. SRL factura nr. 381/02.10.2008 in valoare, de=27.738,90 lei si factura nr.
383/03.10.2008 in valoare de 40.903¢@8%lei (f.;63 din Raportul de expertiza).
Expertul parte al DNA a considerat ca si1'platasefectuata catre SC G. SRL, la data
de 22.07.2008, in suma de 35.690,72 lei putea sa provina si din Tmprumuturi
acordate societatii de catre asociatip(f. 65 din Raportul de expertiza). Contrar
acestei ultimei concluzii, gXpertiiparte ai inculpatilor C. si B. au aratat ca plata
efectuata pe data de 22.07.2008, Tn valoare de 35.690,72 lei provine din ultimele
incasari, respectiv de la"M1. pe21.07.2008 in suma de 10.164 lei si N1. pe
societatii.

Fata de, cele “aratate, s-a constatat ca doua dintre cele trei operatiuni
mentionate n reéghizitoriu ca avand caracter suspect efectuate de SC P. SRL au
fost achitate, atat din incasari de la clientii societatii, cat si din creditarile
acardate societafi de asociatul 11..

Insa, aceastd imprejurare, In lipsa oricaror probe din care si rezulte legitura
dintre Sumg€le de bani pretins remise de martorul D. inculpatilor C. si A. si sumele
de bami cu care s-a creditat SC P. SRL de catre martorul 11., s-a apreciat a fi
lipsita de relevanta juridica Tn privinta infractiunii de spalare de bani.

Nici calitatile detinute de inculpatul C. si martorul I1., de asociati la
ambele societati - P. SRL si G. SRL, clamate de acuzare, nu pot determina o
altfel de concluzie, in lipsa unor probe certe privind caracterul infractional al
activitatilor derulate de cei in cadrul societatilor mentionate.

Relevant s-a retinut a fi si faptul ca martorul 11. a imprumutat societatea si
cu alte ocazii, pe parcursul anului 2008, astfel cum rezultd din Raportul de
expertiza (obiectivul nr. 4), dar si in alte perioade, atat anterior, cat si ulterior
anului 2008, conform declaratieci date de acesta cu ocazia reaudierii de la
termenul din 11 mai 2018.
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Tn ceea ce priveste societatea comerciala Q. SRL, expertul judiciar a mai
constatat, la f. 63 din raport ca, din creditarile asociatului 11., din data de
06.10.2008, in valoare de 25.000 lei si din data de 15.10.2008, de aceeasi
valoare, acordate SC Q. SRL, s-au achitat ciatre SC G. SRL factura nr.
384/03.10.2008 (24.210 lei) si factura nr. 398/09.10.2008 (28.580 lei).

Insa, s-a constatat ca reprezentantul Ministerului Public nu a invocat, prin
concluziile scrise, existenta vreunei tranzactii suspecte prin intermediul acestei
societati. Mai mult, in raport de mentiunile cuprinse n rechizitoriu, instanta de
judecata nu a putut identifica tranzactia la care se refera procurorul, Tnseristtile
atasate la dosar — copiile extraselor de cont depuse la urmarire penala siopia
facturii depuse de inculpata, Tn cursul cercetarii judecatoresti, meftionafte
anterior in considerentele prezentei hotarari, avand alte valoriy deCaif cea
precizata Tn actul de sesizare.

Ca si in cazul anterior, din Raportul de expertiza rezulta“ea societatea a
fost creditata de asociatul 11. de mai multe ori, in intervalul mai™= decembrie
2008.

Tn acelasi nota context, s-a aratat ci reprezentantul Ministerului Public a
invocat prezenta in circuitul pretins infraction@l siaaSC T. SRL, fara a indica
vreo operatiune comerciald in care sa fi f@st Tmplicatd societatea mentionata,
facand doar referiri generice la creditarile acordate seeietatii, afirmand ca ,,nu sunt
decat modalitiati de introducere in gireuitul fihanciar de sume de bani din
infractiunea predicat, ce au fost folosite,\iMhaeéeasi zi sau la scurt timp, pentru
plata facturilor catre SC V. SRL”.

Insa, asa cum s-a ardtat antewior, fi'a fost mentionat, in actul de sesizare,
si nici ulterior, Tn cursul”cercetdrii judecatoresti 0 tranzactie, apreciata ca
suspecta, derulata prin igitermediulacestei societati.

Referitor la SC T SRS expertul judiciar a aratat ca nu se poate
concluziona ca platile eatre S€ G. SRL s-au efectuat din imprumuturile acordate
de asociat (f. 63sdin rapont), expertul parte al DNA apreciind n sens contrar, ca
platile efectuatede™S€ T. SRL catre SC G. SRL au fost efectuate din
de la asoCiatul 11} (f. 67 din raport).

Insa, dupd cum s-a aratat si anterior, relatiile contractuale dintre cele doua
socletati s-au derulat pe tot parcursul anului 2008, Tn baza unui contract incheiat
in lunagianuarie, iar platile s-au efectuat, de asemenea, pe tot parcursul anului.
Mai @ult, dupa cum a aratat si expertul parte, imprumuturile acordate de
aseciatul 11. societatii s-au efectuat Tn intervalul februarie — decembrie 2008,
prin transferuri bancare, nefiind decelata nici de catre expertul parte vreo
tranzactie cu aparenta legala, specifica infractiunii de spalare de bani in perioada
cu caracter infractional retinuta in cauza de catre organele de urmarire penala.

Instantaa apreciat ca, fata de cele aratate, creditarile acordate societatilor
de catre martorul 11. nu pot fi subsumate laturii obiective a infractiunii de
spalare de bani pretins comise de inculpatii din prezenta cauza.

Tn completarea argumentelor prezentate s-a constatat si disproportia vadita
intre cuantumul sumelor pretins primite de inculpatii C. (170.000 euro) si A.
(250.000 euro) si cuantumul creditarilor acordate SC P. SRL (37.650 lei,
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respectiv. 31.000 lei), nefiind ignorat nici faptul ca aceasta modalitate de
formulare a acuzatiei nu a facut obiectul cercetarilor in cursul urmaririi penale,
prin urmare nu poate fundamenta pronuntarea unei solutii pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste societatea comercialdi U. SRL, s-a retinut de catre
acuzare ca a fost constituitd si, ulterior, folosita n circuite financiare pentru
achizitia materialelor electorale necesare campaniei din anul 2008, activitati prin
care inculpatul A. a dat 0 aparenta de legalitate sumei primite de la D., careia i s-
a dat destinatia de capital al societatii (10.000 lei) si, practic, s-a disimulat, Tn
acest mod, originea ilegala a respectivei sume.

Deopotriva, s-a mai ardtat ca elementul material al laturii @biective a
infractiunii de spalare de bani in varianta normativa prevazuta de art. 294lin ()
lit. b) din Legea nr. 656/2002, in ceea ce-l priveste pe inculpatulA\a constat in
actiunea de transfer de la SC G. SRL, a sumei de 60.650 €W, proveniti de la
martorul D., citre SC U. SRL, sub aparenta achizitiei de materiale,electorale. Tn
realitate, Tn opinia acuzarii, prin acest transfer de banfurmarin=du-se sa se
confere tranzactiei aparenta de legalitate si anumgffaptul c&, s-ar fi dobandit
bunuri prin operatiuni legale si s-a urmarit disimularea ‘adevaratei proveniente a
sumei de bani primita de la D..

Cu privire la SC U. SRL, s-a retinut«a, din inserisurile aflate la dosar, a
rezultat ca a fost infiintata, conform actului cemstitutiv (f. 30 vol. 4 dup), n 25
januarie 2008, de inculpatii C. (40%),%A. (40%), B. (10%) si martorul O1.
(10%), inculpata cumuland, si calitatea de,administrator, capitalul social fiind n
cuantum de 10.000 lei.

De asemenea, ca prin hotararga AGA din data de 26 februarie 2008 (f. 4
vol. 4 dup), inculpatii C. si”A. ssad retras din societate, actiunile fiind cesionate
inculpatei B. si, respecti?, mastortlui O1..

Cu privire la capitalul social, de 10.000 lei, al acestei societati, instanta de
fond a apreciat ca orgagele dgfurmarire penala au afirmat, dar fara a aduce vreo
dovada Tn acestesens, €a‘suma provenea din banii dati inculpatului A. de catre
martorul defwntator™b., acuzatia din rechizitoriu bazandu-se pe asa-zisa
coincidenta dintse Capitalul social relativ mare al societatii si suma generoasa
primita deyla denuntatori. Or, coincidenta la care face referire procurorul privind
capitalul social#al SC U. SRL si suma primita de la denuntator este 0 simpla
speculatie, disproportia dintre cele doua sume de bani fiind evidenta: 250.000
euro, despre care se afirma ca inculpatul i-a primit de la D. si 10.000 lei (2700
euro) gonstituind capitalul social al societatii.

Mai mult, instanta a aratat ca acuzatia Se bazeaza doar pe simple
afirmatii, Tn sensul ca societatea U. SRL a fost infiintata de catre inculpatii C. si
A. tocmai pentru a schimba si a da o aparenta de legalitate sumelor remise de
catre denuntatorul D.. De asemenea, tot n aceeasi idee si pentru a nu li se atrage
raspunderea, s-a afirmat ca inculpatii si-au cesionat partile sociale catre
persoane de Tncredere.

Totodata, s-au apreciat a fi fara suport probator si sustinerile procurorului
privind coincidenta intre perioada de infiintare a societatii U. SRL si data
primirii sumei de bani de la X., ulterior prin intermediul lui D., aceasta ultima
afirmatie fiind contrazisa chiar de declaratiile date de martorul D. in cursul
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cercetarii judecatoresti, care a aratat ca pretinsele sume de bani au fost remise
inculpatilor C. si A. la sfarsitul lunii aprilie — inceputul lunii mai 2008.

Ca atare, asertiunile privind legatura dintre suma de bani pretins remisa
inculpatului A. si constituirea societatii U. SRL, nefiind fundamentate pe vreun
mijloc de proba, au fost considerate a fi nefondate, neputand dovedi existenta
faptei de spalare de bani.

Tn ceea ce priveste tranzactia, unica, dintre cele doui societiti, aceasta a
constat, conform nscrisurilor aflate la dosarul de urmarire penala (f. 236 5 238
vol. 4) si a declaratiei data de inculpata B., Tn prestarea de servicii de publicitate
de catre SC U. SRL societatii G. SRL, aceeasi imprejurare rezulti@nd s din
Raportul de expertiza contabild judiciara (obiectivul nr. 5), in cyprinsul” caruia
expertul a mentionat ca, din verificarea facturilor aflate la dosar, “tgiesed¢a au
fost emise de societatea U. SRL, n calitate de furnizor de sérvicii catie SC G.
SRL, in calitate de beneficiar al serviciilor. De asemeneg, ca obtectul facturilor
1l constituie servicii de publicitate prestate de catre SGURSRL in“Conformitate
cu contractul nr. 3/01.1.2008 si actul aditional nr. 1 l@eontraCtyinscrisuri care nu
se regasesc la dosar. Ca urmare, SC G. SRL nu asificasaysume de bani de la SC
U. SRL cu care sa fi fost platite facturile emisefde SGa\. SRL pentru materialele
publicitare achizitionate de SC G. SRL.

Totodata, s-a aratat ca nici expertuh, parte al Directiei Nationale
Anticoruptie nu a identificat contracte,eomerciale, facturi fiscale emise si/sau
documente de plata din care sa rezultejpe,d€ o parte, achizitii de materiale
electorale ale SC U. SRL de_la SC V.]SRL, dar nici vanzari de materiale
electorale ale SC G. SRL proveninthdin achizitiile de la SC V. SRL.

S-a constatat astfel g& si expertiza judiciara intocmita in cauza atesta lipsa
oricarei legaturi Tntre rel@fia gdmerciala dintre SC G. SRL si SC U. SRL, pe de o
parte, si plata facturilor epdise de" catre SC V. SRL pentru materialele electorale
achizitionate de la aceasta difyirma societate de catre SC G. SRL.

Fata de qele aratat@y inalta Curte a apreciat ci maniera ambigua Tn care a
fost descrisa@ypretinsasactivitate infractionala a inculpatului A. in actul de
acuzare, si-a pastratyacelasi caracter lipsit de claritate si la finalul cercetarii
judecatoregti, prin concluziile scrise, reprezentantul Ministerului Public
afirmand caraetérul infractional al ,,actiunii de de transfer de la SC G. SRL la
SCW, SRL a sumei de 60.650 lei, provenind de la D., sub aparenta achizitiei de
materialeg€lectorale”.

Astfel, desi procurorul a folosit sintagma, cu referire la inculpatul A. ca
acesta ,,a dispus operatiuni in vederea constituirii SC U. SRL si pentru achizitia
de” materiale electorale”, nu a precizat, in concret, in ce au constat aceste
operatiuni, cui le-a adresat inculpatul si in ce calitate.

Totodata, procurorul nu a precizat tranzactiile pe care le-a apreciat ca
fiind suspecte dintre SC G. SRL si SC U. SRL si nici tranzactiile bancare,
despre care a afirmat ca au fost succesive, prin interpunerea SC U. SRL, si nici
Tn ce modalitate inculpatul A. le-a efectuat.

Nu Tn ultimul rand, s-a aratat ca in rechizitoriu se face vorbire doar de o
singura relatie contractuala dintre SC G. SRL si SC U. SRL, in luna decembrie

22



2008, perioada in care inculpatul A. nu mai avea calitatea de asociat la SC U.
SRL, dupa cum s-a aratat anterior.

Pe de alta parte, nu s-a aratat de catre acuzare care este modalitatea
concreta prin care suma de bani pretins primita de inculpatul A. de la D. in
valoare de 250.000 euro ar fi fost introdusa Tn ,,circuite financiare suspecte, dar
aparent legale”, aceasta concluzie fiind reiterata, inclusiv prin concluziile scrise
depuse de reprezentantul Ministerului Public. Astfel, nu s-a indicat modalitatea
in care suma de 60.650 lei transferatd de la SC G. SRL la SC U. SRL, pretins
provenita de la D., ar fi intrat Tn conturile SC G. SRL, pentru a fi platitaglterigr
in conturile SC U. SRL, sub aparenta achizitiei de materiale electoralgt

Instanta a mai retinut ca afirmatia reprezentantului Ministerului RPublic pt
este confirmata de niciun mijloc de proba, fiind lipsita de rigoare, in. conditiile
in care, conform Raportului de expertiza, au fost achitatgpana laydata de
31.12.2008, doua facturi Tn valoare totala de 19.000 ey (factura nr.
005/18.11.2008, in valoare de 14.000 lei, avand ca obiect Servicii de publicitate
pentru luna decembrie 2008, transa 1, a fost achitataokin virament bancar cu OP
nr. 1169/18.11.2008; factura nr. 007/08.12.2008ik val@are de 5.000 lei, avand
ca obiect servicii de publicitate pentru luna decembrie 2008, transa 2, a fost
achitata prin virament bancar cu OP nr, "178/09.12.2008). Factura nr.
0010/29.12.2008, in valoare de 41.650 lewy, av@Ad ca obiect servicii de
publicitate pentru luna ianuarie 2009%u a fost achitata pana la data de
31.12.2008.

Asadar, s-a apreciat ca afirmatia peivind cuantumul sumei transferate
intre cele doua societati a fQStwimcorecta, ca si aprecierea asupra naturii
obiectului tranzactiei, nefilid vorba de achizitie de materiale electorale, ci de
prestarea de servicii. Nufin ultimul rand, instanta a considerat ca nu se confirma
provenienta sumei de banigCe a facut obiectul tranzactiei comerciale dintre cele
doud societati, sustiherea auzarii fiind doar o simpla afirmatie, fara suport
probator. De altfel, transferul sumelor de bani pentru plata celor doua facturi s-a
facut prin viteament Bancar, din fondurile societatii beneficiare a presarilor de
servicii.

Fatiyde cele aratate, Tnalta Curte a apreciat ca dobandirea materialelor
electorale desl@ SC V. SRL confirmatid si de martorul B1., audiat in cursul
urmdgirii penale si al cercetarii judecatoresti, la termenul din 29 mai 2017,
retinut@yca’si element material al laturii obiective a infractiunii de spalare de bani
prev. de art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 in sarcina inculpatului C.,
AW are un caracter infractional, in conditiile in care, Tn cauza, nu s-a
dovedit achizitia acestora cu sumele de bani pretins remise de martorul D..

Contrar sustinerilor acuzarii, in contextul argumentelor prezentate
anterior, pentru instanta nu a prezentat relevanta faptul ca achizitiile si livrarile
SC G. SRL din semestrul Il al anului 2008, intr-o proportie covarsitoare, sunt
aferente contractului derulat cu SC V. SRL, aceasta imprejurare putand constitui
un element circumstantial, in prezenta probelor care atestd existenta infractiunii
de spalare de bani, insa nu poate justifica, in lipsa probelor, o astfel de concluzie.

In cele din urmd, din perspectiva elementelor constitutive ale infractiunii
de spalare de bani, s-au precizat urmatoarelor aspecte:
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Elementul material al laturii obiective a infractiunii de spalare de bani in
varianta normativa prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 consta
fie Tn schimbarea de bunuri, fie in transferul de bunuri, cerinta esentiald atasata
laturii obiective constand Tn ascunderea, respectiv in disimularea originii ilicite
a bunurilor.

Prin actiunea de schimbare se intelege orice activitate prin care se
realizeaza Tnlocuirea unui bun provenit din comiterea unei infractiuni cu un altul
de provenienta licita. Transferul constd 1n operatiunea de transmitgre a
drepturilor referitoare la un bun ce provine din savarsirea de infractiunige cagre
0 alta persoana.

Or, procurorul a retinut in sarcina inculpatilor infractiunca de“§palargfa
banilor, Tn modalitatea prev. de art. 29 alin.(1) lit. a) din Legea N, 65642002,
actiunea de schimbare a destinatiei sumelor primite de inculpatii A. SiRC. de la
D., prin introducerea acestor bani negri n alt circuit financiar apatent legal, dar
destinat finantarii Tn mod ilicit a campaniei electorale gln“@oncret, S-a retinut in
sarcina inculpatilor C. si B., primirea si plata sumélcatre §C V. SRL, iar in
sarcina inculpatului A., primirea sumei de bamk (urmata de dispunerea de
operatiuni in vederea constituirii SC U. SRL{si peattu achizitia de materiale
electorale).

Tn continuare s-a aratat ca, n cazul vatiantei*hormative prev. de art. 29
alin.(1) lit. b) din Legea nr. 656/2002,%¢lementul material al laturii obiective
prezinta doud modalitati alternative,%Censtdnd Tn ascunderea, respectiv
disimularea adevaratei naturi a_provenientgi, situarii, dispozitiei, circulatiei sau
proprietatii bunurilor (drepturilQrasuprd acestora). Aceasta presupune, in esenta,
conferirea unei aparente dgflegalitate a produsului infractiunii.

Actiunea de ascufiderg’sau disimulare consta Tn mascarea provenientei
sau situatiei bunurilor prim@peragiuni juridice, economice sau financiare.

Astfel, s-a refinut, cagprivire la infractiuneca de spalare a banilor, in
modalitatea preve,de art: %29 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, in sarcina
inculpatilor @, sI"B.,"Mjesenta, transferul efectiv, prin plati bancare succesive a
sumei de 1.213:085%ei catre SC V. SRL, disimulandu-se adevarata provenienta
a sumei de,bani primite de la D. prin crearea unei false aparente de legalitate a
documentelomei@r Tn sarcina inculpatului A., constituirea societatii U. SRL,
efeCtuarea de tranzactii intre SC G. SRL si SC U. SRL si tranzactii succesive
bancare,4in vederea achizitionarii de materiale electorale, disimulandu-se
adevagata provenienta a sumei de bani primite de la D..

S-a constatat ca nu s-a facut nicio distinctie, de catre procuror, a
acuzatiilor aduse fiecaruia dintre inculpati in raport de variantele normative
incriminate in art. 29 din Legea nr. 656/2002, in conditiile Tn care, ascunderea si
disimularea reprezinta fie elementul material al laturii obiective (in cazul
variantei normative prevazute in art. 29 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 656/2002),
fie cerinta esentiala atasata laturii obiective a infractiunii de spalare de bani (in
cazul variantei normative prevazute in art.29 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
656/2002).

Totodata, Tn cazul variantei normative a infractiunii de spalare de bani
prev. de art. 29 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, trebuie dovedita legatura
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de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata socialmente
periculoasa prevazuta de lege, ceea ce presupune identificarea circuitului banilor
murdari, legatura de cauzalitate care nu a fost dovedita in cauza. Desi 1n
rechizitoriu trebuie precizate tehnicile, instrumentele, destinatiile, tipologiile
folosite de ,,spalatorul” de bani pentru ascunderea produselor infractiunii, n
cauza nu s-a precizat de catre procuror Tntregul circuit al banilor murdari,
precizarile ulterioare facute de acuzare in faza de judecata fiind simple afirmatii,
nedovedite de probe.

Tn concluzie, in raport de consideratiile prezentate anterior, Inalta @urtéde
Casatie si Justitie, In baza art. 396 alin.(5) cu referire la art. 17 alin.(2) si art. 16
alin.(1) lit. a) Cod procedura penala, a dispus achitarea inculpatului ‘G¢ penisfu
savarsirea infractiunii de spalare a banilor, prevazuta de art. 29.alini{l) litha), b)
si ¢) din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 5 Cod penal.

De asemenea, in baza art. 396 alin.(5) cu referire la art. 17alin. (2) si art.
16 alin.(1) lit. a) Cod procedura penala, a dispus achitageafaculpatufui A. pentru
savarsirea infractiunii de spalare a banilor, prevazutaide art. 29 alin.(1) lit. a) si
b) din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 5 Cod penal:

Totodata, in baza art. 396 alin.(5) cu referirgga art” 17 alin.(2) si art.16
alin.(1) lit. @) Cod procedura penala, a achitat p€-inculpata B. pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor, prevazuta deyartm?29 alin.(1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 5 Cagypenal.

B. JUDECATA TN APEL

I.Tmpotriva sentintei penale nr.384 din)data de 25 iunie 2018 pronuntati de
Tnalta Curte de Casatie si Justigie®s,Se€ffa penala, in dosarul nr. ..../1/2015, in
termen procedural a formujat apelgParchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie- Directia NatighalagAnticoruptie.

Cauza a fost inregistfata pé rolul Completului de 5 Judecatori al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitiel@”data de 28 septembrie 2018, fiind fixat primul
termen de judeeata la data de 19 noiembrie 2018.

I1. Sinteza cxiticilor formulate

Prin motivele ‘scrise de apel (filele 75-142 vol.l), dar si prin sustinerile
orale formulate In fata instantei de control judiciar, Parchetul de pe langa
Tnalta Curtexde’Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie a criticat
hotagdrea instantei de fond pentru netemeinicie, referitor la solutia gresita de
achitareyafinculpatilor sub aspectul savarsirii infractiunii de spdlare a banilor
prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art.
5'€Cod penal.

Tn cuprinsul motivelor s-a sustinut, in esentd, ca faptele existd in
materialitatea lor, iar probele confirma, dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in
2007 martorul denuntator D., a acceptat rezolvarea problemei lui X. si
promisiunea acestuia ca va sprijini cu bani campania electorala din 2008 a
candidatilor partidului din care faceau parte inculpatii C. si A., ca probele
confirma ca D., primind prin intermediul lui Y. suma de 700.000 euro a remis
inculpatilor C. si A. sumele de 170.000 euro, respectiv 250.000 euro, ca, ambele
sume au fost date celor doi inculpati, in acelasi scop - finantarea campaniei
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electorale din 2008, iar pentru a da aparenta legald acestor surse necesare
finantarii campaniei electorale, au folosit un circuit financiar si firme.

Totodata, s-a mai sustinut ca, n cauza, probele administrate dovedesc atat
intelegerea din inculpati in sensul celor aratate, cat si faptul ca D. a rezolvat
solicitarile lui X. primind bani, ca X. avea posibilitatea remiterii sumei de
700.000 euro, pe care i-a si dat prin intermediul martorului Y., iar din acesti
bani, martorul denuntator a remis, in doua randuri, sumele de 170.000 euro,
respectiv 250.000 euro catre inculpatii C. si A., care i-au introdus Tn cirguitul
financiar, infiintdnd societatea comerciala SC U. SRL, pentru a gdisimula
originea ilicita a sumelor de bani.

Tn concluzie, s-a sustinut ca, din coroborarea probelor administrategrezulfa
vinovatia celor trei inculpati pentru savarsirea infractiunii de spalare, de Bafi in
modalitatea descrisa in Ordonanta de remediere din datafde 12.12.2015 si
incheierea nr. 10 din data de 01.02.2016 a Tnaltei Curti,de CasSatie si Justitie-
Sectia penala. Referitor la solutia de clasare pentsu “imfractiunca predicat
prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000, dispusa p@fyrechiziteriu, s-a invederat
ca aceasta s-a bazat pe dispozitiile art. 16 lit. f Ce@ progedura penala, respectiv
pe Tmplinirea termenului de prescriptie a raspufideriigpenal€ si nu pe inexistenta
faptei, iar prin Hotirdrea prealabila nr. 16/20%6"a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a fost consacrat caracterul autonom alyinfraetiunii de spalare a banilor,
existenta acesteia nefiind conditionatade, existenta unei solutii de condamnare
pentru infractiunea din care provin bunurilée:

I11. Procedura in fata Completului de 5 Judecatori

La termenul din data de 19 heientbrie 2018 deliberand fata de cererea de
amanare n vederea pregatitii apasdrii, formulata de intimatii inculpati A., B. si
C., prin aparatori alesi, dff copsiderarea faptului ca motivele de apel formulate de
Ministerul Public au, fostydepusé la dosar Tnainte de inceperea sedintei, cauza
fiind la primul tegmen deg judecata, vazand si pozitia reprezentantului
Ministerului Public, Thalta, Curte, Completul de 5 judecitori a apreciat cererile
ca fiind intemeiate, mativ pentru care, in temeiul art. 10 Cod procedura penala,
art.356 alin. 3%Cody procedura penala si art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeanda Drepturilor Omului, a incuviintat-0, cu precizarea ca, in cauza, Se
acorda un siAguftermen pentru acest motiv.

Prin rezolutia Vicepresedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din data
de 129%deCembrie 2018 s-a dispus scoaterea cauzei de pe rol in vederea
fepartizarii aleatorii catre completurile de 5 judecatori nou infiintate, in temeiul
art4 alin.1 din Hotararea nr. 1367 din 5 decembrie 2018 adoptatd de Sectia
pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, cu referire la
efectele Deciziei nr. 685 din data de 7 noiembrie 2018 a Curtii Constitutionale.

Urmare masurilor administrative dispuse, dosarul nr. ..../1/2018 a fost
rerepartizat Completului de 5 Judecatori Penal 1-2018 si a primit nou termen
de judecatd la data de 19.12.2018 cand, la solicitarea aparatorilor alesi ai
intimatilor inculpati A., B. si C., in vederea pregatirii apararii, S-a amanat
judecarea cauzei pentru data de 14 ianuarie 2019.

La termenul din data de 14 ianuarie 2019 instanta de control judiciar, din
oficiu, a amanat cauza avand in vedere ca la data de 31.01.2019 au fost
26



convocate Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a decide
daca se modifica jurisprudenta Completurilor de 5 Judecatori cu privire la
interpretarea si aplicarea principiului continuitatii completului de judecata,
subsumat regulii anualitatii ce guverneaza activitatea acestor formatiuni de
judecata.

Prin Tncheierea de sedinta din data de 4 februarie 2019, cu majoritate,
instanta a respins solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie de trimitere a
dosarului la termenul de judecata din 25 februarie 2018, la Completulgde 5
judecatori Penal 3-2018, cand este examinata n apel cauza cu nr. ...41/2048,
pentru neintrunirea cerintelor textului de lege referitor la reunirea cauzelor,

Totodata, a dat cuvantul asupra cererilor de probatorii, iar$ifi urpia
deliberdrii, instanta de control judiciar, avand Tn vedere dispozititlor a:421
pct.2 lit.a Cod procedura penala, respectiv dispozitiile apt:4l7 alimy2) Cod
procedura penala a incuviintat reascultarea directa si nemijlocit@ya urmatorilor
martori:D., F., W., I., X., Y. si B1.. Tn vederea adminis¢rarii,probatoriului, astfel
cum a fost incuviintat, a fost stabilit termen la datdide 4 martie 2019, pentru
cand au fost citati martorii D., F., W., I. si B1..

La termenul din 4 martie 2019 Tnaltd Cugteyde *Casatie si Justitie -
Completul de 5 judecatori, avand in vederegdispozitiile Tncheierii de sedinta de
la termenul de judecatd din data de 4 februarie, 2089, a procedat la continuarea
cercetarii judecatoresti cu audierea marterilor D., F., W. si I, sub prestare de
juramant, dupa ce acestia au fost legitimagi si identificai, cu respectarea
dispozitiilor art.119, art. 120, art. 121 '§i art. 381 Cod procedura penala,
declaratiile martorilor fiind consemmnate st atasate la dosarul cauzei (filele 52-56,
57-58, 59-60, respectiv 6162 vohdl'), Ulterior citirii si semnarii.

In vederea continuéirii gercetarii judecatoresti cu readministrarea probei
testimoniale, astfel gum ‘agfost incuviintata la termenul din data de 4 februarie
2019, cauza a fost \amanatégpentru termenul din 1 aprilie 2019, fiind citati
martorii B1., XgsiY..

La termenthdifnglata de 1 aprilie 2019, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul de'§,judecatori, avand in vedere dispozitiile incheierii de sedinta de
la termenul de judecata din data de 4 februarie 2019, a procedat la continuarea
cercetarii judeedtoresti cu audierea martorului X. sub prestare de juramant, dupa
ce agesta a _fost legitimat si identificat, cu respectarea dispozitiilor art.119, art.
120, art.g121 si art. 381 Cod procedura penala, declaratia martorului fiind
¢onsemnata si atasata la dosarul cauzei (filele 114-118 vol.ll), ulterior citirii si
semnarii.

De asemenea, instanta a admis cererea formulatd de reprezentantul
Ministerului Public de suplimentare a probei testimoniale, prin reaudierea, in
calitate de martor, a numitului D..

La termenul din data de 13 mai 2019 instanta, Tn considerarea
dispozitiilor Tncheierii de sedinta din data de 4 februarie 2019, a procedat la
continuarea cercetarii judecatoresti cu luarea unui supliment de declaratie
martorului D., respectiv cu audierea martorului Y., sub prestare de juramant,
dupa ce acestia au fost legitimati si identificati, cu respectarea dispozitiilor
art.119, art. 120, art. 121 si art. 381 Cod procedura penala, declaratia martorului
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fiind consemnata si atasata la dosarul cauzei (filele 169- 172 si 173-178 vol.ll),
ulterior citirii si semnarii.

Ulterior audierii martorilor, Completul de 5 judecatori a respins cererea
formulata de reprezentantul Ministerului Public constand in confruntarea dintre
numitii Y. si X., avand in vedere dispozitiile art. 100 alin. 4 Cod procedura
penala, precum si faptul ca pe durata ascultarii martorului Y., martorul X. a
asistat la sedinta de judecata. Totodata, a respins cererea constand Tn audierea
numitilor P1. si C1..

Tnalta Curte a dispus suspendarea dezbaterilor, iar dupa reluare, nepfaifiind
alte cereri de formulat, exceptii de invocat ori probatorii de adminigtfat, Jhalta
Curte, Completul de 5 judecatori a declarat incheiata cercetarea judec@toreaséa
si a acordat cuvantul Tn dezbateri. Concluziile reprezentantubui “Ministefului
Public, ale aparatorilor alesi ai intimatilor A., B. si C., ststinute €U ocazia
dezbaterilor in apel, precum si ultimul cuvént al intimatilor inculpati A., B. si C.
au fost consemnate n detaliu Tn Tncheierea de sedintaglin“gata de 13 mai 2019,
incheiere ce face parte integranta din prezenta decizig"

IV. Examinand hotardrea atacata prin prisma motivelor de apel invocate,
cat gi din oficiu, conform art. 417 Cod proceddra pemala Cu referire la art. 420
Cod procedura penala, prin raportare la psobele administrate, atat in faza de
urmarire penala, cat si in faza cercetarii judecaterésti In prima instanta si in
apel, Completul de 5 Judecatori al Tpalei Curfi de Casatie si Justifie constatd
ca apelul Parchetului de pe ldngd Tnalta,Cueté de Casatie si Justifie- Directia
Natgionala Anticoruptie este nefondat,din uimaroarele considerente:

Potrivit art. 371 Cod procedtsa, penala, obiectul judecatii se margineste la
faptele si la persoanele aratate imactul de sesizare al instantei, iar rolul instantei
de judecata este de agSolugionajcauza dedusa judecatii, in conformitate cu
prevederile art. 439 Cod"pfocedura penala. Prin urmare, solutia pe care instanta
0 pronunta trebuies&fie Wpfraport de faptele descrise in actul de sesizare,
obiectul judecagin,neputand fi extins cu privire la alte aspecte invocate in cursul
cercetdrii judecatorestiv

Prin rechizitoriul nr. ..../P/2015 din data de 28 septembrie 2015 al
Parchetului, de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
AnticoruptiepsSectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
cortptie s-adispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

2, €., sub aspectul comiterii infractiunii de spalarea banilor, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002,
cthmodif. ulterioare, cu aplic. art. 5 Cod penal.

2. A., sub aspectul comiterii infractiunii de spalarea banilor, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 29 alin.(1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

3. B., sub aspectul comiterii infractiunii de spilarea banilor, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 29 alin.(1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 5 Cod penal, Tn cuprinsul actului de sesizare evidentiindu-se
urmatoarea Situatie de fapt:

Tn cursul anului 2008, D., care la acel moment detinea functia de prefect al
judetului .... a pretins de la martorul X., suma de aproximativ 1 milion euro, cu
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titlu de mita, Tn schimbul sprijinirii acestuia din urma in demersurile de punere
in posesie cu privire la suprafata de 15 ha de teren, aflata pe raza municipiului
...., pentru aceasta tranzactie fiind intermediar numitul Y.. Tn contextul Tn care
martorul denuntator D. a primit de la martorul X., prin intermediul martorului
Y., suma de aproximativ 700.000 euro, o parte din bani, respectiv suma de
170.000 euro i-a fost remisa inculpatului C. (la acea data, deputat si membru cu
functie de conducere in cadrul E.), iar suma de 250.000 euro i-a fost remisa
inculpatului A. ( la acea data, deputat si membru cu functie de conducere n
partid), in scopul finantarii campaniei electorale din 2008 (alegeri lgtaleysi
generale) a candidatilor Partidului E.; remiterea s-a facut in numerargin agéeasi
zi sau cel mai tarziu a doua zi dupa ce martorul Y. Ti daduse, Tn pumerar, supia
de 700.000 euro martorului denuntator D., ultimul deplasandu¢se in Bucuresti
unde s-a intalnit cu inculpatii C. si A..

De asemenea, ca pentru a ascunde primirea celor doua“sume de bani,
inculpatii C. si A. au implicat-o si pe inculpata B. sig prim intermediul SC G.
SRL, au Tincheiat unele contracte comerciale, urgpate de transferuri bancare
succesive fictive, Tn scopul finantarii campanieiselectoare din anul 2008 prin
intermediul acestei societati.

Avand n vedere acuzatiile aduse inculpatitor, Inalta Curte — Completul de
5 Judecatori retine cd analiza situatiei de fapt'§i a probelor administrate vizeaza
doua paliere, primul referitor la existénta si fipicitatea infractiunii predicat,
respectiv infractiunea de folosire a influehf€isifautoritatii conferite de functia de
conducere intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru altul a unui folos
necuvenit, prevazuta de art.13,dimyleg€a nr.78/2000, iar cel de-al doilea, la
actiunile care se pot circumiscrié\glementului material al infractiunii de spalare
de bani prevazuta de art®9 dift Logea nr.656/2002.

Raportat la stareayde fapt expusa anterior, la cerintele normei de
incriminare Tn contextul, probefor administrate, se retine ca inculpatii C., A. si B.
nu au disimulatpu all atgibuit un caracter fictiv actiunilor lor, in mod corect
instanta de fapd aprecind ca dobandirea materialelor electorale de la SC V. SRL
nu are caracterdnfraetional, nefiind dovedita achizitionarea acestora cu sumele
de bani pretins remise de la martorul D..

Se obsesva, dincolo de orice dubiu ca sumele platite pentru materialele
electgrale, pu constituie bani dobanditi ca urmare a infractiunii predicat, n
realitate,provenind din activitati de creditare in numerar catre societati si relatiile
comergiale derulate cu furnizorii de servicii de publicitate, aspecte reliefate de
gxtrasele de cont depuse de Banca Z. dar si de raportul de expertiza intocmit la
instanta de fond.

Cu privire la infractiunea de spalare a banilor prev. de art. 29 alin.(1) lit.
a)-c) din Legea nr. 656/2002, Completul de 5 Judecatori retine urmatoarele
aspecte:

Constituie infractiunea de spalare a banilor:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de
infractiuni, Tn scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor bunuri
sau in scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din care provin
bunurile sa se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;

29



b) ascunderea sau disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora, cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni;

c) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savarsirea de infractiuni.

Prin Decizia nr.16 din 8 iunie 2016 a 1.C.C.J. — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in forma aplicabila ulterior
publicarii Deciziei nr.418 din 19 iunie 2018 a Curtii Constitutionale, publicata in
M. Of. nr.625 din 19 iulie 2018, s-a statuat ca ,,actiunile enumerate in clprinsul
art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c¢) din Legea nr. 656/2002 pentru prévenigea $i
sanctionarea spalarii banilor, precum §i pentru instituirea unor masuri de
prevenire §i combatere a finantarii terorismului, republicatagcu modifiearile
ulterioare, respectiv schimbarea sau transferul, ascunderg@yori diSimularea,
dobdndirea, detinerea sau folosirea sunt modalitati alternative ‘ale elementului
material al infractiunii unice de spalare a banilor ..... Infragtiunea de spalare a
banilor este o infractiune autonoma, nefiind condigionata“de existenta unei
solutii de condamnare pentru infractiunea dime car@yprovin bunurile”. Tn
considerentele deciziei precitate s-a retinut cafactiumile emumerate in cuprinsul
art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c¢) din Legea™nr. 656/2002, republicatd, cu
modificarile ulterioare, reprezintd modalitdti ale elefnentului material. Spalarea
de bani este o infractiune la care elementul material consta intr-o actiune ce se
poate realiza in sapte modalitafi alternatiueisehimbarea, transferul, ascunderea,
disimularea, dobandirea, detinerea sau fol@sirea). Realizarea oricarei modalitati
a elementului material va conducésla, consumarea infractiunii. Odata consumata
infractiunea, realizarea alte? modalitati a elementului material in baza aceleiasi
rezolutii infractionale ya fighipsitda de consecinte juridice, iar realizarea mai
multor actiuni ce reprezintd elem@ntul material al infractiunii de spalare de bani,
in realizarea aceleiasirezolutifinfractionale, nu afecteaza unitatea infractionala.

Cadrul ngmmativ innaterie este intregit de Conventia Consiliului Europei
privind spalatea, ‘descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii
si finantarea ter@rismului, adoptatd la Varsovia la 16 mai 2005, pe care Romania
a ratificatsg prin Begea nr.420/2006, publicatd in M. Of. nr.968 din 4 decembrie
2006, precunmgiDirectiva Parlamentului European si a Consiliului 2015/849 din
20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii
banilomsail finantarii terorismului.

In raport cu textele legale care contureazi cadrul legal in materia
combaterii spalarii banilor, Tnalta Curte — Completul de 5 Judecitori retine ca
infractiunea prevazutd de art.29 din Legea nr.656/2002 are ca obiect juridic
special relatiile sociale care se refera la normele statului de drept, ordinea
publicd si functionarea sistemului financiar al unui stat, prin combaterea
eforturilor infractorilor si complicilor acestora de a disimula originea produselor
infractiunilor sau de a canaliza fonduri legale sau ilegale in scopuri teroriste.

Din perspectiva elementului material al infractiunii de spédlare de bani, in
variantele previazute de art.29 alin.(1) lit. a) si b) din Legea nr.656/2002, Inalta
Curte retine ca acesta se poate prezenta sub forma unor modalitati alternative,
respectiv:
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-schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din
savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a
acestor bunuri ori 1n scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din
care provin bunurile sd se sustragd de la urmarire, judecatd sau executarea
pedepsei;

-ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situarii,
a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora, cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni.

Schimbarea sau transferul de bunuri presupun o interventie fizic# astpra
bunului, fie Tnlocuirea, sau modificarea caracteristicilor bunului, fie gutarea Ui
fizica ori in posesia sau detentia unei alte persoane, autorul stiind ‘€& acesta
provine din comiterea unei infractiuni. Cerinfa esentiald impusa ‘de textil de
incriminare este ca aceste operatiuni sd fie facute n scepul ascunderii sau
disimularii originii ilicite ori in scopul de a ajuta pe autor sd sefsustragd de la
urmarire penald, judecatad sau executarea pedepsei.

Ascunderea sau disimularea adevaratei naturig@provenigntei, a situdrii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunustlor osi a drepturilor asupra
acestora, cunoscand cd bunurile provin din sayarsiteagde mfractiuni presupun o
interventie asupra situatiei juridice, iar nu4g int€rvengie fizica asupra bunului,
respectiv generarea din punct de vedere jufidic#a®aparentei originii licite a
acestuia.

Indiferent de modalitatea de savargif€ésasinfractiunii aceasta cuprinde trei
faze: plasarea banilor, stratificarea si inte@rarea, ele putand fi regasite in toate
situatiile sau pot avea o alta configurati€, toate avand o caracteristica comuna,
fictivitatea, ascunderea originii Rastlor, fabricarea unei aparente de provenienta
legala.

In toate situatiile, Sitflatiagpremisa pentru existenta infractiunii de spalare
de bani este ca bunurile,supus€ operatiunilor de spalare sa provind din comiterea
unor infractiunig@infraetitmea predicat), definita de art.1 lit. €) din Conventia de
la Varsovia c@ fitnd ,,0zice infractiune in urma careia produsele sunt rezultate §i
susceptibile de“@ydeveni obiectul unei infractiuni” de spalare a banilor. Totodata,
astfel cumys-a statuat prin Decizia nr.16 din 8 iunie 2016 a 1.C.C.J. — Completul
pentru dezlegar€a unor chestiuni de drept In materie penala, infractiunea de
spalate de bani are un caracter autonom fatd de infractiunea predicat, respectiv
nu esteyeonditionata de existenta unei solufii de condamnare pentru infractiunea
din care provin bunurile. Acest caracter autonom al infractiunii de spalare de
bani este subliniat si de dispozitiile art.9 pct.5 si 6 din Conventia de la Varsovia,
care stabilesc ca ,, Fiecare parte se va asigura ca o condamnare anterioard sau
simultand pentru o infractiune predicat nu este o conditie pentru 0 condamnare
pentru Spalare de bani...Fiecare parte se va asigura ca este posibila
condamnarea pentru spalare de bani, conform prezentului articol, acolo unde se
dovedeste faptul ca bunurile ce fac obiectul paragrafului 1 subparagraful a) sau
b) provin dintr-o infractiune predicat fara a fi necesar sa se stabileasca exact
care infractiune”.

Cu toate acestea, fara a aduce atingere prezumtiei de nevinovatie
consacrata de exigentele pe care le implica art.6 din CEDO, retinerea infractiunii
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de spadlare a banilor este conditionatd de o minimd examinare a conditiilor de
existenta si tipicitate a infractiunii predicat in cauzele, cum este cea de fata, in
care solutia de netrimitere in judecatd este fundamentatd pe neindeplinirea unor
conditii de procedibilitate.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori retine ca
acuzatiile aduse inculpatilor pornesc de la premisa ca infractiunea de spalare a
banilor, savarsita Tn modalitatile retinute, pentru fiecare in parte, prin actul de
sesizare ar fi fost savarsita pentru a se disimula natura sumelor de bani provenite
din savarsirea infractiunii de folosire a influentei si autoritatii conferitefde
functia de conducere ntr-un partid politic, Tn scopul obtinerii pentru aftul afunui
folos necuvenit, fapta prev. si ped. de art. 13 din Legea nr. 78/20Q0 s1 ts@nsfesdl
efectiv prin plati bancare succesive fictive, disimulandu-sey adeyarata
provenienta a acestora, prin crearea unei false aparentéyde legalitate a
documentelor.

In cauza, prin rechizitoriul nr...../P/2015 prin cage s=aydispus trimiterea in
judecata a inculpatilor pentru comiterea infractiunii déspalareide bani s-a dispus
si clasarea cauzei fata de C. si A. sub aspectul sayassiritimfractiunii de folosire a
influentei si autoritatii conferite de functia de gobndueese ntr-un partid politic, in
scopul obtinerii pentru altul a unui folos4mectvenit,/prevazuta de art.13 din
Legea nr.78/2000 si respectiv, fata de B.Jypentri complicitate la aceeasi
infractiune, retinandu-se incidenta iSpozitiilor art.16 alin.(1) lit. f) Cod
procedura penald, intrucat s-a Tmplinithiermenul de prescriptie a raspunderii
penale.

Din perspectiva existentei Simfractiunii prevazuta de art.13 din Legea
nr.78/2000, Tnalta Curte —@ompletil de’5 Judecitori retine ca actul de sesizare a
instantei s-a rezumat lagustin€rea)faptului ca intre inculpatii C., fost deputat E.
si fost presedinte al organizatiei£. ...., A., fost deputat E. si fost secretar general
al E. pe de-o parte‘giymarteful D., prefect al judetului .... la data comiterii
faptelor, au existat relatiiyde subordonare ca efect al apartenentelor politice pe
care persoanele imgplieate le-au avut la un moment dat. Prin actul de sesizare a
instantei nu au fest @yidentiate actiuni care sa se circumscrie notiunii de folosire
a influentei si autoritatii conferite de functiile de conducere pe care inculpatii le-
au detinut Stpé care acestia sa le fi exercitat asupra martorului D. in scopul
obtierii unui folos necuvenit. Asemenea actiuni nu au putut fi decelate nici din
situatiaydeffapt avuta in vedere de organul de urmarire penald anterior ordonantei
nr.114/P/24.09.2015 prin care s-a dispus asupra schimbarii incadrarii juridice a
faptei de care inculpatul C. a fost acuzat initial, respectiv complicitate la
infractiunea de luare de mita, prevazuta de art.48 Cod penal raportat la art.289
Cod penal. Mai mult, martorul D., audiat in cursul judecarii apelului a aratat ca
intre el si inculpati nu existau relatii de subordonare, mentionand ca “C. era in
filiala ...., din care faceam si eu parte, nu pot preciza functia, fie dupa caz de
presedinte sau vicepresedinte, intrucat intre noi doi a avut loc o inversare a
acestor doud functii, iar A. era secretar general sau secretar general adjunct la E.
Tn acea perioada”.

Tn consecinta, Tnalta Curte — Completul de 5 Judecitori retine ca probele
administrate n cauza nu au confirmat pretinsa exercitare a vreuneia dintre
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actiunile circumscrise elementului material al infractiunii prevazute de art. 13
din Legea nr. 78/2000 de catre inculpatii C. si A., sustinerile din cuprinsul
motivelor de apel fiind simple afirmatii Tn conditiile Th care nu au fost
confirmate nici macar de catre denuntatorul D..

Pe de altid parte, Inalta Curte — Completul de 5 Judecitori retine ca probele
administrate in cauza nu au confirmat remiterea de catre martorul D. a sumei de
700.000 de euro catre inculpatii C. si A., aceastd Imprejurare fiind sustinuta, cu
evidente contradictii pe parcursul mai multor declaratii, doar de catre mastorul
denuntator si de catre martorul X., declaratia acestuia din urma avafid Tasa
valoare unei probe indirecte, aspectele relatate fiind cunoscute din relataride Ui
D..

Astfel, in cursul urmaririi penale, D. a relatat ca sumele de bani ar#iffost
inmanate inculpatilor C. si A. Tn aceeasi zi sau cel tarziugagdoua Ziydupa ce
martorul Y. i-ar fi remis In numerar suma de 700.000 euro, mament plasat la
inceputul anului 2008, pentru ca in fata instantelor de, judecata, martorul
denuntator sa revina asupra celor relatate si sa declargf¢a sumaide 700.000 euro a
primit-o de la Y. in mai multe transe, in numegaty; in Prima jumatate a anului
2008, in lunile februarie - iunie, iar banii ar fi f@st dagsubSemnatului si lui A. la
sfarsitul lunii aprilie - Tnceputul lunii mai 2008 (dcclaratia data in fata instantei
de fond) sau sa afirme ca a primit banii de 1ayY i transe, pana la Tnceperea
campaniei electorale din luna mai 2008,(declaratie apel).

De asemenea, martorul denuntatotyRu,a’prezentat elemente concrete de
timp, loc si cuantumul exact al sumelor pretins primite de la martorul Y. si pretins
remise lui C. si lui A., in niciuna dintre Céle declaratiile date Tn fata instantei din
apel, invocand trecerea tigipulUiginsa, in toate declaratiile date a sustinut ca
sumele de bani pretins g€mise’catee inculpatii C. si A. au fost predate voluntar,
nefiind solicitate de acestiafpentrt sustinerea campaniei electorale.

Evaluand declatatiile martorului denuntator din cursul judecatii, respectiv
urmirire penaldnJnalta Gurte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori
retine existefita “WnOfsneconcordante evidente n ceea ce priveste remiterea
sumelor de baniinculpatilor C. si A., precum si provenienta, Situatia de fapt,
prezentatay diferit pe parcursul procesului, de catre denuntator, nefiind
confirmata deseéilalti martori.

Astfel, martorul X., audiat nemijlocit de instanta de apel la termenul din 1
aprilie®2019 (filele 114-118 vol.ll) a relatat ca singurele persoane care au
tmpargit suma de 1 milion euro sunt D. si Y.

,» Nu am auzit de la D. ca vreo parte din suma indicata ca fiind transferata
prin virament bancar catre Y. a fost data inculpatului A.. D. mi-a explicat ca
avea obligatii financiare la organizatia E. Judetul .... si, In consecinta, stiu ca a
cumparat mai multe materiale electorale ... pentru campania electorala aferenta
alegerilor locale din 1 iunie... D., de fiecare data cand Tmi solicita bani, Tmi
spunea ca va exercita 0 actiune judecatoreasca pentru anularea retrocedarii
terenului Tn discutie, ceea ce reprezenta un mic santaj la care eram supus.
Referitor la A., nu am discutat cu acesta niciodata nimic. Cu privire la persoana
inculpatului C., despre care stiam ca este presedintele Organizatiei E. ...., erau
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facute referiri de catre D.. Inca odati arat ca eu nu cunos detalii despre modul in
care D. a distribuit sumele de bani primite de la mine.

...Singura persoana pe care 0 cunosc si care a primit bani din suma de 1
milion euro este numitul Y.... Da, mi-a spus D. ca are anumite obligatii si ca o
parte din suma de bani va fi folosita in campanie, fara sa precizeze detalii.

..\l cunosteam pe A. si nu aveam nevoie sub nicio formd de interventia Ui
D. la A.. Daca aveam vreo nevoie la A. 1l puteam suna Th mod direct. Arat ca nu
am avut niciodata vreo intalnire comuna eu cu martorul D. si inculpatul A 4

...Eu am aflat abia Th anul 2013, la o intalnire cu Y. si D. cum anupfe siau
impartit banii, care mi-au spus ca suma de 700.000 euro a fost retinutd de D, iar
suma de 300.000 euro a fost oprita de catre Y..”

Si in fata instantei de fond si Tn faza de urmarire penala acest martorasavut
0 pozitie constanta, de negare a remiterii sumei de 700.000£uk0 catreynartorul
denuntator, despre alegata remitere a unor sume de bani catre inculpatii C. si A.
fiind incunostiintat de denuntatorul D..

Martorul Y., audiat la termenul din data de 13%mai 202Q (filele 173-178,
vol. I1) a relatat faptul ca l-a cunoscut pe martordl X.,"pe data de 7 noiembrie
2007, intr-o cafenea, fiindu-i prezentat de martorulgdentintitor D., discutiile
purtate vizand loturile de teren detinute 4de “€€1 dol si eventuale tranzactii
imobiliare. De asemenea, ca discutiile cu privike lampOsibilitatea de instrainare a
terenurilor s-au purtat si in cursul lunigdecembrie a aceluiasi an.

Acesta a relatat ,,am platit pretul dinpreatisiunea de vanzare cumparare la
data de 08 noiembrie, respectiv suma totala de 200.000 lei (echivalentul a
62.500 euro) pret total pentru amBele parcele, una de 10.000 mp, alta de 14.085
mp (pentru una dintre elegSuma\fitind de 83.000 lei)”, neprimind de la acesta
nicio suma pentru marteful D

Ca atare, singusa preba ingdovedirea circuitului sumelor de bani intre X.,
Y., D. Cristinel si inculpatii @#si A. este declaratia martorului denuntator D..

Faptul cagpetrivit sustinerilor din motivele de apel , declaratia martorului
denuntator Dar i, foStvalorificata si in sentinta penala nr. 674 din 05.12.2017 a
instantei supreme, prenuntata n dosarul nr. ..../1/2015, este lipsit de relevanta, in
conditiiledin care, pe de o parte, excedeaza limitelor judecatii din prezenta cauza,
iar, pe de altasparte, prin sentinta penala nr. 674 din 05.12.2017, a fost dispusa
achmitarea inculpatilor D. si Y. sub aspectul infractiunii de spalare a banilor.

Nustn ultimul rand, Tnscrisurile constand in duplicate al extraselor de cont
ale martorului Y. demonstreaza rulajul conturilor in lei si in euro deschise pe
gumele martorului, din care rezulta ca din suma primita in euro, in data de 23
ianuarie 2008, de 958.739 euro, in data de 31.01.2008, martorul a cumparat lei,
suma rezultata Tn urma schimbului valutar, de 3.541.051 lei, fiind transferata n
contul de lei al acestuia, pentru ca, in final, la 25.04.2008 sa efectueze o plata in
cuantum de 850.000 euro, aspecte ce nu converg spre ipoteza savarsirii
infractiunilor retinute n sarcina celor trei inculpati.

Totodata, totalul retragerilor in numerar efectuate de martorul Y., in
perioada Tn care se retine prin actul de sesizare ca a fost savarsita fapta, este
mult inferior cuantumului sumei indicate de martorul denuntator D. ca fiind
remisa de martorul Y.
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Tn ceea ce priveste derularea tranzactiilor comerciale cu SC V. SRL
prin intermediul SC G. SRL, in cuprinsul motivelor de apel s-a sustinut ca
circuitele financiare au avut ca scop final achizitionarea de materiale electorale
si disimularea originii ilicite a sumelor de bani primite de la D., prin incheierea
unor contracte comerciale, urmate de transferuri bancare succesive.

In lipsa oricaror elemente care si confirme faptul ca inculpatii ar fi primit
de la martorul D. sumele de bani aratate prin actul de sesizare a instantei, apare
ca fiind lipsita de fundament si sustinerea ca acestia ar fi introdus sumele atr-un
curcuit economic aparent legal in scopul ,,spalarii” acestora. De altfél, “atat
expertiza judiciard contabila efectuatd in cauza, cat si martorii audiati in’fata
primei instante si a instantei de apel au confirmat ca sumele de, banigCare du
format obiectul plitilor realizate de S.C. G. SRL catre SC V. SRk prevenga din
incasarile acestei societdti de la alte fime in cadrul tranZagtiior C@merciale
efectuate.

TInsusindu-si in intregime argumentele expuse de phima instanti privind
tranzactiile comerciale analizate, Inalta Curte — Comgletul de%, Judecitori retine
ca, in conditiile in care pentru fiecare relatie comercialayeare a implicat S.C. G.
SRL s-a demonstrat ca nu a avut caracter fictiy si ssamputut verifica provenienta
si circuitul sumelor de bani platite si qespectiv jncasate, sustinerea din
rechizitoriu privind existenta unui circuit ecomomie” menit sa asigure spilarea
sumelor de bani aparent provenite din‘gomiterga unei alte infractiuni nu este
fundamentata.

Tnalta Curte, Completul de 5 JudeGatori constatd ca martorii audiati
nemijlocit in apel cu privire la'acéste aspecte, respectiv W., F. si I. au relatat ca
Tsi mentin declaratiile datefin fataginstantei de fond, reiterand faptul ca sumele
de bani achitate SC G#'SRLsau\provenit din fonduri proprii, ale societatilor,
toate aceste plati fiind efegttiate gxclusiv prin transferuri bancare.

Astfel, F., in legatura cusdecontarea de catre SC H. a unei facturi emisa de
l., a aratat ca gla,acelkmament, nu stiam despre ce este vorba, am discutat cu
tatdl meu, cake mMiza SpUS ca este vorba despre o factura trimisa de catre 1. si pe
care ulterior a aghitat-o tatal meu. Ulterior, am aflat ca nu a fost prestat serviciul
care faceayobiectul facturii

...Plata“selicitata avea probabil legatura cu campania electorala din anul
2008;, fiind_efectuata Tn luna octombrie-noiembrie 2008, ...”, aspectele fiind
confirmaté si de martorul F., care, audiat la termenul din data de 4 martir 2019 a
sustinut: ,,11 cunosc pe |. de mai multi ani. Tn momentul Tn care mi-a cerut
sponsorizarea, cred ca pentru E., acesta era director general la SC S. SA. Mi-a
solicitat daca pot sa 1l ajut cu o sponsorizare. Am raspuns afirmativ si mi-a spus
ca Tmi va trimite un contract, pe care mi l-a si trimis. Nu imi aduc aminte prea
bine, dar am platit acel contract, dupa care am primit o factura in suma de
aproximativ 50.000 lei.” A mai aratat si ca a luat legatura cu inculpata B., care
era director economic la SC G. SRL pentru a stabilit data platii facturii, iar pe
coinculpati nu 1i cunoaste.

Aceste aspectele sunt confirmate si de martorul I., care audiat la termenul
din data de 04 martie 2019 a precizat ca 1i cunoaste pe C. si A. pentru ca au fost
colegi de partid, iar pe inculpata B. o de la momentul cand, fiind director general
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la nivel central la ANIF, aceasta a venit sa 1i aduca niste contracte de
sponsorizare.

Legat de contractele de sponsorizare, a aratat ca nu el a facut plata
corelativa acelor contracte de sponsorizare, ci a rugat trei prieteni, respectiv pe
F., de la SC H., F1. de la SC S. si Q1., de la SC R1., acestia avand firme de
constructii.

Inclusiv inculpata B., in cuprinsul declaratiei date in fata instantei de fond
atesta faptul ca tranzactia comerciala dintre SC G. SRL si SC V. SRL a fost
reala, aceasta confirmand sustinerile martorului F., in sensul ca s-au intalnit’ pentru
a negocia cursul valutar la care uemau sa se efectueze platile, a caror reélitate’este
confirmata de ncrsiruile depuse la dosar.

De altfel, si expertul judiciar a aratat ca provenienta sumeler cthcare ‘ayfost
efectuate platile de catre SC G. SRL catre SC V. SRL 0 reprezinta fpcasirile
facturilor emise de SC G. SRL clientilor sai.

Mai mult, atat declaratiile martorilor mentionati antefior, cat st inscrisurile
aflate la dosarul de urmarire penala, confirma cagtoate aceste plati au fost
efectuate exclusiv prin transferuri bancaregsteea“ee denota certitudinea
efectuarii lor.

Ca atare, circumstantele obiective ale “faptelor, analizate prin prisma
probelor administrate, exclud, fara echivoc, régineted In sarcina inculpatilor C.,
A. si B. a infractiunii de spalare a banior

Fata de cele expuse, Tnalta CurteNdenCaSatie si Justitie, Completul de 5
Judecatori va respinge, ca nefondat, apelul formulat de Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justifiéw, DiféCtia Nationald Anticoruptie Tmpotriva
sentintei penale nr.384 dipstata‘de’5 funie 2018 pronuntati de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Secgia pemalajin dosarul nr. ..../1/2015, privind pe inculpatii
C.,A siB.. ‘

Tn baza art.275%alin.N8) Cod proceduri penald, cheltuielile judiciare
ocazionate de @elutionarea apelului Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, "=Directia Nationala Anticoruptie vor ramane in sarcina
statului.

Tn Baza art.275 alin.(6) Cod procedura penali, onorariile cuvenite
aparatorilor ‘desémnati din oficiu pana la prezentarea aparatorilor alesi pentru
intimatii inculpati, in suma de cate 217 lei, se va suporta din fondul Ministerului
Justitici

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, apelul formulat de Parchetul de pe langi Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie Tmpotriva
sentintei penale nr.384 din data de 25 iunie 2018 pronuntati de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala, in dosarul nr. ..../1/2015, privind pe inculpatii
C., A siB.
36



In baza art.275 alin. (3) Cod proceduri penali, cheltuielile judiciare
ocazionate de solutionarea apelului Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie raman Tn sarcina statului.

In baza art.275 alin. (6) Cod procedura penald, onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiu pana la prezentarea aparatorilor alesi pentru
intimatii inculpati, in suma de cate 217 lei, se suporta din fondul Ministerului
Justitiei.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 10 iunie 2019. \ ¢
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