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Calificarea caii de atac

Cererea de habeas corpus cu care apelantul/{in subsidiar, contestatorul) a
investit instanta care a pronuntat sentinta apelata@infsubsidiar, contestata) prin
prezenta cerere s-a intemeiat direct pe dispozitiile“Conventiei europene a
drepturilor omului (ale carei norme sunt direct aplicabile in dreptul intern roman,
cu forta supra-legislativa, in temeiul art. 11 alin. . (2) si art. 20 alin. (2) din
Constitutie), in absenta unor norme de drépt stgict intern care sa prevada o
procedura de contestare a legalitatii starii de,detentie in situatia concreta in care
acesta se afla.

Intrucat institutia juridica nu se regaseste in dreptul strict intern, ci
exista in dreptul roman numai ca Ummare a aplicarii directe (self executing) a
Conventiei europene a drepturilof omulti, este evident ca nu existd norme
exprese de procedura si competenta in materie (dreptul strict intern nu
cunoaste institutia juridica, iar pormele internationale europene nu pot reglementa
chestiuni care depind de specifiedl national).

Din acest motiv, fiind vorga de o cerere privind starea de detentie a unei
persoane condamnate pegal, competenta de prima instantad a fost stabilita in
favoarea instantei de executare; in baza regulilor de drept comun.

Cererea de habeas corpus, desi se judeca de instanta de executare, nu este
insa o contestatie {la=executare, asa incat nu sunt aplicabile normele in
materie, cuprinse,in art. 597 - art. 599 C.pr.pen., deci nici cele privind calea
de atac a contestatiéi impotriva sentintei.

Dovada evidentasa faptului ca aceasta cerere de habeas corpus nu este o
contestatie la ‘€@xecutare este faptul ca apelantul (in subsidiar, contestatorul) a
formulat distinct ®,contestatie la executare, care a fost solutionata de inalta Curte
de Casatie siustitie, in timp ce in prezenta cauza tot inalta Curte de Casatie si
Justitie a stahbilit ca revine Tribunalului Bucuresti competenta de a judeca, prin
urmareghiar inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat cd aceastd cerere de
habeas corpus nu este o contestatie la executare.

Normele de procedura si de competenta aplicabile nu pot fi decat cele de
drept comun, aplicabile acestei institutii de drept european. Or, ca drept comun,
hotérarilé judecatoresti penale sunt supuse unei cai de atac (inexistenta oricarei
caimde)atac trebuie sa fie expres prevazuta de lege), iar aceasta trebuie sa fie o
cale ordinard de atac (caile extraordinare existd numai in cazurile si conditiile
prevazute expres de lege). Prin urmare, sentinta prin care instanta de executare a
solutionat cererea de habeas corpus este supusa unei cdi ordinare de atac.

In procedura penala romana, cdile ordinare de atac sunt doud, apelul si
contestatia. Dintre aceste doua cai ordinare de atac, cea de drept comun este
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apelul, conform art. 408 alin. (1) C.pr.pen., potrivit caruiagorice sentinta penala
poate fi atacata cu apel, daca legea nu prevede altfel ih modjexpres. in schimb,
contestatia este o cale ordinara de atac cu caracterspecial, avand in vedere
ca art. 425" alin. (1) C.pr.pen. dispune ca existd galea _de atac a contestatiei
numai atunci cand legea o prevede expres.

Cum cererea de habeas corpus nu este prevazuta expres de dreptul pur
intern roman, iar ea este complet distincta de contestatia la executare (materie
unde se prevede calea de atac a contestatief), rézulta ca nu exista vreo norma
procesuala penala expresa care sa prevada calea de atac a contestatiei
impotriva sentintei de solutionare a cererii de,habéas corpus. Asa fiind, avand in
vedere ca sentinta de solutionare_a cererii de habeas corpus este
susceptibila de o cale ordinara de atac, dar aceasta nu poate fi contestatia,
intrucat legea nu o prevede exprespcalea ordinara de atac este cea de drept
comun, adica apelul.

Prin urmare, apelantul (in subsidiar, contestatorul) solicita instantei care va
judeca in calea de atac sa@ o galifice drept apel; in subsidiar, daca instanta nu
retine aceasta calificare, atunci‘ealeade atac trebuie calificata drept contestatie.

Calea de atac este de competenta Curtii de Apel Bucuresti, in complet
compus din 2 judecatorigin temeiul art. 38 alin. (2) C.pr.pen. si art. VI alin. (2) din
OUG nr. 92/2018, iar in subsidiaf in temeiul art. 425" alin. (5) C.pr.pen. si al art. 54
alin. (1") din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Declararea%anterioara a caii de atac

Sentintampotriva careia a fost exercitata calea de atac a fost pronuntata pe
data de 09.06:2020.

Galea de atac a fost declarata (fara motivare) pe 10.06.2020, adica in
interiorul termenului prevazut de art. 410 alin. (1) C.pr.pen., iar in subsidiar de art.
425%alin. (2) C.pr.pen.

Deelararea caii de atac a fost depusa la instanta a carei hotaréare se ataca,
poteivit dft. 413 alin. (1) C.pr.pen., iar in subsidiar potrivit art. 425" alin. (3) C.pr.pen.
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Motivarea caii de atac

Calea de atac este motivata prin prezenta/dupa_comunicarea sentintei
motivate Tmpotriva careia se exercita si inainte degprimul termen de judecata,
conform art. 412 alin. (4) C.pr.pen., iar in subsidiar conform art. 425" alin. (3)
C.pr.pen.

Cu caracter prealabil, apelantul (in subsidiar, €ontestatorul) subliniaza acele
statuari din sentinta atacata care sunt legale:

- prima instanta a statuat in /mod legal ca apelantul (in subsidiar,
contestatorul) se afla in executarea ‘pedepsei inchisorii aplicate prin sentinta
penala pronuntate de completul de‘3yudecatori al Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, definitiva prin decizia Completului de 5 judecatori penal al
inaltei Curti de Casatie si Justitiefasa%eum se arata si in mandatul de executare a
pedepsei inchisorii emis de Tribunalul Bucuresti, deci nu in executarea pedepsei
inchisorii aplicate direct prin de¢éizia de apel;

- prima instanta a statuat, in mod legal ca art. 5 para. 4 din Conventia
europeana a drepturilor omului se aplica in toate cazurile in care o persoana este
privata de libertate, de€i TheliSiv atunci cand a fost condamnata penal la o
pedeapsa privativa de libertate'si hotararea de condamnare este definitiva, astfel
incat o persoana aflatésingexecutarea unei pedepse penale privative de libertate
aplicate printr-o hotarare/definitiva de condamnare are dreptul sa se adreseze unei
instante pentru a se verifica legalitatea detentiei si a se dispune, in caz de detentie
ilegala, punerea saydn libertate;

- prima inStanta a statuat in mod legal ca dreptul intern romén nu prevede o
cale de sesjzare'a unei instante in cazul in care o persoana aflatd in executarea
unei pedepseypenale privative de libertate aplicate printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva inW@ca” nelegalitatea detentiei decurgdnd dintr-o decizie a Curtii
Constitationale) intrucat inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat definitiv ca nu
sunt aplicabile normele juridice privind contestatia la executare (apelantul, in
subsidiar cantestatorul, precizeaza in mod expres ca apreciaza ca legala aceasta
statuare & primei instante exclusiv prin raportare la caracterul definitiv al solutiei
inaltei Clirti de Casatie si Justitie privind contestatia la executare, dar nu si in raport
cU=dispozitile constitutionale, chestiunea formand obiectul unei exceptii de
neeonstitutionalitate ridicate de apelant, in subsidiar de contestator, in fata inaltei
Curti de Casatie si Justitie si cu care instanta supremd a sesizat Curtea
Constitutionala, pe al carei rol se afla in prezent);

- prima instanta a statuat in consecinta in mod corect ca in aceasta ipoteza
art. 5 para. 4 din Conventia europeana a drepturilor omului este direct aplicabil si

Pag. 4/12



ii garanteaza apelantului (in subsidiar, contestatorului) éeptul de a formula o
cerere de habeas corpus intemeiata direct si exclusiy pe narma conventionala
direct aplicabila, deci ca aceasta cerere de habeas“eorpus este admisibila,
trebuind a fi solutionata pe fond.

Niciuna dintre aceste statuari ale primei instante nu a format obiectul
vreunei critici din partea parchetului, care nu a exercitat vreo cale de atac
impotriva sentintei. Prin urmare, toate aceste Statuari au intrat in puterea de
lucru judecat si nu pot fi invalidate de instanta care judeca prezenta cale de
atac, atat intrucat instanta superioara nu a'fest investita cu cenzura legalitatii
acestor statuari, cat si ca urmare a faptului'6&,partii nu i se poate agrava situatia
in propria cale de atac.

in consecinta, toate aceste statuari‘deyenite definitive ale primei instante
sunt castigate cauzei si beneficiaza apelantului (in subsidiar, contestatorul).

Cu caracter subsidiar, dacaotusi instanta investita cu judecarea prezentei
cai de atac ar intelege sa repuna in diseutie aceste statuari, apelantul (in subsidiar,
contestatorul) solicita instanteif sagstatueze in acelasi sens ca prima instanta,
pentru aceleasi motive expuse i8entinta si care sunt similare propriilor argumente
ale apelantului (in subsidiar, aléacontestatorului), expuse in cererea sa de habeas
corpus.

Sentinta criticata prin_calea de atac declarata anterior si motivata prin
prezenta este insa profund.nelegala in ceea ce priveste solutia data pe fond
cererii de habeas corpus; care a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a statuagrastfel, prima instanta a retinut ca:

- decizia Cuntit Constitutionale pe care se intemeiaza apelantul (in subsidiar,
contestatorul) @%ipdicat in considerentele sale care sunt consecintele juridice ale
respectivei deciziiy care vizeaza exclusiv situatiile juridice neconsolidate definitiv la
data deciziel"@urtir Constitutionale;

- in considerentele deciziei Curtii Constitutionale exista numai doua categorii
de cauze ce yizeaza solutii juridice neconsolidate definitiv, si anume cauzele
introduse dupa decizia Curtii Constitutionale sau aflate in curs de judecata in prima
instanta la gompleturile de 3 judecatori ale Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie
si Justitie¥(ipoteza care nu genereaza dificultati de aplicare) si cauzele aflate in
curs, dejudecata in apel la Completul de 5 judecétori penal al inaltei Curti de
Casalie si Justitie (iar in apel se poate invoca nelegalitatea sentintei completului
desd judecatori, potrivit deciziei Curti Constitutionale);

- dimpotriva, tot in considerentele deciziei Curtii Constitutionale se arata ca
respectiva decizie (spre deosebire de o altd decizie, anterioara, care viza
nelegalitatea compunerii Completurilor de 5 judecatori), nu justifica exercitarea caii
de atac a contestatiei in anulare (intrucat aceasta nu poate fi introdusa impotriva
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sentintelor completurilor de 3 judecatori - care sunt susceptibile doar de apel -, ci
numai impotriva deciziilor de apel ale Completurilor de 6 jude€atori, insa deciziile
de apel nu sunt viciate);

- Curtea Constitutionala cunoaste standardul european de protectie a
drepturilor omului si, daca ar fi apreciat ca se impune,€a decizia sa sa produca si
alte efecte decat cele indicate expres, ar fi spus-0 expresth considerentele deciziei
sale;

- in absenta oricarei statuari expresg a Curtii Constitutionale, in
considerentele deciziei sale, privind efectele“respectivei decizii asupra executarii
pedepselor privative de libertate, ea nu preduce “astfel de efecte, deci nu poate
beneficia apelantului (in subsidiar, contegstatorulti).

Solutia pe fond continuta fAysentinta atacata este profund ilegala,
contravenind atat Conventiei européne a drepturilor omului si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cat si"€onstitutiei Romaniei si jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

(i) Primul motiv de melegalitate grava a sentintei atacate este reprezentat
de incalcarea grava a Dreptulti€uropean al drepturilor omului, in concret a art. 5
para. 4 din Conventia europeana a drepturilor omului si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Art. 5 parag4 din Conventie garanteaza dreptul oricarei persoane private de
libertate sa se adresezefunei instante, care sa verifice legalitatea detentiei si, daca
apreciaza ca aceasta este arbitrara, sa dispuna punerea in libertate.

Conform jurisprudentei constante si de principiu a Curtii Europene a
Drepturilor Omulur; drepturile consacrate de Conventie trebuie sa fie reale si
efective, iarsnu ‘doar teoretice sau iluzorii. O instanta investita cu o cerere
trebuie4sa aiba plenitudine de jurisdictie si sa poata analiza cauza sub toate
aspectele, dlttel dreptul de a sesiza o instanta este teoretic si iluzoriu, iar nu real
si efectiv.

Pfima instanta s-a multumit sa& afirme ca, intrucat decizia Curtii
Constitutionale nu precizeaza expres ca are efecte asupra executarii pedepselor
privative de libertate stabilite prin hotarari definitive, ea nu poate sa verifice daca
detentia este legald. De asemenea, prima instanta a stabilit o prezumtie absoluta
de respectare de Curtea Constitutionala a Conventiei europene a drepturilor omului
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afirmand ca, intrucat
Curtea Constitutionald respectd normele europene conventionale si
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jurisprudentiale (chestiune prezumata la modul absolut)absenta precizarii unor
astfel de efecte este rezultatul faptului ca ele nu sunt impuse de normele europene.

in primul rand, prima instanta nu a facut o proptrie si veritabila judecata
a cererii de habeas corpus, ci a afirmat ca absenta unei statuari a Curtii
Constitutionale asupra nelegalitatii detentiei semnifica Iegalitatea detentiei. Lipsa
oricarei analize proprii a instantei asupra Jegalitatii detentiei inseamna ca
dreptul detinutului de a sesiza o instanta cy o,Cerere de habeas corpus,
pentru ca insagi instanta sa verifice legalitatea detentiei, a fost doar teoretic
si iluzoriu, iar nu real si efectiv.

in al doilea rand, este absurd a‘se statua c& deciziile Curtii Constitutionale
sunt prezumate la modul absolut“ea_fiind conforme Conventiei europene a
drepturilor omului. Singura prezumtie™ absolutd este ca decizile Curtii
Constitutionale sunt conforme Constitutiei, intrucat Curtea Constitutionala este
garantul Constitutiei si este uni€a auteritate de jurisdictie constitutionala, rol ce nu
poate fi pus in discutie de nicie*autgritate sau jurisdictie, deci nimeni nu poate
contesta decizile Curtii Constitutionale privind interpretarea si aplicarea
Constitutiei. Lucrurile sunt insa gomplet diferite in ceea ce priveste Conventia
europeana a drepturilor-emului, fata de care Curtea Constitutionala este o
(simpla) jurisdictie nationala _(ca si instantele judecatoresti nationale) - Curtea
Constitutionala este {garantul Constitutiei, dar nu este (si) garantul Conventiei
europene -, singura interpretare a Conventiei europene care nu poate fi pusa in
discutie fiind cea/facuta de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, gardianul
Conventiei.

Cu titlu desexemplu extrem de recent si extrem de mediatizat, era suficient
ca prima instanta'sa aiba in vedere hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din Cauza Kowesi ¢. Roméania (mai ales ca aceasta hotarare a fost invocata public
extrem de veeal de acele asociatii profesionale ale magistratilor carora doamna
judecateare a primei instante li s-a alaturat in demersul acestora la Consiliul
Superior al*Magistraturii realizat direct si personal impotriva apelantului - in
subsidiar, afcontestatorului).

in®concluzie, sentinta atacata este profund ilegald, negarantand un acces
Eal=sih efectiv la un judecator pentru a controla cu plenitudine de jurisdictie
legalitatea detentiei, ceea ce violeaza art. 5 para. 4 din Conventia europeana si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(ii) Al doilea motiv de nelegalitate grava a sentintei atacate este
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reprezentat de incalcarea grava a Dreptului constitutionalmin concret a art. 147
alin. (4) raportat la art. 146 lit. e) din Constitutie gi a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Prima instanta a ignorat complet faptul ca déeizia Curtii Constitutionale pe
care se intemeiaza cererea de habeas corpus nu este"o decizie pronuntata in
exercitarea controlului de constitutionalitate, eiuna pentru solutionarea unui
conflict juridic de natura constitutionala.

Este perfect adevarat, asa cum a retifut prima instanta prin sentinta atacata,
ca deciziile Curtii Constitutionale sunt gbligatori¥ erga omnes si ca obligativitatea
deciziilor poarta nu doar asupra dispozitivllui, ci si asupra considerentelor. Cu
toate acestea, prima instantd a igherat grav specificitatea deciziilor Curtii
Constitutionale statudnd astipra “conflictelor juridice de natura
constitutionala dintre autoritatilespublice, insasi Curtea Constitutionala
statuand expres ca rolul sau in £az deyconflict juridic de natura constitutionala este
"indicarea conduitei de urmat de*catre autoritatile publice aflate in conflict" (in
mod paradoxal, sentinta criticatd, citeaza expres aceasta solutie jurisprudentiala,
dar o ignora cu desavarsire).

Prin urmare, ca oriceydeCizie a Curtii Constitutionale, si deciziile privind
solutionarea conflictelor juridiceé de natura constitutionala sunt general obligatorii,
inclusiv pentru considerente, dar conduita de urmat este impusa de Curtea
Constitutionala exclusiv autoritatilor aflate in conflict. Altfel spus, printr-o
decizie de solutiofiarg’a tnui conflict juridic de natura constitutionala se stabilesc
obligatii exclusivapentru partile respectivului conflict, in vederea solutionarii
acestuia.

Or, in_coneset,’ decizia Curtii Constitutionale pe care s-a intemeiat cererea
de habeas corpus implica in conflictul juridic de natura constitutionala inalta Curte
de Casatie SiyJustitie si Parlamentul, ca urmare a refuzului constant si generalizat
al inalteiCurti de Casatie si Justitie de a aplica legea. Conduita de urmat pentru
rezolvarea conflictului nu putea viza in aceasta decizie decat partile acestui
confiict, iar nu alte subiecte de drept, deci Curtea Constitutionala a impus
obligatiiexclusiv pentru inalta Curte de Casatie si Justitie.

Din acest motiv, decizia Curtii Constitutionale se refera exclusiv la
conduita de urmat de inalta Curte de Casatie si Justitie:

- pentru cauzele cu care instanta urmeaza a fi sesizata sau care sunt in curs
de judecata pe rolul completurilor de 3 judecatori ale Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie (chestiunea este de competenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care judeca in prima instanta, deci este vizatd in decizia Curtii
Constitutionale ca privind conduita de urmat de inalta Curte de Casatie si
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Justitie);

- pentru cauzele care se afla in apel pe rolul Completului de 5 judecatori al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, exercitat impotriva sentintelor completurilor de 3
judecatori ale Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie (chestiunea este
de competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, ‘€aré judeca in apel, deci este
vizata in decizia Curtii Constitutionale ca privind conduita®de urmat de inalta Curte
de Casatie si Justitie);

- pentru cauzele solutionate definitiv infapel de Completul de 5 judecatori al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, exercitat impgtriva sentintelor completurilor de 3
judecatori ale Sectiei penale a inaltei Curti®de Casatie si Justitie (chestiunea este
de competenta Inaltei Curti de Casafle si Justitie, care ar putea judeca in
contestatie in anulare, deci este vizatd in degizia Curtii Constitutionale ca privind
conduita de urmat de Inalta Curte déCasatie si Justitie).

in schimb, o cerere de hdbedsscorpus este de competenta instantei de
executare (cum a statuat cu glterende lucru judecat inalta Curte de Casatie Si
Justitie), iar Inalta Curte de Casatie'si Justitie nu este niciodatd instantd de
executare.

Prin urmare, deciziayCurtii Constitutionale, ca decizie de solutionare a unui
conflict juridic de natura €onsiitationala, putand stabili obligatii (conduita de urmat)
numai pentru partile conflictului (in concret, in cauza respectiva, pentru nalta
Curte de Casatie si @ustitie), nu putea in niciun caz sa stabileasca obligatii
(conduita de urmat)/pentru instantele de executare, daca se solicita
constatarea nelegalitatii detentiei si eliberarea, intrucat inalta Curte de Casatie si
Justitie (parte in“@enflictul juridic de natura constitutionala) nu poate fi niciodata
instanta de executare.

in mod fundamental ilegal, prima instant&, din absenta unei statuari a Curtii
Constitutionale,asupra chestiunii legalitatii executarii pedepsei inchisorii (care este
de competefita in'stantelor de executare, dar niciodata a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, partg in conflictul juridic de natura constitutionald), a tras concluzia ca
aceasta absenta de statuare semnifica inexistenta efectelor respectivei decizii a
CurtihConstitutionale asupra legalitatii starii de detentie. Dimpotriva, asa cum am
aratat deja, Curtea Constitutionala nu decide nimic cu privire la legalitatea starii de
detentie“decurgand din sentintele completurilor de 3 judecatori nelegal constituite
doarpentru ca, in cadrul solutionarii conflictului juridic de natura constitutionala, nu
putea impune vreo conduita de urmat pentru instantele de executare
(intotdeauna diferite de inalta Curte de Casatie si Justitie), care nu au fost
parte in conflict.

Apelantul (in subsidiar, contestatorul) aminteste si faptul ca in cererea sa de
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habeas corpus a precizat expres si a argumentat faptulsed aceasta cerere de
habeas corpus nu constituie vreo cale de atac impotriva ‘hotararii penale de
condamnare, nu critica in vreun fel temeinicia si/sau legalitatea’acesteia si nu pune
in discutie autoritatea sa de lucru judecat, ci urmareste exclusiv constatarea
nelegalitatii detentiei de la data publicarii oficiale ‘@deciziei Curtii Constitutionale
Si punerea sa in libertate.

Decizia Curtii Constitutionale dispune ca,eaneste aplicabila pentru situatiile
juridice neconsolidate definitiv, aspect intefprgtat insa manifest gresit de prima
instanta. O distinctie elementara, dar fundamentalaf'se impune.

Cand este vorba de insasi hotardreajudecatoreasca, situatia juridica este
consolidata definitiv cand aceasta devine defifiitiva si intra in puterea lucrului
judecat - chestiune care nu intereseaza thsa situatia juridica a apelantului (in
subsidiar, a contestatorului), intrucat aeesta a precizat expres ca respectiva cerere
de habeas corpus nu este o calé de atac si nu pune in discutie existenta si
autoritatea de lucru judecat ale hétarawii,definitive de condamnare.

Cand insa este vorba de/starea,de detentie a persoanei impotriva careia s-
a pronuntat o hotarare judecatereasga definitiva de condamnare la o pedeapsa
privativa de libertate, situatfayjuridica privind starea de detentie nu se
consolideaza decét atunei cand se finalizeaza executarea pedepsei sau cand
aceasta nu mai poate fi‘exectitata (cum ar fi ipoteza amnistiei, a gratierii sau a
prescriptiei executarii pedepsei). Cat timp insa persoana condamnata se afla in
stare de detentie, {in=executarea pedepsei penale privative de libertate,
situatia sa juridica,\strict din perspectiva detentiei, nu este definitiv
consolidata, ci jeste inycurs (facta pendantia). Or, apelantul (in subsidiar,
contestatorul) nu®afcontestat prin cererea de habeas corpus decat legalitatea
starii sale delprivare de libertate, adica o situatie care nu era definitiv
consolidata, si“exclusiv incepand cu data publicarii oficiale a deciziei Curtii
Constitutionale, adica doar pentru viitor.

Apelantul (in subsidiar, contestatorul) aminteste si argumentele sale
prezentate pfimei instante, in sensul ca legea face o distinctie clara intre existenta
si autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti penale definitive de
condamnare la o pedeapsa privativa de libertate, pe de o parte, si executarea
pedepser privative de libertate, pe de alta parte.

Astfel, legiuitorul recunoaste ca fiind legale situatii in care, degi exista o
hotarére judecatoreasca definitiva, avand autoritate de lucru judecat, de
condamnare la o pedeapsa privativa de libertate, totusi condamnatul nu
executa pedeapsa privativa de libertate, deci se afle in libertate: amnistia,
gratierea, prescriptia executarii pedepsei, amanarea sau intreruperea executarii
pedepsei privative de libertate. in toate aceste cazuri (daca s-a acordat o amnistie,
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daca s-a acordat o gratiere individuala sau colectiva, dacass=a prescris executarea
pedepsei, daca s-a decis definitiv de o instantda amanarea sau intreruperea
executarii pedepsei privative de libertate), desi exista_oshotarare judecatoreasca
definitiva si avand autoritate de lucru judecat de condamnare penala la o pedeapsa
privativa de libertate, privarea de libertate a condamnatului pentru executarea
pedepsei ar fi nelegala.

Nu exista deci nicio incompatibilitate copceptuala intre existenta si puterea
de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti penale definitive de condamnare la o
pedeapsa privativa de libertate, pe de o “parte/si posibilitatea ca persoana
condamnata sa nu execute totusi respectivagpedeapsa, pe de alta parte. A refuza
0 asemenea situatie in cazul unei decizii.a Curti¥ Constitutionale semnifica tocmai
negarea obligativitatii erga omnes a acestéia, prevazute de art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

in concluzie, sentinta atacata &ste profund ilegala, sustinand ca nu exista
efecte ale deciziei Curtii Constittitiopale pentru legalitatea starii de detentie intrucat
considerentele Curtii Constitutiorale siu au indicat conduita de urmat in aceasta
situatie, desi Curtea Constitutienala nu putea indica vreo conduita de urmat
pentru instantele de executare deoarece nu au fost parte in conflict (fiind
stabilite obligatii doar pentrtMpalta Curte de Casatie si Justitie, parte in conflict, dar
care nu poate fi niciodata instanta de executare), ceea ce violeaza art. 147 alin. (4)
raportat la art. 146 lit¢e)din,Constitutie si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Pentru aceste motive, apelantul (in subsidiar, contestatorul) solicita
admiterea apelului (in"subsidiar, a contestatiei), desfiintarea sentintei atacate si, in
urma rejudecarii\pe *fond, admiterea cererii de habeas corpus asa cum a fost
formulata, in"sensul ca instanta sa constate caracterul nelegal al starii de privare
de libertate (de detentie) a apelantului (in subsidiar, a contestatorului) incepand cu
data dend0.10.2019 si sa dispuna punerea sa de indata in libertate

Mijloace de proba

Apelantul (in subsidiar, contestatorul) se intemeiaza pe mijloacele de proba
aflate la dosarul cauzei si administrate la prima instanta.
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