
Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele: 
La data de 06.01.2020, pe rolul acestei instante a fost inregistrata, sub nr. 65/3/2020, 

cererea de habeas corpus formulata de petentul condamnat DR.AGNE.A NICOLAE LIVIU 
(detinut la data introducerii cererii in Penitenciarul Bucuresti Rahova). 

Petentul condamnat a solicitat sa se constate caracterul nelegal al starii sale de privare de 
libertate ( de detentie) incepand cu data de 10 .10.2019 si sa se dispuna punerea sa de in data in 
libertate. 

in motivarea cererii, petentul condamnat a invederat ca a fost condamnat in prima instanta 
la o pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare (cu executare) de inalta Curte de Casatie si Justitie - 
Sectia penalii, prin Sentinta penala nr. 377 din 21.06.2018, pronuntata in dosarul nr. 2628/1/2016. 
Judecarea cauzei in prima instanta si adoptarea sentintei de condamnare s-au facut de un complet de 
3 judecatori care nu era specializat in judecarea infractiunilor de coruptie. De altfel, pana dupa ce 
sentinta de condamnare a petentului a fost pronuntata, in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de 
Casatie si Justitie nu au fost constituite completuri de 3 judecatori specializate pentru judecarea in 
prima instanta a infractiunilor de coruptie. 

Pe latura penala, sentinta a fost apelata atat de petent, cat si de parchet. Intre motivele sale 
de apel, petentul a sustinut nulitatea sentintei de condamnare intrucat nu a fost adoptata de un 
comp let specializat in judecarea infractiunilor de coruptie, asa cum cere art. 29 din Legea nr .. 
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in forma in vigoare la 
data judecarii cauzei in prima instanta si a adoptarii sentintei. 

Prin Decizia penala nr. 142 din 27.05.2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - 
Completul de 5 judecatori penal in Dosarul nr. 2401/1/2018, apelul petentului si apelul parchetului 
au fost respinse pe latura penala, asa incat, pe latura penala, sentinta a devenit definitiva. 
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Pe rol, pronuntarea cauzei penale avand ca obiect cererea de ,,habeas corpus" formulata de 
catre petentul condamnat Dragnea Nicolae Liviu, in conformitate cu dispozitiile art. 5, paragraf 4 
raportat la art. 5 paragraf l .a), corelat cu art. 6 paragraf 1 din Conventia europeana a drepturilor 
omului. 

. Dezbaterile pe fondul cauzei si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta publica din 
data de 03.06.2020, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data si care face parte 
integranta din prezenta sentinta, cand, tribunalul, avand in nevoie de timp pentru a delibera in baza 
art. 391 alin. (1) Cod procedura penala, a stabilit pronuntarea pentru data de astazi, cand a hotarat 
urmatoarele: · 
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Pe data de 27.05.2019 petentul a fost arestat si a inceput executarea pedepsei de 3 ani si 6 
luni inchisoare, aplicate prin sentinta devenita definitiva in urma respingerii apelurilor pe latura 
penala. 

Dupa ce petentul a inceput executarea pedepsei privative de libertate aplicate prin sentinta 
devenita definitiva, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 417 din 03.07.2019, publicata in 
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 825 din 10.10.2019, a statuat ca: art. 29 alin. (1) din 
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie impune 
constituirea de completuri specializate pentrujudecarea in prima instanta a infractiunilor de coruptie 
si la Inalta Curte de Casatie si Justitie; hotararile judecatoresti pronuntate de completuri nelegale 
sunt lovite de nulitate absoluta pentru ca nu sunt pronuntate de o instants stabilita de lege; refuzul 
constant si de lunga durata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a aplica legea si de a constitui 
completuri specializate pentru judecarea in prima instanta a infractiunilor de coruptie violeaza 
dispozitiile constitutionale privind rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, 
separatia puterilor, statul de drept si respectarea legii. 

Petentul a subliniat expres ca aceasta cerere de habeas corpus nu constituie in vreun fel vreo 
cale de atac (apel, contestatie, recurs in casatie, contestatie in anulare, revizuire) impotriva sentintei 
penale de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate, devenite definitiva pe latura penala prin 
respingerea apelurilor. 

Prin urmare, prin aceasta cerere de habeas corpus petentul a aratat ca nu critica in vreun fel 
nici temeinicia, nici legalitatea (substantiala sau procedurala) sentintei penale de condamnare 
devenite definitive. 

Sentinta penala de condamnare a petentului la o pedeapsa privativa de libertate, devenita 
definitiva pe latura penala prin respingerea apelurilor, se bucura de autoritate de lucru judecat, pe 
care petentul nu o pune in vreun fel in discutie prin aceasta cerere de habeas corpus. 

Utilizarea sau eventual a utilizare de catre petent a unor cai extraordinare de atac ( contestatie 
in anulare, recurs in casatie sau revizuire dupa o eventuala plangere la Curtea Europeana a 
Drepturilor Omului) sunt chestiuni complet distincte si rara nicio legatura cu aceasta cerere de 
habeas corpus. 

A sustinut petentul condamnat ca aceasta cerere de habeas corpus urmareste exclusiv 
incetarea starii de detentie a petentului, deci punerea sa in libertate. 

Ea nu vizeaza deci sub nicio forma incetarea existentei juridice (prin desfiintare, anulare, 
modificare etc.) sau pierderea autoritatii de lucru judecat a sentintei penale de condamnare devenite 
definitive. 

Din acest motiv, statuarile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 417 din·03.07.2019 2019, in 
sensul ca respectiva decizie nu aduce atingere autoritatii de lucru judecat a hotararilor judecatoresti 
penale devenite definitive inainte de pronuntarea ei, pentru ca nu pot fi utilizate cai extraordinare de 
atac, nu prezinta relevanta in solutionarea prezentei cereri de habeas corpus. Petentul condamnat a 
sustinut ca nu i$i propune prin aceasta cerere de habeas corpus sa contrazica statuarea Curtii 
Constitutionale, in sensul ca respectiva decizie nu justifica utilizarea vreunei cai extraordinare de 
atac impotriva hotararilor judecatoresti penale devenite definitive inainte de pronuntarea ei, tocmai 
pentru ca petentul, prin aceasta cerere de habeas corpus, nu utilizeaza vreo cale de atac (nici 
ordinara, nici extraordinara), nu pune in discutie autoritatea de lucru judecat, ·nu cere desfiintarea, 
anularea etc. hotararii penale definitive. Decizia Curtii Constitutionale nu permite utilizarea cailor 
extraordinare de atac impotriva hotararilor judecatoresti penale devenite definitive inainte de 
pronuntarea ei, dar ea nu interzice in vreun fel punerea in discutie, pe baza deciziei Curtii 
Constitutionale, a legalitiitii starii de privare de libertate decurgiind din hotiiriirea penalii. 
definitivd de condamnare. 

Petentul condamnat a invederat ca habeas corpus este o institutie multiseculara a dreptului 
englez. Ea a fost internationalizata la nivel regional european prin art. 5 paragraful 4 din Conventia 
europeana a drepturilor omului, devenind apoi drept intern pentru statele care sunt Parti la acest 
tratat international si care adera la sistemul monist. Prin acest mecanism juridic al conventionalizarii 
si aplicabilitatii directe, o institutie juridica nationala (habeas corpus) dintr-un stat a devenit 
institutie juridica nationala si in alte state, inclusiv in Romania. 
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Habeas corpus este o dimensiune a dreptului individual la libertate si la siguranta, o garantie 
a acestui drept. Habeas corpus inseamna "corpul sa fie al tau". In cazul in care o persoana este 
privata de libertate (indiferent de cine si din ce motiv), ea are dreptul sa se adreseze unui judecator 
( care este independent, impartial si supus numai legii, deci este o garantie reala si efectiva a 
libertatii individuale ), care sa verifice daca privarea de libertate este legala, iar In caz contrar sa 
dispuna punerea In libertate (redand astfel corpul persoanei). 

Cat priveste admisibilitatea cererii, petentul condamnat a sustinut ca aceasta cerere de 
habeas corpus indeplineste toate conditiile de admisibilitate stabilite de art. 5 paragraful 4 din 
Conventia europeana a drepturilor omului, respectiv: existenta unei privari de libertate; invocarea 
caracterului nelegal al privarii de libertate; existenta unei cereri a persoanei private de libertate 
adresate unei instante. 

Petentul a subliniat faptul ca o cerere de habeas corpus, prevazuta de art. 5 paragraful 4, este 
o garantie generala de care se bucura toate persoanele private de libertate, indiferent de motivul 
privarii de libertate, adica oricare dintre cele 6 motive prevazute la art. 5 paragraful I .a) - f). 

Numai garantiile figurand in art. 5 paragraful 3 au caracter special si se aplica intr-o singura 
ipoteza de privare de libertate, indicata expres, adica cea de la art. 5 paragraful 1 .c), respectiv 
arestarea preventiva. 

Pe cale de consecinta, fiind de aplicabilitate generala, pentru toate ipotezele figurand la art. 
5 paragraful 1 a) - f), garantia de habeas corpus exista si in cazul privarii de libertate conform art. 5 
paragraful I .a), adica In cazul unei condamnari penale la o pedeapsa privativa de libertate. 

· In concluzie, in opinia petentului condamnat, aceasta cerere de habeas corpus este 
admisibila. 

Cat priveste temeinicia cererii, petentul condamnat a aratat, cu caracter prealabil, ca el se 
afla in executarea pedepsei privative de libertate aplicate prin sentinta, iar nu prin decizia de apel. 

Astfel, sentinta a fost apelata atat de petent, cat si de parchet, dar prin decizia de apel a fost 
admis apelul petentului exclusiv pe latura civila, fiind respinsapelul sau pe latura penala, dupa cum 
a fost respins si apelul parchetului. Pe latura penala deci, In ceea ce il priveste pe petent, apelurile 
au fest respinse, sentinta nu a fost in niciun fel modificata, ci ea a devenit definitiva la data deciziei 
de apel. Petentul executa deci exclusiv pedeapsa stabilita prin sentinta ( devenita definitiva prin 
respingerea apelurilor pe latura penala), iar nu o pedeapsa stabilita prin sentinta modificata prin 
decizia de apel sau o pedeapsa aplicata prin decizia de apel care sa se substituie sentintei, 

Asa fiind, starea actuala de privare de libertate ( detentie) a petentului este rezultatul sentintei 
pronuntate de un complet de 3 judecatori al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie 
( devenite definitive prin respingerea apelurilor pe latura penala), care a aplicat pedeapsa pe care o 
executa petentul. Petentul nu se afla in executarea vreunei pedepse aplicate de Completul de 5 
judecatori penal al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat decizia de ape! s-a limitat la a 
respinge apelurile pe latura penala ale petentului si parchetului, facand sa devina definitiva sentinta 
completului de 3 judecatori al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 

Sentinta penala de condamnare a petentului la pedeapsa privativa de libertate in executarea 
careia acesta se afla in prezent ( devenita definitiva prin respingerea apelurilor pe latura penala) a 
fost pronuntata de un complet de 3 judecatori al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie 
care nu era specializat in judecarea cauzelor de coruptie. 

Or, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea 
faptelor de coruptie, in forma in vigoare in perioada judecarii cauzei penale a petentului si a 
pronuntarii sentintei ("Pentru judecarea in prima instanta a infractiunilor prevazute in prezenta lege, 
se constituie complete specializate. "), impunea ca judecarea in prima instanta a cauzelor privind 
infractiuni de coruptie, ia toate instantele, inclusiv la inalta Curte de Casatie si Justitie, sa se facade 
completuri specializate. 

Aceasta solutie juridica a fost consfintita de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 417 din 
03.07.2019. . 

Curtea Constitutionala a statuat ca norma legislativa se aplica tuturor instantelor 
judecatoresti, inclusiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care era obligata ca constituie completuri 
specializate pentru judecarea in prima instants a infractiunilor de coruptie, Tot jurisdictia 
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constitutionals a mai constatat ca, pana in anul 2019 (perioada care acopera perioada cand cauza 
petentului a fost judecata in prima instanta si s-a pronuntat sentinta), cu violarea grava si de durata a 
legii, la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au fost constituite completuri specializate pentru 
judecarea in prima instants a infractiunilor de coruptie. 

In rezumat, petentul condamnat a precizat ca Decizia nr. 417 din 03.07.2019 a Curtii 
Consti tutionale: 

retine ca legea (In vigoare pe toata perioada cat cauza petentului a fost judecata in 
prima instants si s-a adoptat sentinta) impunea constituirea, la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de 
completuri specializate pentru judecarea in prima instants a infractiunilor de coruptie; 

constata ca, violand grav si pe o perioada indelungata legea, la Inalta Curte de 
Casatie si Justitie nu au existat completuri specializate pentru judecarea in prima instants a 
infractiunilor de coruptie (inclusiv pe toata perioada cat cauza petentului a fost judecata in prima 
instants si s-a adoptat sentinta); 

statueaza ca judecarea in prima instanta a cauzelor privind infractiunile de coruptie 
la Inalta Curte de Casatie si Justitie de completuri nespecializate (inclusiv pe toata perioada cat 
cauza petentului a fost judecata in prima instanta si s-a adoptat sentinta) inseamna judecarea 
respectivelor cauze penale de o instants care nu este stabilita de lege, ceea ce violeaza dreptul la un 
proces echitabil, consacrat de art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, asa 
cum este el interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. 

Particularizand la situatia petentului, din Decizia Curtii Constitutionale nr. 417 din 
03.07.2019 rezulta indiscutabil ca sentinta penala prin care petentul a fost condamnat la o pedeapsa 
privativa de libertate si pe care acum o executa strict in temeiul acestei sentinte ( devenite definitive 
prin respingerea apelurilor pe latura penala) a fost pronuntata de un complet nelegal constituit, adica 
de o instants care nu este prevazuta de lege, cu violarea dreptului la un proces echitabil. 

Din perspectiva cererii de habeas corpus, Decizia Curtii Constitutionale nr. 417 din 
03.07.2019, statuand ca judecarea in prima instanta de Inalta Curte de Casatie si Justitie a cauzelor 
privind infractiuni de coruptie in completuri nespecializate este ilegala si reprezinta o judecata 
penala de o instants care nu este stabilita de lege in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventia 
europeana a drepturilor omului, este esentiala. 

Astfel, art. 5 paragraful 4 din Conventie, privind garantia de habeas corpus, prevede ca 
instanta judecatoreasca sesizata de persoana privata de libertate ordona eliberarea daca detentia este 
ilegala. 

Art. 5 paragraful l.a) din Conventie dispune ca dreptul la libertate si la siguranta este 
respectat, in cazul unei pedepse privative de libertate, numai daca detentia este regulata (legals), 
adica daca este rezultatul unei condamnari decise de o instanta competenta, 

Art. 6 paragraful 1 din Conventie, privind dreptul la un proces echitabil, consacra dreptul 
oricarei persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni de a fi judecata de o instants stabilita de 
lege. 

Coreland cele trei norme juridice internationale conventionale ( direct aplicabile in dreptul 
intern roman cu caracter prioritar) si Decizia Curtii Constitutionale nr. 417 din 03.07.2019, rezulta 
logic si imediat ca: 

- petentul nu a fost judecat in prima instants de un complet specializat, cu incalcarea 
dispozitiilor legale imperative in materie, deci petentul nu a fost judecat de o instanta stabilita de 
lege, ceea ce violeaza art. 6 paragraful 1 din Conventie, privind dreptul la un proces echitabil; 

- privarea de libertate a petentului, in baza sentintei pronuntate de o instanta care nu este 
prevazuta de lege (sentinta pastrata intacta pe latura penala prin respingerea apelurilor), constituie o 
privare de libertate care nu este rezultatul unei condamnari decise de o instanta cornpetenta, ceea ce 
violeaza art. 5 para. l .a) din Conventie, privind dreptul la libertate si al siguranta; 

- instanta investitii de petent cu aceastii cerere de habeas corpus, in temeiul art. 5 
paragraf ul 4 din Conventie, constattind caracterul ilegal al detentiei (hazate pe o hotlirfire 
iudeclitoreascli pronuntatli de o instantli necompetentii, fntrucfit este neprevlizutli de Lege), 
trebuie sii ordone eliberarea de indatii a petentului. 
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La dosar, la solicitarea din oficiu a instantei, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri: 
Sentinta penala nr. 377 din data de 21.06.2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - 
Sectia penala in dosarul nr. 2628/1/2016 insotita de referat de la Biroul Executari Penale al acestei 
instante cu privire la data ramanerii definitive (filele 68-325 vol. I), Decizia nr. 142 din data de 

5 

Cu privire la competenta, petentul condamnat a sustinut ca intrucat temeiul juridic al cererii 
de habeas corpus este reprezentat direct de norme internationale conventionale direct aplicabile in 
ordinea juridica interna, este evident ca nu exista o norma juridica expresa (nici de drept 
international, nici de drept national) privind instanta competenta. A$a fiind, se aplica dreptul comun 
in materia cornpetentei instantelor judecatoresti, conform Codului de procedura penala. 

In opinia petentului condamnat, ar fi pur teoretica si iluzorie existenta unei cai procedurale 
prevazute de o norma internationala conventionala in materia drepturilor omului direct aplicabila in 
dreptul intern (si care nu are cum sa prevada, fiind norma internationala, instanta nationals 
competenta), daca respectiva cale procedurala nu ar fi de competenta unei instante nationale, iar 
instanta nationals competenta nu poate fi stabilita decat de dreptul intern, aplicat ca drept comun. 

Cu caracter de principiu, a aratat ca art. 35 alin. (1) din Codul de procedura penala dispune 
ca instanta penala de drept comun este judecatoria, Totusi, aceasta regula se aplica atunci cand este 
vorba de judecarea fondului cauzelor penale. 

Or, cererea de habeas corpus nu are in vedere fondul cauzei penale, ci exclusiv chestiunea 
detentiei (starii de privare de libertate), in executarea unei hotarari judecatoresti penale definitive de 
condamnare. 

Prin urmare, chiar daca cererea de habeas corpus nu este o contestatie la executare ( ea nu se 
interneiaza pe art. 598 din Codul de procedura penala, ci direct si exclusiv pe Conventia europeana 
a drepturilor omului), ea este o cerere care, prin obiectul siiu, tine de materia executiirii. 
hotartirilor judeciitoresti penale. Asa fiind, este firesc ca aceasta cerere de habeas corpus sa fie de 
competenta instantei de executare, stabilite de art. 553 din Codul de procedura penala. 

In concret, fiind vorba de o hotarare pronuntata in prirna instants de Inalta Curte de Casatie 
$i Justitie (prin Sectia penala), instanta de executare este Tribunalul Bucuresti, in temeiul art. 553 
alin. (2) din Codul de procedura penala. 

Intrucat locul de detentie (Penitenciarul Bucuresti Rahova) se afla in raza Tribunalului 
Bucuresti, nu se impune nicio distinctie intre instanta de executare si instanta in a carei 
circumscriptie se afla locul de detinere, potrivit art. 597 alin. (6) din Codul de procedura penala; 
aplicabil in materia procedurii la instanta de executare. 

Petentul a informat instanta ca, in mod distinct, a introdus la Inalta Curte de Casatie si 
Justitie - Sectia penala o contestatie la executare, intemeiata pe art. 598 alin. (1) lit. c) teza a II-a din 
Codul de procedura penala, prin care a contestat executarea hotararii judecatoresti penale definitive 
de condamnare sub aspectul executarii pedepsei principale cu inchisoarea si a solicitat punerea sa 
imediata in libertate. 

A mai invederat ca aceasta cerere de habeas corpus constituie utilizarea de petent a cailor 
interne pentru protejarea dreptului sau la libertate si la siguranta, consacrat de art. 5 paragraful l .a) 
si paragraful 4 din Conventia europeana a drepturilor omului, violat incepand cu data de 
10.10.2019, cai inteme dupa a carer epuizare, potrivit art. 35 paragraful 1 teza I din Conventie, 
petentul poate introduce o plangere individuals la Curtea Europeans a Drepturilor Omului, in 
temeiul art. 34 din Conventie. 

in probatiune, petentul condamnat a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, respectiv 
Sentinta penala nr. 377 din data de 21.06.2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - 
Sectia penala in dosarul nr. 2628/1/2016, Decizia nr. 142 din data de 27.05.2019 pronuntata de 
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecatori in dosarul nr. 2401/1/2018, precum si 
Decizia nr. 417 din data de 03.07.2019, pronuntata de Curtea Constitutionala a Romaniei in dosarul 
nr. 642E/2019; publicata in Monitorul Oficial al Rornaniei, partea I, nr. 825/10.10.2019. 

in drept, petentul condamnat a invocat in mod direct si exclusiv prevederile art. 5 
paragraful 4 raportat la art. 5 paragraful l.a), acesta din urma corelat cu art. 6 paragraful 1 din 
Conventia europeana a drepturilor omului. 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



6 

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmatoarele: 

Ulterior emiterii regulatorului de competenta, cauza a Jost inregistrata la Tribunalul 
Bucuresti - Sectia I penalii sub nr. 65/3/2020*, in data de 28.05.2020, primul termen de judecata 
fiind stabilit la data de 03.06.2020. 

Prin Sentinta penala nr. 173 din data de 14.05.2020 pronuntata de Inalta Curte de: Casatie si 
Justitie - Sectia penala in dosarul nr. 65/3/2020, a Jost trimisii cererea de ,,habeas corpus" 
formulatd de petentul condamnat Dragnea Nicolae Liviu la Tribunalul Bucuresti, spre 
competentii solutionare. 

Pentru a pronunta aceasta sentinta penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca toate 
criticile dezvoltate in cuprinsul cererii vizeaza legalitatea detentiei ulterior ramanerii definitive a 
hotararii de condamnare, fiind intemeiate pe dispozitiile art.5 paragraful 1 lit. a si art.6 din 
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. 

Raportand aceste coordonate la procedura reglementata de dispozitiile art.553 alin.2 Cod 
procedura penala (hotararile pronuntate in prima instanta de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie 
se pun in executare, dupa caz, de Tribunalul Bucuresti sau de tribunalul militar) cu referire la 
dispozitiile art.598 alin.2 teza ·a I din acelasi cod (in cazurile previi.zute la alin.1 lit.a, b si d, 
contestatia se face, dupa caz, la instanta prevazuta la art.597 alin. l sau 6), Inalta Curte de Casatie ~i 
Justitie a constatat ca hotararile pronuntate in prima instants de Inalta Curte de· Casatie si Justitie se 
pun in executare, dupa caz, de Tribunalul Bucuresti sau de tribunalul militar. 

Singura ipoteza in care Inalta Curte de Casatie si Justitie este cornpetenta sa se pronunte in 
materie de executare este aceea reglementata de art. 598 alin. 1 lit.c Cod procedura penala 
( contestatia impotriva executarii hotararii penale se poate face cand se iveste vreo nelamurire cu 
privire la hotararea care se executa sau vreo impiedicare la executare), insa in cauza nu se invoca 
vreo nelamurire cu privire la hotararea care se executa, 

In ceea ce priveste teza a II-a a dispozitiilor art.598 alin.l lit.c Co_d procedura penala, 
aceasta are in vedere alte ipoteze decat cele la care se face referire in cererea formulata, cum ar fi: 
omisiunea anularii mandatului de executare a pedepsei inchisorii in cazul infractiunilor concurente; 
schimbarea numelui persoanei condamnate anterior punerii in executare a mandatului de executare; 
omisiunea deducerii retinerii sau a unei perioade executate; emiterea gresita a unui mandat de 
executare atunci cand, prin hotarare definitiva, s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii 
pedepsei. 

Inalta Curte a constatat · astfel ca nu ne aflam in niciuna dintre ipotezele la care s-a facut 
referire anterior, astfel incat cornpetenta materiala in examinarea cererii de habeas corpus formulata 
de petentul condamnat Dragnea Nicolae Liviu apartine Tribunalului Bucuresti, instants careia i s-a 
trimis dosarul, spre cornpetenta solutionare, 

Prin Sentinta penala nr. 168 din data de 18.02.2020 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - 
Sectia I penala in dosarul nr, 65/3/2020, a fost admisa exceptia necompetentei materiale a 
Tribunalului Bucuresti invocata din oficiu, iar in temeiul art. 50 din Codul de procedura penala, a 
Jost declinatii competenta de solutionare a cererii formulate de petentul condamnat DRA GNEA 
NICOLAE LIVIU, infavoarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. 

La termenul de judecata din data de 18.02.2020, in baza art. 47 alin. (1) si (4) din Codul de 
procedura penala, instanta a invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale a Tribunalului 
Bucuresti. 

27.05.2019 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de _5 judecatori' in dosarul 
nr. 2401/1/2018 (filele 1-401 vol. II), precum si mandatul de executare a pedepsie inchisorii nr. 
71/27.05.2019 emis de Tribunalul Bucuresti - Sectia I penala in dosarul nr. 2628/1/2016 al Inaltei 
Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala (filele 40-45 vol. I). 
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Sub aspectul admisibilitatii cererii formulate de petentul condamnat Dragnea Nicolae 
Liviu, intitulata "habeas corpus", Tribunalul retine urmatoarele: 

Art. 5 ·paragraful 4 din Conventia Europeans a Drepturilor Omului garanteaza oricarei 
persoane dreptul de a contesta in fata unei instante nationale legalitatea detentiei sale, atat in situatia 
in care persoana respectiva este detinuta in baza unei condamnari date in prima instanta, dar care nu 
este definitiva (intrucat un acuzat este considerat detinut ,,pe baza condamnarii pronuntate de catre 
un tribunal competent" in sensul art. 5 paragraf 1 lit. a) din Conventie de indata ce hotararea a fost 
pronuntata in prima instants, chiar daca nu este inca executorie si poate inca sa faca obiectul unui 
recurs - Ruslan Yakovenko impotriva Ucrainei, pct. 46), dar mai ales in situatia in care aceasta are 
la baza o condamnare definitiva pronuntata de catre o instants (apreciata de petent ca fiind 
necompetenta), cum este cazul de fata. 

Termenul ,,tribunal" folosit in art. 5 paragraful 4 din Conventia Europeans a Drepturilor 
Omului desemneaza organele care prezinta nu numai caracteristici comune fundarnentale, dintre 
care cea mai importanta este independenta de executiv si de alte autoritati, ci si garantiile unei 
proceduri judiciare (Weeks impotriva Regatului Unit, pct. 61; De Wilde, Ooms ~i Versyp impotriva 
Belgiei, pct. 78). 

Art. 5 paragraful 1 lit. a) din Conventia Europeans a Drepturilor Omului nu face distinctie in 
functie de caracterul juridic al infractiunii pentru care o persoana a fost condamnata, El se aplica 
pentru orice ,,condamnare" privativa de libertate pronuntata de o instants, pe care dreptul intern 
al statului in cauza o califica drept penala sau disciplinara (Engel si altii fmpotriva Tari/or de 
Jos, pct. 68; Galstyan impotriva Armeniei, pct. 46). 

Termenul ,,in baza unei condamnari" nu implies o simpla ordine cronologica a succesiunii 
intre ,,condarnnare" si .xletentie'': cea de-a doua trebuie sa fie urmarea celei dintai, sa se produca in 
urma ~i prin urmare sau in virtutea acesteia. Pe scurt, trebuie sa existe o legatura de cauzalitate· 
suficienta intre condamnare si privarea de libertate in cauza [Del Rio Prada impotriva Spaniei 
(MC), pct. 124; James, Wells si Lee impotriva Regatului Unit, pct. 189; Monnell si Morris 
fmpotriva Regatului Unit, pct. 40]. 

in fapt, Tribunalul retine ca din actele depuse la dosar, rezulta ca petentul condamnat se afla 
In executarea unei pedepse rezultante de 3 anj si 6 luni inchisoare aplicata in baza Sentintei penale 
nr. 377 din data de 21.06.2018 pronuntata de Inalta Curte de Casa tie si Justitie - Sectia penala In 
dosarul nr. 2628/1/2016, definitiva prin Decizia nr. 142 din data de 27.05.2019 pronuntata de inalta 
Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecatori in dosarul nr. 2401/1/2018. 

In baza acestei sentinte penale, a fost emis mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr .. 
71/27.05.2019 de catre Tribunalul Bucuresti - Sectia I penala in dosarul nr. 2628/1/2016 al 
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala (filele 40-45 vol. I), in conformitate cu prevederile 
art. 553 alin. (2) din Codul de procedura penala, 

Toate criticile dezvoltate in cuprinsul cererii formulate de petentul condamnat si care face 
obiectul prezentului dosar vizeaza legalitatea detentiei ulterior ramanerii definitive a hotararii de 
condamnare, fiind intemeiate pe dispozitiile art. 5 paragraful 1 lit. a si art. 6 din Conventia 
Europeana a Drepturilor Omului. 

in drept~ potrivit art. 5 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice 
persoana are dreptul la libertate si la siguranta; nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia 
urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: 

a. daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal 
competent;( ... ). · 

Potrivit art. 5 paragraful 4 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice persoana 
Iipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca recurs in fata unui 
tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa 
dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala. 
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Sub aspectul temeiniciei cererii formulate de petentul condamnat Dragnea Nicolae Liviu, 
intitulata "habeas corpus", Tribunalul retine urmatoarele: 

Petentul condamnat contests legalitatea detentiei sale in baza unei condamnari definitive 
pronuntate de o ins tan ta apreciata ca fiind necompetenta, incepand cu data de 10 .10.2019, respectiv 
incepand cu data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei ill. 417/2019 a Curtii 
Constitutionale a Rornaniei. 

Ca atare, Tribunalul retine ca dreptul petentului condamnat de a sontesta, in fata unei 
instantei nationale, legalitatea detentiei sale in baza unei condarnnari definitiv, este garantat de catre 
Conventia Europeans a Drepturilor Omului. 

In legislatia interna insa nu s-a prevazut remediul procesual prin care petentt.il sa poata 
contesta legalitatea detentiei sale ca urmare a condamnarii de catre o instants necompetenta ( cum 
sustine) - constata ca atare de catre Curtea Constitutionala a Rornaniei, dupa ramanerea definitiva a 
sentintei de condamnare, intrucat, dupa intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura penala, la 
data de O 1.02.2014, legiuitorul roman nu a mai prevazut posibilitatea formularii unei contestatii 
contra executarii hotararii penale in ipoteza in care se invoca orice alt incident ivit in cursul 
executarii pedepsei, in afara de amnistia, prescriptia, gratierea, sau orice alta cauza de stingere sau 
rnicsorare a pedepsei (aspecte care nu sunt nici invocate si nici nu sunt incidente in cauza), 

Pe de alta parte, contestarea legalitatii detentiei sale in acest caz nu se poate realiza nici pe 
cal ea contestatiei la executare prevazuta in art. 598 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penala, 
avand in vedere pe de o parte cele statuate de catre Inalta Curte de Casatie ~i Justitie prin regulatorul 
de cornpetenta, iar, pe de alta parte, cele statuate prin sentinta penala definitiva pronuntata de catre 
aceeasi instanta in dosarul ill. 11/1/2020 al ICCJ prin care a fost respinsa contestatia la executare 
formulata in baza acestui text de lege (prin indicarea acelorasi motive de fapt ca cele invederate in 
prezentul dosar) cu motivarea, in esenta, ca aceste aspecte nu pot fi analizate pe calea contestatiei la 
executare prevazute in art. 598 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penala. . 

In consecinta, Tribunalul nu poate primi sustinerile reprezentantului Ministerului Public de 
la termenul de judecata din data de 03.06.2020 potrivit carora cererea petentului este inadmisibila 
avand in vedere ca art. 5 paragraf 4 C.E.D.O. este aplicabil in mod direct doar in situatia in care 
dreptul intern nu reglementeaza institutia prin intermediul careia persoana privata de libertate sa 
intrcduca un recurs in fata unui tribunal pentru ca acesta sa statueze cu privire la legalitatea 
detentiei sale, procurorul sustinand in continuare ca astfel cum rezulta din cuprinsul cererii, petentul 
a formulat deja o contestatie la executare invocand aceleasi motive, contestatie ce a fost respinsa 
definitiv de catre I.C.C.J. prin Sentinta penala ill. 45. 

Astfel, nu se poate sustine nici inadmisibilitatea cererii formulate de petentul condamnat ca 
urmare a retinerii autoritatii de lucru judecat raportat la sentinta penala definitiva pronuntata de 
inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul ill. 11/1/2020 si nici inadmisibilitatea cererii ca urmare 
a existentei in dreptul intern a unei alte proceduri prin care petentul condamnat sa poata contesta 
legalitatea detentiei sale in baza unei condamnari definitive. · 

Buna administrare a justitiei impune un raspuns adecvat al statului pe toate palierele. Astfel, 
obligatia statului, decurgand din art. 5 paragraful 4 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, 
este de a crea un sistem judiciar eficient, capabil sa solutioneze o cauza prin care sa se poata 
contesta legalitatea detentiei, dupa condamnarea definitiva. In plus, potrivit art. 13 din Conventia 
Europeana a Drepturilor Omului, statul este obligat sa reglementeze in dreptul intern un remediu 
care sa permita persoanei sa valorifice drepturile si libertatile consacrate de Conventie, Drept 
consecinta, in lipsa actiunii legiuitorului roman si pana la momentul consacrarii pe cale legislativa a 
unui remediu efectiv necesar asigurarii dreptului prevazut de art. 5 paragraful 4 raportat la art. 5 
paragraful 1 lit. a) din Conventie, instantei de judecata ii revine rolul de a aprecia asupra fondului 
cererii petentului condamnat si de a stabili procedurile si modalitatile de solutionare a unei astfel de 
cereri (procedura care nu poate fi decat cea prevazuta in art. 553 alin. 2 din Codul de· procedura 
penala coroborat cu art. 597 din Codul de procedura penala). 

Pe cale de consecinta, cererea formulata este una admisibila, urmand ca, in continuare, 
instanta sa analizeze temeinicia ei. 
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Prin Decizia nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale a Rornaniei a fost admisa sesizarea 
formulata de presedintele Camerei Deputatilor si a constatat ca a existat un conflict juridic de natura 
constitutionala intre Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, 
generat de neconstituirea de catre inalta Curte de Casatie si Justitie a completurilor de iudecata 
specializate pentru iudecarea in prima instanta a infractiunilor prevazute in Legea nr.78/2000 pentru 
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, contrar celor prevazute de art. 29 alin. · 
(1) din Legea nr.78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.161/2003 (s.n. petentul fiind 
condamnat 'in 'prima instanta de un astfel de complet de judecata); cauzele inregistrate pe rolul 
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionate de aceasta In prima instanta anterior Hotararii 
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.14 din 23 ianuarie 2019, in rnasura 
in care nu au devenit definitive, urmeaza a fi rejudecate, in conditiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul 
de procedura penala, de completurile specializate alcatuite potrivit art.29 alin.(1) din Legea 
nr.78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.161/2003, decizia fiind una definitiva si 
general obligatorie. 

Cu privire la efectele acestei decizii a Curtii Constitutionale a Romaniei, Tribunalul retine ca 
potrivit art.14 7 alin.( 4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale se publica in Moni torul 
Oficial al Romaniei, iar de la data publicarii, sunt definitive si general obligatorii si au putere numai 
pentru viitor. 

Prin Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010 sau Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, Curtea 
Constitutionala a Romaniei a retinut ca ,,potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 
privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, puterea 
de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se 
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta. Astfel, Curtea 
retine ca atat ·considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit 
dispozitiilor art.14 7 alin.( 4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept. 
in consecinta, [ ... ], atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile pub lice 
urmeaza sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in considerentele si dispozitivul 
prezentei decizii". 

Analizand in continuare considerentele Deciziei nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale a 
Romaniei, invocate de petentul condamnat in sustinerea contestatiei sale privind legalitatea 
detentiei, Tribunalul refine ca aceasta decizie, in capitolul (4), arata exact care sunt efectele acestei 
decizii a Curti1 Constitutionale si conduita constitutionala de urmat. 

Astfel, in paragraful 168 al deciziei se arata ca odata constatat un conflict juridic de natura 
constitutionala, Curtea Constitutionala, in virtutea dispozitiilor art. 142 alin.(1) din Constitutie, 
potrivit carora ,,este garantul suprematiei Constitutiei", are obligatia sa solutioneze conflictul, 
aratand conduita in acord cu prevederile constitutionale la care autoritatile publice trebuie sa se 
conformeze. In acest sens, Curtea a avut in vedere prevederile art. I alin.(3), ( 4) si (5) din 
Constitutie, in conformitate cu care Romania este stat de drept, organizat potrivit principiului 
separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca, stat in care respectarea 
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, iar colaborarea intre 
autoritatile/institutiile statului se fundamenteaza pe principiul colaborarii loiale si al respectului 
reciproc [Decizia nr.838 din 27 mai 2009, Decizia nr.460 din 13 noiembrie 2013, Decizia nr.261 
din 8 aprilie 2015, paragraful 49, Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, paragraful 123, sau Decizia 
nr.611 din 3 octombrie 2017, paragraful 139]. Una dintre conditiile realizarii obiectivelor 
fundamentale ale statului roman o constituie buna functionare a autoritatilor publice, cu respectarea 
principiilor separatiei si echilibrului puterilor, fara blocaje institutionale [Decizia nr.460 din 13 
noiembrie 2013, Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, paragraful 49, sau Decizia nr.68 din 27 februarie 
2017, paragraful 123]. De asemenea, textul art.146 lit.e) din Constitutie nu confera Curtii 
Constitutionale atributia de a constata doar existenta conflictelor juridice de natura constitutionala, 
ci pe aceea de a solutiona aceste conflicte. Prin urmare, in exercitarea atributiei sale, Curtea aplica o 
procedura in doua trepte, $i anume analiza existentei conflictului juridic de natura constitutionala si, 
in masura unui raspuns afirmativ, indicarea conduitei de urmat de catre autoritatile publice 
implicate in conflict [Decizia nr.358 din 30 mai 2018, par.120]. 
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In continuare, in paragraful 169 al deciziei se arata ca potrivit jurisprudentei sale generate in 
temeiul aii.146 lite) din Constitutie [a se vedea Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, par.198], 
efectele deciziilor pronuntate vizeaza, potrivit art.14 7 alin.( 4) din Constitutie, -situatii juridice 
nedefinitiv consolidate. In cadrul acestei notiuni autonome se includ cauzele aflate in curs de 
judecata, cele care, desi au fost solutionate printr-o hotarare definitiva, pot fi contestate in 
masura in care justitiabilii sunt inca in termenul de exercitare a cailor de atac extraordinare 
corespunzatoare, precum si cauzele viitoare. A vand in vedere obligatia constitutionala a Curtii 
Constitutionale de indicare a conduitei de urmat de catre autoritatile publice implicate in conflict, 
revine acesteia competenta de a particulariza, in functie de specificul fiecarei cauze in parte, 
situatiile juridice nedefinitiv consolidate carora li se aplica decizia astfel pronuntata. 

In acest sens, in paragraful 170 al deciziei s-a aratat ca raportat la decizia respectiva $i tinand 
seama de faptul ca judecata in prima instanta a cauzelor ce fac obiectul Legii nr.78/2000 a fast 
afectata de conduita neconstitutionala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceea ce a produs un 
blocaj institutional implicit, Curtea identifica doua categorii de cauze ce vizeaza situatii juridice 
nedefinitiv consolidate la nivelul inaltei Curti de Casatie ~i Justitie, carora urmeaza a Ii se 
aplica direct prezenta decizie. Prima categorie de cauze este reprezentata de cele a carer judecata 
in prirna instants a fast realizata prin mijlocirea completurilor nespecializate anterior Hotararii 
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.14 din 23 ianuarie 2019 si, la data 
publicarii prezentei decizii, se afla in curs de judecata, in faza apelului, pe rolul Completurilor de 5 
judecatori. Aceste cauze, avand in vedere incalcarea in faza judecatii in prima instanta a 
prevederilor art.21 alin.(3), ale art.61 alin.(l) si ale art.126 alin.(1), (2) si (4) din Constitutie, 
urmeaza a fi rejudecate, in conditiile art.421 pct.2 lit.b) din Codul de procedura penala, de 
completurile specializate alcatuite potrivit art.29 alin.(1) din Legea nr.78/2000, astfel cum a fast 
modificat prin Legea nr.161/2003. Desigur, a doua categorie de cauze este cea subsumata cauzelor 
care var fi inregistrate la Inalra Curte de Casatie si Justitie incepand cu data publicarii prezentei 
decizii, si anume cauzele viitoare cu privire la care aplicarea prezentei decizii nu comporta nicio 
dificultate procesuala. · 

In paragraful 171 al deciziei se arata ca, din moment ce conduita neconstituticnala a Inaltei 
Curti de Casatie si Justitie a afectat judecata in prima instanta [spre deosebire de situatia constatata 
in Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, care a privit modul de compunere al Completurilor de 5 
judecatori] a cauzelor ce fac obiectul Legii nr.78/2000, nu devin incidente dispozitiile art.426 lit.d) 
din Codul de procedura penala, potrivit carora ,,lmpotriva hotararilor penale definitive se poate face 
contestatie in anulare in urrnatoarele cazuri [ ... ] d) cand instanta de apel nu a fost compusa potrivit 
legii [ ... ]". Curtea a subliniat ca, potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile sale produc efecte 
numai pentru viitor, astfel incat autoritatea de lucru judecat asociata hotararilor judecatoresti 
pronuntate de Inalta Cu.rte de Casatie si Justitie prin care au fost solutionate definitiv cauzele care 
intra sub incidenta Legii nr. 78/2000, pana la data publicarii prezentei decizii, nu este atinsa, 

Tribunalul retine astfel ca nu poate da alte efecte Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei 
nr. 417/2019, altele decat cele indicate expres de catre Curte chiar in considerentele acestei decizii, 
considerente care sunt obligatorii pentru instantele de judecata, astfel cum s-a aratat anterior. 

Pe de alta parte, Tribunalul retine ca jurisprudenta celor doua instante europene, CEDO si 
CJUE, este obligatorie pentru Curtea Constitutionals a Rornaniei in temeiul si In conditiile stabilite 
de art. 20 si, respectiv art. 148 din Constitutia Rornaniei. Aceasta din urrna jurisprudenta ofera nu 
numai temeiul, ci si obligatia interpretarii ~i reinterpretarii constante a dispozitiilor constitutionale 
cu scopul si in realizarea celor mai inalte standarde de protectie si garantare a drepturilor 
fundamentale (incluzand art. 5 paragraful 1 lit a, art. 5 paragraful 4 si art. 6 din · Conventia 
Europeans a Drepturilor Omului, invocate de petentul condamnat). In acest sens, cunoscand in mod 
evident existenta detentiei unor persoane in baza unor condamnari definitive (la data pronuntarii 
deciziei de catre CCR), condarnnari aplicate de completuri de judecata nespecializate pentru 
judecarea in prima instanta a infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, 
descoperirea $i sanctionarea faptelor de coruptie, conform celor prevazute de art. 29 alin. (1) din 
Legea nr.78/2000, astfel cum a fast modificat prin Legea nr.161/2003, daca ar fi apreciat ca este 
cazul ca efectele deciziei nr. 417/2019 sa vizeze si situatia juridica a acestor persoane condamnate 
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GREFIER, 
VALENTINA OANCEA 

PRESEDINTE, 
MARIA MANUELA ORZATA 

Respinge cererea intitulata "habeas corpus", formulata de petentul condamnat DRAGNEA 
NICOLAE LIVIU (domiciliat in Bd. Independentei, bl. T2, sc. 1, ap. 14, mun. Turnu Magurele,jud. 
Teleorman, CNP 1621028282204, in prezent detinut in Penitenciarul Bucuresti - Rahova), ca 
nefondata. 

. In baza art. 275 alin. (2) din Codul de procedura penala, obliga petentul condamnat la plata 
sumei de 400 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat. 

Cu drept de contestatie in termen de 3 zile de la comunicare. 
Pronuntata in sedinta publica, azi, 09.06.2020. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
IN NUMELE LEGII, 

HOTARA~TE: 

definitiv, cu signranta CCR ar fi indicat in considerente aceasta posibilitate. Cum nu a fost 
prevazuta o astfel de posibilitate, rezulta ca efectele Deciziei CCR nu pot fi decat cele indicate 
expres in considerentele deciziei, cererea petentului condamnat nefiind incadrata in cele doua tipuri 
de cauze identificate. 

Mai trebuie subliniat faptul ca in jurisprudenta sa (hotararea Celikkaya c. Turciei, nr. 
34026/03, 1 iunie 2010, paragraful 60), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca 
articolul 5 paragraful 1 litera (a) din Conventie nu garanteaza, ca atare, dreptul unei persoane 
condamnate, de exemplu, sa se bucure de o lege de amnistie sau sa beneficieze din timp de 
eliberarea conditionata sau finala (Mouesca impotriva Frantei (dee.), nr. 52189/99, 18 octombrie 
200i si lrfan Kalan impotriva Turciei (dee.), nr. 73561/01, 2 Octombrie 2001). Cu toate acestea, nu 
ar putea fi altfel atunci cand instantele interne sunt obligate, in absenta puterii discretionare, sa 
aplice o astfel de masura oricarei persoane care indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a 
beneficia de aceasta. 

Desi in cauza dedusa judecatii se invoca publicarea unei decizii a Curtii Constitutionale, si 
nu a unei legi ( exemplul oferit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea sus 
mentionata), nu trebuie omis faptul ca prin decizia invocata, Curtea Constitutionala a Romaniei a 
statuat obligativitatea aplicarii efectelor acestei decizii doar in doua categorii de cauze, nu si in 
cauzele solutionate definitiv la momentul publicarii deciziei, cum este si cazul de fata. 

Pentru toate considerentele de fapt si de drept mai sus rnentionate, Tribunalul va respinge 
cererea intitulata "habeas corpus", formulata de petentul condamnat DRAGNEA NICOLAE LIVIU, 
ca nefondata, 

In baza art. 275 alin. (2) din Codul de procedura penala, va obliga petentul condamnat la 
plata sumei de 400 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat. 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O


