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Ministerul Public — Parchetul de pe langa in
Nationald Anticoruptie este reprezentat prin procuror

Pe rol, pronuntarea cauzei penale avand cayobiect cererea de ,,habeas corpus” formulati de
citre petentul condamnat Dragnea Nicolae Livi N)rmitate cu dispozitiile art. 5, paragraf 4
ar:

raportat la art. 5 paragraf 1.a), corelat cu art. agral’1 din Conventia europeand a drepturilor
omului.

Dezbaterile pe fondul cauzei si sustin€ril le ale pértilor au avut loc in sedinta publica din
data de 03.06.2020, fiind consemnate in i ered de sedintd de la acea datd si care face parte

integrantd din prezenta sentintd, cénd, tribunalul@¥ind in nevoie de timp pentru a delibera in baza
art. 391 alin. (1) Cod procedura penald, a stabilit pronuntarea pentru data de astizi, cdnd a hotarat

urmaétoarele:
%]BUNALUL,

Deliberénd asupra cauze fata, constatd urmatoarele:

La data de 06.01.2020, olul acestei instante a fost inregistratd, sub nr. 65/3/2020,
cererea de habeas corpusgtormulatds de petentul condamnat DRAGNEA NICOLAE LIVIU
(detinut la data introduceri i1 i Penitenciarul Bucuresti Rahova).

Petentul conda i
libertate (de detentie) in d cu data de 10.10.2019 si sd se dispund punerea sa de indatd in
libertate.

in motivarea , petentul condamnat a invederat cd a fost condamnat in prima instanti
la o pedeapsd de luni inchisoare (cu executare) de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia penald, prin Senfinta penald nr. 377 din 21.06.2018, pronuntata in dosarul nr. 2628/1/2016.
Judecarea cauze rimgd instantd si adoptarea sentintei de condamnare s-au ficut de un complet de

3 judecdtori care nu efa specializat in judecarea infractiunilor de coruptie. De altfel, pana dupa ce

sentinta deﬂiwﬁ: a petentului a fost pronunfatd, in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
fdai

Casatie si Just au fost constituite completuri de 3 judecdtori specializate pentru judecarea in
primé in i racfiunilor de coruptie. )
rd penald, sentinta a fost apelatd atat de petent, ct si de parchet. Intre motivele sale
I a sustinut nulitatea sentintei de condamnare intrucdt nu a fost adoptatd de un
cializat In judecarea infracfiunilor de coruptie, asa cum cere art. 29 din Legea nr.
ru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in forma in vigoare la
ecdrii cauzei in primé instan{é si a adoptarii sentintei.
in Decizia penald nr. 142 din 27.05.2019, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
letul de 5 judecdtori penal in Dosarul nr. 2401/1/2018, apelul petentului si apelul parchetului
au fost respinse pe latura penald, aga Incat, pe laturd penald, sentinta a devenit definitiva.
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Pe data de 27.05.2019 petentul a fost arestat i a Inceput executarea pedepsei de 3 ani si 6
luni inchisoare, aplicate prin sentinta devenitd definitivd in urma respingerii apelurilor pe laturd
penala. .
Dupi ce petentul a Inceput executarea pedepsei privative de libertate aplicate prin sentinta
devenitd definitivd, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 417 din 03.07.2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 825 din 10.10.2019, a stagfiat caNart. 29 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea c corupfie impune
constituirea de completuri specializate pentru judecarea in prima inst aadpactiunilor de coruptie
si la Inalta Curte de Casatie si Justiie; hotdrarile judecdtoresti p e completuri nelegale
sunt lovite de nulitate absolutd pentru ci nu sunt pronuntate de ta stabilita de lege; refuzul
constant si de lungd durati al Inaltei Curti de Casatie si Justifie de a“@plica legea si de a constitui
completuri specializate pentru judecarea in prima instanti infractignilor de coruptic violeaza
dispozitiile constitutionale privind rolul Parlamentului d Nutoritate legiuitoare a tarii,
separafia puterilor, statul de drept si respectarea legii. :

Petentul a subliniat expres ca aceasta cerere de ha orp#ts nu constituie in vreun fel vreo

cale de atac (apel, contestatie, recurs in casatie, contestagie in re, revizuire) impotriva sentintei
penale de condamnare la o pedeapsa privativa de libetate, @gyenite definitiva pe laturd penala prin
u

respingerea apelurilor. ‘
Prin urmare, prin aceastd cerere de habeas éorp entul a ardtat ci nu criticd in vreun fel
nici temeinicia, nici legalitatea (substantiald s rocedurald) sentintei penale de condamnare

devenite definitive.

Sentinta penald de condamnare a pet ui la o pedeapsd privativa de libertate, devenita
se bucurd de autoritate de lucru judecat, pe
ceastd cerere de habeas corpus.
ent a unor céi extraordinare de atac (contestatie
in anulare, recurs in casatie sau reviZai o eventuald plangere la Curtea Europeani a
Drepturilor Omului) sunt chestiuni complef§distincte i fard nicio legaturd cu aceastd cerere de
habeas corpus.

A sustinut petentul condafn
incetarea starii de detentie a petentului, de@ punerea sa in libertate.

Ea nu vizeaza deci sub.nicio forma Incetarea existentei juridice (prin desfiintare, anulare,
modificare etc.) sau pierderea de lucru judecat a sentintei penale de condamnare devenite
definitive.

Din acest motiv,
sensul cd respectiva deci
penale devenite definitj
atac, nu prezintd releva
sustinut cd nu isi
Constitutionale, 1
atac Tmpotriva hot
pentru cd petentul, pri
ordinard, nici e i
anularea etc. hotérdrii penale definitive. Decizia Curtii Constituionale nu permite utilizarea ciilor
extraordindte, de atdc impotriva hotarérilor judecidtoresti penale devenite definitive Inainte de
pronun‘;areNea nu interzice in vreun fel punerea in discutie, pe baza deciziei Curtii
ionalcya legalititii stirii de privare de libertate decurgind din hotirirea penali
condamnare.
| condamnat a invederat cd habeas corpus este o institutie multiseculara a dreptului
fost internafionalizatd la nivel regional european prin art. 5 paragraful 4 din Conventia
eana a drepturilor omului, devenind apoi drept intern pentru statele care sunt Parti la acest
ternafional si care aderd la sistemul monist. Prin acest mecanism juridic al conventionalizarii
aplicabilitdtii directe, o institutie juridicd nationald (habeas corpus) dintr-un stat a devenit
tie juridicd nafionald si In alte state, inclusiv in Roménia.
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ciziei Curtii Constitutionale nr. 417 din-03.07.2019 2019, in
e atingere autoritdfii de lucru judecat a hotararilor judecatoresti
g’de pronuntarea ei, pentru ci nu pot fi utilizate cai extraordinare de
olutionarea prezentei cereri de habeas corpus. Petentul condamnat a

decatoresti penale devenite definitive Tnainte de pronuntarea ei, tocmai
aceastd cerere de habeas corpus, nu utilizeazd vreo cale de atac (nici




Habeas corpus este o dimensiune a dreptului individual la libertate si la siguranta, o garantie
a acestul drept. Habeas corpus inseamnd "corpul si fie al tau". In cazul in care o persoani este
privatd de lipertate (indiferent de cine §i din ce motiv), ea are dreptul sé se adreseze unui judecétor
(care este independent, impartial si supus numai legii, deci este o garan‘;le reald si efectivd a
libertatii individuale), care sé verifice dacd privarea de libertate este legaléimiar in caz contrar s3
dispuna punerea in libertate (redand astfel corpul persoanei). ‘

Céat priveste admisibilitatea cererii, petentul condamnat a susfin daceasta cerere de
habeas corpus indeplineste toate conditiile de admisibilitate stabili . 5 paragraful 4 din
Conventia europeand a drepturilor omului, respectiv: existenta ung @ e libertate; invocarea
caracterului nelegal al privérii de libertate; existenfa unei cereri a“pgtsoanei private de libertate
adresate unei instante.

Petentul a subliniat faptul ci o cerere de habeas corpus,Pugvizut® de art. 5 paragraful 4, este
o garantie generald de care se bucuri toate persoanele priy Nnate, indiferent de motivul
privérii de libertate, adicd oricare dintre cele 6 motive previguteda arty 5 paragraful 1.a) - f).

Numai garantiile figurand in art. 5 paragraful 3 au ¢ ecial si se aplicd intr-o singura
ipotezd de privare de libertate, indicatd expres, adicd ¢ e la“art. 5 paragraful 1 .c), respectiv
arestarea preventiva.

Pe cale de consecinid, fiind de aplicabilitate a, pentru toate ipotezele figurand la art.
5 paragraful 1 a) - f), garantia de habeas corpus exista si in Cizul privérii de libertate conform art. 5
paragraful 1.a), adicd 1n cazul unei condamnari p Npedeapsé privativa de libertate.

In concluzie, in opinia petentului cofidamnat,®aceasti cerere de habeas corpus este
admisibila.

Cat priveste temeinicia cererii, pete

nat a aratat, cu caracter prealabil, ci el se

admis apelul petentului exclusiv pe laturd ciild, Tiind respins apelul su pe latura penald, dupd cum
a fost respins si apelul parchetului. Pglaturd pgnald deci, in ceea ce 1l priveste pe petent, apelurile

de dpel Petentul executd deci exclusiv
respingerea apelurilor pe laturd penala) i
decizia de apel sau o pedeapsa
Asa fiind, starea actu
pronuntate de un complet 3 judecitori al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(devenite definitive prin rg8pingere@apelurilor pe laturd penald), care a aplicat pedeapsa pe care o

eapsa stabilitd prin sentin{d (devenitd definitiva prin
nu o pedeapsd stabilitd prin sentinta modificatd prin-
in decizia de apel care s se substituie sentintei.

respmge apelurile pe latur 13 ale petentului i parchetulm fécand sd devina deﬁmtwa sentinta

ectiei penale a Inaltei Curti de Casatie siJ ustitie. ‘
ndamnare a petentului la pedeapsa privativa de libertate in executarea
céreia acesta se afld in'prezent (devenitd definitiva prin respingerea apelurilor pe latura penala) a
plet de 3 judecatori al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justifie
n judecarea cauzelor de corupfie.

Or, in. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea $i sanctionarea
faptelor de c 1€, In forma In vigoare In perioada judecdrii cauzei penale a petentului si a
1 sentin{€1 ("Pentru judecarea in prima instan{a a infractiunilor prevézute in prezenta lege,
corﬂplete spemahzate " 1mpunea ca Judecarea in prima mstanta a cauzelor prlvmd

urtea Constitufionald a statuat cd norma legislativd se aplicd tuturor instantelor
atoresti, inclusiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care era obligatd cd constituie completuri
izate pentru judecarea in primd instantd a infractiunilor de coruptie. Tot jurisdictia
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constitufionald a mai constatat cd, pand in anul 2019 (perioada care acoperd perioada cind cauza
petentului a fost judecaté In prima 1nstarr;a sl s-a pronungat sentinta), cu violarea gravi si de durati a
legii, la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au fost constituite completuri specializate pentru
judecarea in prima instantd a infracfiunilor de corupie.

in rezumat, petentul condamnat a precizat cd Decizia nr. 417 _din 03.07.2019 a Curtii
Constitutionale: -

- refine cd legea (In vigoare pe toata perioada cit cauza p i a fost judecatd in
prima instant3 si s-a adoptat sentinta) impunea constituirea, la Inalta GurtesdesCasatic si Justitie, de
completuri specializate pentru judecarea in prima instanté a infractighilof de coruptie;

- constatd cd, violand grav si pe o perioada ind 4 legea, la nalta Curte de
Casafie si Justifie nu au existat completuri specializate pentru judegarea in primd instantd a
infractiunilor de coruptie (inclusiv pe toatd perioada cét cau etentwlui a fost judecatd in prima
instantd si s-a adoptat sentinta);

- statueazd cé judecarea In prima instan{a a
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie de completuri nes zatg (inclusiv pe toatd perioada cét
cauza petentului a fost judecatd in primad instantd sigg-a ad@ptat sentinta) inseamni judecarea
respectivelor cauze penale de o instan{a care nu este sfabi lege, ceea ce violeazi dreptul la un
proces echitabil, consacrat de art. 6 paragraful 1 di venfia europeand a drepturilor omului, asa

cum este el interpretat In jurisprudenta Curtii Européne a®gepturilor Omului.
Particularizdnd la situatia petentului, (\De::izia Curtii Constitutionale nr. 417 din
pri

03.07.2019 rezultd indiscutabil ca sentinta pen e petentul a fost condamnat la o pedeapsa
privativd de libertate si pe care acum o exec ict In temeiul acestei sentinte (devenité definitive
prin respingerea apelurilor pe laturd penald) untatd de un complet nelegal constituit, adica
de o instanta care nu este prevazuta de leggf cu rea dreptului la un proces echitabil.

, Decizia Curtii Constitutionale nr. 417 din
4 de Inalta Curte de Casatie si Justitie a cauzelor
prlvmd 1nfrac‘;1un1 de coruptie in complet nespecializate este ilegald si reprezintd o judecatd
penald de o instantd care nu este
europeand a drepturilor omului, es

instanta Judecatoreasca sesizati
ilegala.

Art. 5 paragraful 14) di
respectat, in cazul unei p,
adicd dacd este rezultatul

Art. 6 paragrafi
oricdrei persoane acuza
lege.

ative de libertate, numai daca detentia este regulata (legald),
mnéri decise de o instantd competenta.

nvenfie, privind dreptul la un proces echitabil, consacrd dreptul
dvérsirea unei infractiuni de a fi judecatd de o instantd stabilita de

Coreland ce 1 norme juridice internationale conventionale (direct aplicabile in dreptul
intern romén cu ca
logic si imedi

dispozitiilor legale imperative in materie, deci petentul nu a fost judecat de o instantd stabilitd de

lege, ceea iolea#d art. 6 paragraful 1 din Conventie, privind dreptul la un proces echitabil;
- priva e libertate a petentului in baza sentin;ei pronuniate de o instarﬂ;é care nu este

"Y' para. 1.a) din Conventie, privind dreptul la libertate si al siguranti,

iustanta investitd de petent cu aceastd cerere de habeas corpus, in temeiul art 5
raful 4 din Conventie, constatind caracterul ilegal al detentiei (bazate pe o hotirire
oreascd pronuntatd de o _instantd _necompetentd, intrucit este neprevizuti de lege),
uie'sd ordone eliberarea de indati a petentului.




Cu privire la competentd, petentul condamnat a sustinut c intrucét temeiul juridic al cererii
de habeas corpus este reprezentat direct de norme internationale conventionale direct aplicabile in
ordinea juridicd internd, este evident cd nu existd o normd juridicd expresd (nici de drept
international, nici de drept national) privind instanta competenta. Asa fiind, se aphca dreptul comun
in materia competentm instantelor judecétoresti, conform Codului de procg

In opinia petentului condamnat, ar fi pur teoretica si iluzorie exif
prevdzute de o norma internationald conventionald in materia drepturilo
dreptul intern (si care nu are cum si prevadd, fiind normi in i

competentd), dacd respectiva cale procedurald nu ar fi de compe
instanfa nafionald competentd nu poate fi stabilitd decat de dreptul intéufl, aplicat ca drept comun.
Cu caracter de principiu, a arétat cd art. 35 alin. (1) din Codul deproceduri penald dispune
cd instanta penald de drept comun este judecatoria. Totusi, acef8tid regufdl se aplica atunci cind este
vorba de judecarea fondului cauzelor penale.
Or, cererea de habeas corpus nu are in vedere fon
detentiei (starii de privare de libertate), in executarea unei ho

nstante nationale, 1ar

condamnare \

Prin urmare, chiar daci cererea de habeas corpits nu eSt&o contestatie la executare (ea nu se
interneiaza pe art. 598 din Codul de procedurd pena irect si exclusiv pe Conventia europeani
a drepturilor omului), ea este o cerere care, ul sdu, tine de materia executdrii
hotdrdrilor judecdtoresti penale. Asa fiind, este a aceastd cerere de habeas corpus si fie de
competenta instantei de executare, stabilite de agf. odul de proceduri penala.
| 4 in primi instantd de Inalta Curte de Casatie
te Tribunalul Bucuresti, in temeiul art. 553

si Justitie (prin Secfia penald), instanta de
alin. (2) din Codul de procedura penala.

Intrucat locul de detentie (Peni
Bucuresti, nu se impune nicio distinct
circumscriptie se afld locul de detin
aplicabil in materia procedurii la ins

Petentul a informat instanta ca,
Justitie - Sectia penald o contestatie la e
Codul de procedurd penala, pri

curesti Rahova) se afld in raza Tribunalului

art. 597 alin. (6) din Codul de procedurd penali.-
cutare.

od distinct, a introdus la inalta Curte de Casatie si
tare, Intemeiatd pe art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din
ntestat executarea hotararii judecitoresti penale definitive

10.10.2019, cai interne d cdror epuizare, potrivit art. 35 paragraful 1 teza I din Conventie,
angere individuald la Curtea Europeané a Drepturilor Omului, in

in probatiune tentul condamnat a solicitat admm}strarea probei cu inscrisuri, respectiv
in data de 21.06.2018 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penald 1n do nr. 2628/1/2016, Decizia nr. 142 din data de 27.05.2019 pronuntati de

Inalta Cunw s1 Justifie — Completul de 5 judecitori in dosarul nr. 2401/1/2018, precum si
inda

Decizia nr. ta de 03.07.2019, pronuntata de Curtea Constitutionald a Roméniei in dosarul
019; publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 825/10.10.2019.

ept, petentul condamnat a invocat in mod direct §i exclusiv prevederile art. 5
portat la art. 5 paragraful 1.a), acesta din urmé corelat cu art. 6 paragraful 1 din
Conventlaeuropeand a drepturilor omului.

La dosar, la solicitarea din oficiu a instantei, au fost depuse, in copie, urmitoarele Inscrisuri:

enald nr. 377 din data de 21.06.2018 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Sedfia penald in dosarul nr. 2628/1/2016 insotita de referat de la Biroul Executiri Penale al acestei
instémte cu privire la data rdmadnerii definitive (filele 68-325 vol. I), Decizia nr. 142 din data de
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27.05.2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecdtori in dosarul
nr. 2401/1/2018 (filele 1-401 vol. II), precum si mandatul de executare a pedepsie inchisorii nr.
71/27.05.2019 emis de Tribunalul Bucuresti — Sectia I penala in dosarul nr. 2628/1/2016 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penali (filele 40-45 vol. I).

La termenul de judecatd din data de 18.02.2020, in baza art. 47 si (4) din Codul de
procedurd penald, instanta a invocat din oficiu exceptia necompetentg ale a Tribunalului

Bucuresti.
Prin Sentinta penald nr. 168 din data de 18.02.2020 pro de Tribunalul Bucuresti —
Sectia I penald in dosarul nr. 65/3/2020, a fost admisd excepfi competentei materiale a

Tribunalului Bucuresti invocatd din oficiu, iar n temeiul art. 80 din Ggdul de procedurd penald, a
JSost declinati competenta de solutionare a cererii formul, entul condamnat DRAGNEA
NICOLAE LIVIU, in favoarea Inaltei Curti de Casatie §i

Prin Sentinta penald nr. 173 din data de 14.05.2@20 pr tatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penald in dosarul nr. 65/3/2020, @& fo misd cererea de , habeas corpus”
Sformulatd de petentul condamnat Dragnea Ni¢aelae Liviu la Tribunalul Bucuresti, spre
competentd solutionare.

Pentru a pronunta aceasti sentintd penala, dmalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci toate
criticile dezvoltate in cuprinsul cererii vizeaziflega a detentiei ulterior rdmdénerii definitive a
hotarédrii de condamnare, fiind Intemeiate ispozitiile art.5 paragraful 1 lit. a si art.6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Raportand aceste coordonate la prdced,
procedurd penald (hotararile pronuntate {
se pun In executare, dupa caz, de Tri
dispozitiile art.598 alin.2 teza a I din ace

eglementatd de dispozitiile art.553 alin.2 Cod
iflstantd de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie
curesti sau de tribunalul militar) cu_referire la
i cod (in cazurile previzute la alin.l lit.a, b si d,
contestatia se face, dupa caz, la inst revazuta la art.597 alin.1 sau 6), Inalta Curte de Casatie si
Justitie a constatat c& hotararile préhu prima instantd de Inalta Curte de Casatie si Justitie se
pun in executare, dupa caz, de Tribunalul Bucuresti sau de tribunalul militar.

glémentatd de art. 598 alin. 1 lit.c Cod procedurd penald
(contestatia Impotriva execptarii WOtdrarii penale se poate face cénd se iveste vreo neldmurire cu
privire la hotérarea care
vreo neldmurire cu privir

In ceea ce pri
aceasta are in vedere alt
omisiunea anularii
schimbarea numelui
omisiunea deducer
executare atungi cand,
pedepsei.

Inalta Curte a constatat astfel ci nu ne aflim in niciuna dintre ipotezele la care s-a ficut
referire anWel incat competenta materiald In examinarea cererii de habeas corpus formulata
de petentul condanat Dragnea Nicolae Liviu apartine Tribunalului Bucuresti, instantd cireia i s-a
trimis rul, spre competentd solutionare.

a II-a a dispozifiilor art.598 alin.1 lit.c Cod procedurd penald,
e decét cele la care se face referire in cererea formulati, cum ar fi:
i de executare a pedepsei inchisorii in cazul infractiunilor concurente;
anei condamnate anterior punerii In executare a mandatului de executare;
in€rii sau a unei perioade executate; emiterea gresitd a unui mandat de
in hotérére definitivé, s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii

r emiterii regulatorului de competentd, cauza a fost inregistratd la Tribunalul
Sectia I penalid sub nr. 65/3/2020%, in data de 28.05.2020, primul termen de judecata
stabilit la data de 03.06.2020.

Analizind actele si lucririle dosarului, Tribunalul retine urmitoarele:




A

In drept, potrivit art. 5 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, orice
persoand are dreptul la libertate si la sigurantd; nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmétoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a. dacd este detinut legal pe baza condamnirii pronuntate de ciitre un tribunal

11, orice persoani

competent; (...).

Potrivit art. 5 paragraful 4 din Conventia Europeand a Drepturi @
lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul si introg tcurs in fata unui
tribunal, pentru ca acesta s statueze intr-un termen scurt asupra itafil detentiei sale §i sa
dispuni eliberarea sa daca detentia este ilegala.

in fapt, Tribunalul retine cd din actele depuse la dosar, rezulta ca petentul condamnat se afla
in executarea unei pedepse rezultante de 3 ani si 6 luni inchiso lic% in baza Sentintei penale
nr. 377 din data de 21.06.2018 pronuntati de inalta Curte d i Justitie — Sectia penali in
dosarul nr. 2628/1/2016, definitiva prin Decizia nr. 142 dindd .05.2019 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judeciitori in'd@samil nr. 2401/1/2018.

In baza acestei sentinte penale, a fost emis ma e executare a pedepsei Inchisorii nr.
71/27.05.2019 de cétre Tribunalul Bucuresti — Segfia I peWali in dosarul nr. 2628/1/2016 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald (fi 5 vol. I), in conformitate cu prevederile

art. 553 alin. (2) din Codul de procedurd penal.
Toate criticile dezvoltate in cuprinsul ce Nulate de petentul condamnat si care face
obiectul prezentului dosar vizeazi legalitatea d€tentiei ulterior rdmanerii definitive a hotirarii de

condamnare, fiind intemeiate pe dispozitiil aragraful 1 lit. a si art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Sub aspectul admisibilitatii cererii formilate de petentul condamnat Dragnea Nicolae
Liviu, intitulatd “habeas corpus”, Tribunalul¥etine urmétoarele:

Art. 5 paragraful 4 din Conwgntia EWropeand a Drepturilor Omului garanteazi oricarei
persoane dreptul de a contesta in fat msttinte nafionale legalitatea detentiei sale, atit in situatia
in care persoana respectiva este definutd infpaza unei condamnéri date in prima instants, dar care nu
este definitivd (intrucat un acuzat este camSiderat detinut ,,pe baza condamndrii pronuntate de catre
un tribunal competent” in sens ragraf 1 lit. a) din Conventie de indata ce hotarirea a fost
pronuntatd in prima instanta, chi cd nu este incd executorie si poate incd sd facd obiectul unui
Ucrainei, pct. 46), dar mai ales in situatia in care aceasta are
ronuntatd de cdtre o instantd (apreciati de petent ca fiind

independenta de executiv si de alte autoritati, ci si garantiile unei
proceduri judiciare impotriva Regatului Unit, pct. 61; De Wilde, Ooms §i Versyp impotriva
Belgiei, pct. 78). :
lit. a) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu face distinctie in
functie de caracterul"jridic al infractiunii pentru care o persoand a fost condamnati. El se aplica
pentru oricey,,condamnare” privativa de libertate pronuntatd de o instant3, pe care dreptul intern
al statu[uiM califici drept penali sau disciplinard (Engel si altii impotriva Térilor de
: Ga!gyan impotriva Armeniei, pct. 46).

nul ,,in baza unei condamnéri” nu implica o simpléd ordine cronologicd a succesiunii
re” si ,detentie”: cea de-a doua trebuie si fie urmarea celei dintai, s se produca in
in urmare sau in virtutea acesteia. Pe scurt, trebuie si existe o legiturd de cauzalitate:
re condamnare i privarea de libertate in cauzd [Del Rio Prada impotriva Spaniei
ct. 124; James, Wells si Lee impotriva Regatului Unit, pct. 189; Monnell si Morris

Regatului Unit, pet. 40].




Ca atare, Tribunalul refine cd dreptul petentului condamnat de a contesta, In fata unei
instantei nationale, legalitatea detentiei sale in baza unei condamnari definitiv, este garantat de catre
Conventza European a Drepturilor Omului.

in legislatia interna insd nu s-a prevazut remediul procesual prin care petentul sd poatd
contesta legalitatea detentiei sale ca urmare a condamnarii de cétre o i necompetentd (cum
sustine) — constatd ca atare de cétre Curtea Constitutionald a Romaéniei, flupa ramhanerea definitiva a

i pd de procedurd penald, la

uldrii unei contestatii
mcident ivit in cursul

micsorare a pedepsei (aspecte care nu sunt nici invocate si nici nu sunt 1n@idente in cauzi).

Pe de alta parte, contestarea legalititii detentiei sale ifagest ca nu se poate realiza nici pe
calea contestatiei la executare prevdzutd in art. 598 alin. (1Y'li Codul de procedura penala,
avéand in vedere pe de o parte cele statuate de citre Inalta atie si Justitie prin regulatorul
de competentd, iar, pe de altd parte, cele statuate prin sentiftdipenflld definitiva pronuntatd de cétre
aceeasl instantd Tn dosarul nr. 11/1/2020 al ICCJ prin xﬂ respinséd contestatia la executare
formulata in baza acestui text de lege (prin indicareafdcelora$igmotive de fapt ca cele invederate in
prezentul dosar) cu motivarea, In esentd, ci aceste nu pot fi analizate pe calea contestatiei la
executare prevazute In art. 598 alin. (1) lit. ¢) din CoduI de"Procedurd penala.

in consecints, Tribunalul nu poate primi inerile reprezentantului Ministerului Public de
la termenul de judecatad din data de 03.06.2020 potri drora cererea petentului este inadmisibila
avind in vedere ci art. 5 paragraf 4 C.E.D. aplicabil In mod direct doar in situatia in care
dreptul intern nu reglementeazi institutia ediul céreia persoana privatd de libertate sa
introducd un recurs in fata unui tribun ca acesta sd statueze cu privire la legalitatea
detentiei sale, procurorul sustindnd in ¢ astfel cum rezultd din cuprinsul cererii, petentul

Astfel, nu se poate sustine
urmare a refinerii autoritdtii de lucru
Inalta Curte de Casatie si Justitie m do
a ex1stente1 in dreptul 1ntern

cat raportat la sentinta penald definitivd pronuntatd de
nr. 11/1/2020 si nici inadmisibilitatea cererii ca urmare

condamnari definitive.

impune un raspuns adecvat al statului pe toate palierele. Astfel,
obligatia statului, decurgind . 5 paragraful 4 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
' igf” eficient, capabil s solufioneze o cauzd prin care si se poatd
4 condamnarea definitiva. in plus, potrivit art. 13 din Conventia
ui, statul este obligat sa reglementeze in dreptul intern un remediu
A4 Vvalorifice drepturile si libertdfile consacrate de Conventie. Drept
ii legiuitorului romén si pdna la momentul consacrarii pe cale legislativa a
cesar asigurdrii dreptului prevdzut de art. 5 paragraful 4 raportat la art. 5
paragraful 1 li din Lonventie, instantei de judecatd 1i revine rolul de a aprecia asupra fondului
cererii petentului nat si de a stabili procedurile si modalitatile de solutionare a unei astfel de
cereri (prow:e nu poate f1 decét cea prevazutd in art. 553 alin. 2 din Codul de proceduri

Europeand a Drepturilor
care sd permitd p
consecintd, In lip
unui remediu efecti

penald corob@mat c@art. 597 din Codul de proceduré penald).
e cale consecintd, cererea formulatd este una admisibild, urméind ca, in continuare,
nali#eze temeinicia ei.

instanta

b aspectul temeiniciei cererii formulate de petentul condamnat Dragnea Nicolae Liviu,
abeas corpus”, Tribunalul retine urmatoarele:

Petentul condamnat contestd legalitatea detentiei sale in baza unei condamniri definitive
te de o instantd apreciatd ca fiind necompetentd, incepand cu data de 10.10.2019, respectiv

b



Prin Decizia nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale a Roméniei a fost admisd sesizarea
formulati de presedintele Camerei Deputatilor si a constatat cd a existat un conflict juridic de naturd
constitutionald intre Parlament, pe de o parte, §i Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,
generat de neconstituirea de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie a completurilor de judecati
specializate pentru judecarea in primé instan{d a infractiunilor prevazute infF€8ea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, contrar celg te de art. 29 alin.
(1) din Legea nr.78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.16W20034(s.n. petentul fiind

Wizele Inregistrate pe rolul
antd anterior Hotéararii

Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.14 ianuarie 2019, in masura
in care nu au devenit definitive, urmeaza a fi rejudecate, In conditiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul
de procedurd penald, de completurile specializate alcatuit ivit *%art.29 alin.(1) din Legea
b izia fiind una definitivd si

fnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionate de aceasta in pfi

potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile Curfi stitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaéniei, iar de la data publicérii, sunt defi

pentru viitor. .

Prin Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010 gau Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, Curtea
Constitutionald a Roméniei a refinut ca ,,potrivit &*‘Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995
privind obligativitatea deciziilor sale pronuntat cadrul"controlului de constitutionalitate, puterea
de lucru judecat ce insoteste actele jurisdiéfion deci si deciziile Curfii Constitutionale, se
ataseazd nu numai dispozitivului, ci si co elor pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea
retine cd atdt considerentele, cat si disp ciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitut un cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept.
In consecintd, [...], atdt Parlamentul, cit siGuvernul, respectiv autorititile si institutiile publice
urmeazi si respecte cele stabilite de,Curtea Constitutionalid in considerentele si dispozitivul
prezentei decizii”.

Analizdnd in continuare considerefitele Deciziei nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale a
Roméniei, invocate de petentul condaminat in sustinerea contestatiei sale privind legalitatea
detentiei, Tribunalul retine ci a izie, in capitolul (4), aratd exact care sunt efectele acestei
decizii a Curtii Constitutionale si Sefiduita constitutionald de urmat.

Astfel, In paragrafulf16 ciziei se aratd cd odatd constatat un conflict juridic de naturd
constitutionald, Curtea Cagsti 14, in virtutea dispozitiilor art. 142 alin.(1) din Constitutie,
potrivit cdrora ,este g ematiel Constitutiei”, are obligatia sd solutioneze conflictul,
ardtdnd conduita in aco
conformeze. In ace
Constitutie, in con
separatiei si echili

rtea a avut in vedere prevederile art.l alin.(3), (4) si (5) din
u care Roménia este stat de drept, organizat potrivit principiului
rilor - legislativa, executivd si judecatoreascd, stat in care respectarea
Constitutiei, a suprethatiei sale si a legilor este obligatorie, iar colaborarea intre
autoritafile/institdgiile sgatului se fundamenteaza pe principiul colaboririi loiale si al respectului
reciproc [Decizia nr.838 din 27 mai 2009, Decizia nr.460 din 13 noiembrie 2013, Decizia nr.261
din 8 aprilieg2015, paragraful 49, Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, paragraful 123, sau Decizia
nr.611 din 3 brie 2017, paragraful 139]. Una dintre condifiile realizirii obiectivelor

fundaméntale ale statului roman o constituie buna functionare a autoritétilor publice, cu respectarea
princi eparatiei si echilibrului puterilor, fard blocaje institutionale [Decizia nr.460 din 13
noiem , Decizia nr.261 din 8 aprilie 20135, paragraful 49, sau Decizia nr.68 din 27 februarie

raful 123]. De asemenea, textul art.146 lit.e) din Constitufie nu conferda Curtii

4 1n doud trepte, si anume analiza existentei conflictului juridic de naturd constitutionala si,
sura unui raspuns afirmativ, indicarea conduitei de urmat de cétre autoritdtile publice
implicate in conflict [Decizia nr.358 din 30 mai 2018, par.120].
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fn continuare, in paragraful 169 al deciziei se arata ca potrivit Jurisprudentei sale generate in
temeiul art.146 lit.e) din Constitutie [a se vedea Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, par.198],
efectele deciziilor pronuntate vizeaza, potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie, -situatii juridice
nedefinitiv consolidate. In cadrul acestei notiuni autonome se includ cauzele aflate in curs de
judecata, cele care, desi au fost solutionate printr-o hotirire definiti pot fi contestate in
misura in care justitiabilii sunt inci in termenul de exercitare a c3
corespunzitoare, precum i cauzele viitoare. Avand in vedere oblig
Constitutionale de indicare a conduitei de urmat de cétre autorititile

S 1mplicate in conflict,
ecirel cauze In parte,

In acest sens, in paragraful 170 al deciziei s-a ariitat c raportat [8%ecizia respectiva si {indnd
seama de faptul cd judecata In prima instanta a cauzelor ce obleCtul Legii nr.78/2000 a fost
afectatd de conduita neconstitutionald a Inaltei Curti de ustitie, ceea ce a produs un
blocaj institutional implicit, Curtea identifici doui cate e ce vizeazi situatii juridice
nedefinitiv_consolidate la nivelul Inaltei Curti de Casa stitie, cirora urmeazi a li se
aplica direct prezenta decizie. Prima categorie de ca te reprezentatd de cele a céror judecata
in primd instan{d a fost realizatd prin mijlocirea cgplettfidor nespecializate anterior HotérArii
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie tifie nr.14 din 23 ianuarie 2019 si, la data
publicdrii prezentei decizii, se afld in curs de judecata, in apelului, pe rolul Completurilor de 5
judecdtori. Aceste cauze, aviand in vedere in%r in faza judecdtii in prima instanti a
prevederilor art.21 alin.(3), ale art.61 alin.(1)f'si ale“awt.126 alin.(1), (2) si (4) din Constitutie,
urmeaza a fi rejudecate, in conditiile art. t.2 lit.b) din Codul de procedurd penald, de
completurile specializate alcituite potrivit (1) din Legea nr.78/2000, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr.161/2003. Desig categorie de cauze este cea subsumata cauzelor
care vor fi inregistrate la Inalta Curte de 1 Justiie Incepand cu data publicarii prezentei
decizii, si anume cauzele viitoare cu pri are aplicarea prezentei decizii nu comportd nicio
dificultate procesuala. '

in paragraful 171 al deciziej
Curti de Casatie si Justitie a afectat ju
in Decizia nr.685 din 7 noiembrie 201
judecdtori] a cauzelor ce fac obi
din Codul de procedura penala,

, din moment ce conduita neconstitutionala a Inaltei
a in primé instanta [spre deosebire de situatia constatata
Gare a privit modul de compunere al Completurilor de 5

it cérora ,,Impotnva hotérérilor penale definitive se poate face
cazuri [...] d) c&nd instanta de apel nu a fost compusa potrivit
ivit art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile sale produc efecte
autoritatea de lucru judecat asociatd hotararilor judecatoresti
afie si Justitie prin care au fost solutionate definitiv cauzele care
000, pénd la data publicérii prezentei decizii, nu este atins.

| ¢@ nu poate da alte efecte Deciziei Curtii Constitutionale a Roméaniei
considerente care su ligatorii pentru instantele de judecata, astfel cum s-a ardtat anterior.

Pe de ribunalul retine ca jurisprudenta celor doua instante europene, CEDO si
CJUE, este oblig entru Curtea Constitutionald a Roméniei in temeiul si in conditiile stabilite
de art. 20 si, respectiv art. 148 din Constitutia Romaniei. Aceastd din urm jurisprudentd oferd nu
numai temwobligaﬁa interpretérii si reinterpretdrii constante a dispozitiilor constitutionale

| si inrealizarea celor mai inalte standarde de protectie si garantare a drepturilor
le (ncluzédnd art. 5 paragraful 1 lit a, art. 5 paragraful 4 si art. 6 din'Conventia
repturilor Omului, invocate de petentul condamnat). In acest sens, cunoscand in mod
ev1den xistenta detentiei unor persoane in baza unor condamnéri definitive (la data pronuntirii
citre CCR), condamniri aplicate de completuri de judecatd nespecializate pentru
area in primd instan{d a infractiunilor prevazute in Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
irea si sanctionarea faptelor de coruptie, conform celor prevazute de art. 29 alin. (1) din
ea nr.78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.161/2003, daca ar fi apreciat ci este
ca efectele deciziei nr. 417/2019 si vizeze si situatia juridica a acestor persoane condamnate
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definitiv, cu sigurantd CCR ar fi indicat in considerente aceastd posibilitate. Cum nu a fost
prevézutd o astfel de posibilitate, rezultd ca efectele Deciziei CCR nu pot fi decét cele indicate
expres in considerentele deciziei, cererea petentului condamnat nefiind incadrata in cele doud tipuri
de cauze identificate.

Mai trebuie subliniat faptul cd in jurisprudenta sa (hotdrirea
34026/03, 1 iunie 2010, paragraful 60), Curtea Europeand a Drept
articolul S paragraful 1 litera (a) din Conventie nu garanteazi, ca ata
condamnate, de exemplu, si se bucure de o lege de amnistie s

[]

gkaya c. Turciei, nr.

Othului a statuat ca
: ptul unei persoane

peérelicieze din timp de

eliberarea conditionatd sau finald (Mouesca impotriva Frantei (de 89/99, 18 octombrie
2001 si Irfan Kalan impotriva Turciei (dec.), nr. 73561/01, 2 Octom 001). Cu toate acestea, nu
ar putea fi altfel atunci cand instantele interne sunt obligate, in absent® puterii discretionare, sa-
aplice o astfel de masurd oricirei persoane care indeplineste wiilaprcvézute de lege pentru a

beneficia de aceasta.

Desi in cauza dedusd judecétii se invoca publicare
nu a unei legi (exemplul oferit de Curtea Europeani a ilor Omului in hotdrdrea sus
mentionatd), nu trebuie omis faptul c& prin decizia inv% ea Constitutionala a Roméniei a
statuat obligativitatea aplicérii efectelor acestei decizfl doar #ydoud categorii de cauze, nu §i in
cauzele solutionate definitiv la momentul publicarii iei, cum este si cazul de fata.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept mai Sus mentionate, Tribunalul va respinge
cererea intitulatd "habeas corpus”, formulata de p N)ndamnat DRAGNEA NICOLAE LIVIU,

i &

nei'decizii a Curtii Constitutionale, si

ca nefondatd. -
In baza art. 275 alin. (2) din Codul dg'prégedurd penald, va obliga petentul condamnat la

plata sumei de 400 lei cu titlu de cheltuieli j iare avansate de stat.
; PENT

Respinge cererea intitulatd “habea§ycorpus”, formulatd de petentul condamnat DRAGNEA
NICOLAE LIVIU (domiciliat in

ezent detinut in Penitenciarul Bucuresti — Rahova), ca
nefondatd.
in baza art. 275 alin
sumei de 400 lei cu titlu defChe
Cu drept de contesta

odul de procedurd penala, obligd petentul condamnat la plata
Pjudiciare avansate de stat.
t@fmen de 3 zile de la comunicare.

Pronuntata in sediid publica, azi, 09.06.2020.
_ DINTE, 5 ‘ GREFIER,
MA UELA ORZATA VALENTINA OANCEA

Redwfl.M.O / Tehnoredactat jud. M.M.O, si grefier V.O ,
§ﬂg originale/09.07.2020 / \ﬂ
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