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Pe rol judecarea apelului declarat de catre Parche e peWdngi Inalta Curte de
Casatie §i Justitie — Directia National3 Anticorupfie — i Teritorial Targu Mures
impotriva sentinfei penale nr. 157 din 3 decembrie 20 untatd de Tribunalul Mures in
dosarul nr. 2341/102/2017.

La apelul nominal ficut in sedinfa pu atd lipsa partilor precum si a
reprezentantului Ministeruiui Public, respectiv curor Tiberiu Onea din cadrul
Parchetului de pe langi fnalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationald Anticoruptic —
Serviciul Teritorial Térgu Mures.

Procedura de citare este legal 1

S-a ficut referatul cauzei du

Se constati ci la data de 4 19 au fost inregistrate la dosar concluzii scrise
din partea domnului avocat ... 4. ... Béhtru i culpata intimati ...........

Mersul dezbaterilor si An drtilor asupra fondului cauzei sunt cuprinse in
incheierea de sedinti din oicbrig 2019 cind s-a amanat pronuntarea hotarérii pentru data
de 9 decembrie 2019 i data de astiizi, 16 decembrie 2019, incheieri ce fac parte
integrant3 din prezenta,

CURTEA DE APEL

Prin§entintagpenald nr. 157 din 3 decembrie 2018 Tribunalul Mures a achitat-o in
. 396%alid” 1 si 5 Cod proceduri penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
proged enalg achiti pe inculpata ............... de sub acuza sivarsirii infractiunii de luare de
td de art. 289 alin. 1 Cod Penal (legea 286/2009) cu referire la art. 6 din legea
licarea art. 5 Cod Penal (legea 286/2009).

motivare, se aratdi ci inculpata ................ a Indeplinit in perioada 1994 — 2015
tia de Director Economic in cadrul Primériei Municipiului Térgu-Mures, calitate in care,

tre altele i alituri de reprezentantul legal al unititii administrativ teritoriale a angajat
unitatea administrativ teritoriali Municipiul T4rgu-Mures in diferite contracte de executie
Iucrdri cu S.C. ... S.R.L. Targu-Mures si a participat la executarea obligatiilor

confractuale ale Municipiului Térgu-Mures in cadrul contractelor astfel Incheiate, aspect ce
rezulta atdt din declaratiile inculpatei dar si din cuprinsul si semniturile aplicate pe contractele
de executie lucriri nr. 240/21.06.2007 [fila 308 — 315 vol. I dos. urm. pen.], act aditional nr.
202/06.05.2010 [fila 318-320 vol. I dos. urm. pen.], act aditional la contractul nr.



240/21.06.2007 [fila 321 -322 vol. ! dos. urm. pen.} , aci aditional nr. 4 la contractul nr.
240/21.06.2007 [fila 323 -324 vol. [ dos. urm. pen.].

' Instanja mai constatd cd din probele cu inscrisuri administrate 1n cursul
urmaririi penale [Hotdrdrea nr. 2/29.29.01.2009 a Consiliului Local al Municipiului Téargu-
Mures, Expunere de motive nr. 1202/ 10.12.2008 fila 62-67 vol. I dos. urm. pen.] rezultd ca
anul 2009 s-a adoptat de citre Consiliul Local Targu-Mures Hot. nr. 2 /29.01.2009 ce avea ca
obiect instituirea unei taxe “pentru activitii culturale, sportive §i sociale” ce ar fi urmat si fie
platitd de persoane juridice, sumele astfel colectate urménd a fi folosite pentru “sprijinirea
activitagilor culturale si sportive din cadrul Municipiului Targu-Mures ™.

Constata de asemenea, ci pentru aducerea la indeplinire a hotararii Consiliului Jocal
s-a desemnat prin art. 5 a aceleiasi hotaréri, primarul Municipiului Térgu-Mures prin Direcpia
Economici - Serviciul stabilire, incasare impozite si taxe, directie al cirui directorera, 1afacel
moment, inculpata ..o

' Din probele administrate in cursul urmdririi penale si al cercegiirii judechteresti
(declaratiile inculpatei §i ale martorulu ........cccenee dar i contractele de sponsoriZage incheiate
intre S.C. i S.R.L. Targu-Mures §i diverse asociafii sportive % filele 286 - 293)
rezults cd la acel moment era de notorietate faptul ca, funcrie de pésibilitafile financiare ale
S.C. o 'SR.L. Targu-Mures, societatea, prin reprezenfantulysiu legal — martorul
................ . se implica in susjinerea activitayilor sporiive desfaguratcide diferite cluburi
sportive ce activau in orag.

. in contextul in care in Municipinl Targu-Mures s-au organizat in perioada
26.09.2010 — 05.10.2010 meciurile din cadrul grupeia treia a ULFA Futsal Cup (editia 2010-
2011) inculpata ....ccoveneesn s-a implicat in activitafea de atragere de sponsori ai competifiei
susmentionate, apeldnd la martorul .......occc.n.. despre ‘¢ateselnostea ci este administrator al
unei societifi comerciale care sponsorizase anterior asociatii sportive si culturale.

Astfel cum rezultd din procesul-verbalide transcriere a convorbirii telefonice purtate
intre inculpata ......cccoveene si martorul #t7....... 5 18 data de 01.09.2010 [fila 252 vol. I dos. urm.
pen.] inculpata a comunicat martorfilui faprulics in Targu-Mures se organizeazi o competitie
sportivi §i cd este In cautare déyéponseti, martorul ... aritindu-se receptiv §i
comunicandu-i inculpatei ci el péate firedut pe lista sponsorilor.

Instanta constatd,_insdjcayin cursul aceleiasi convorbiri telefonice din data de
01.09.2010 si ulterior in cusSihednvorbirii telefonice 02.09.2010 (f, 262-263 vol. [ dos. urm.
pen.) si interceptate aforizal, martorul ...eeeeienne a fost acela care dupd comunicarea
acceptului de a déyeni spomsor al competitiei a solicitat §i a conditionat sponsorizarea efectiva
de plata restantelor. §n cursiil convorbirii telefonice din 01.09.2010 martorul a subliniat in mai
multe randari ca este € acord s sponsorizeze “dar si eu am o rugiminte, respectiv avem
facturi neachitate deain an de zile ... §i... ar trebui sa primim ceva bani”, *$i aproximativ cu ce
sumi Stezi ca poIsa ajuti? ...platiti-mi restantele si ce stiu eu...” , “platiti-mi restangele”, ”sa-
mibincasez maine banii si aveti 10.000 euro. Am spus suma, dar sd-mi incasez si eu acei bani”.

Th aceeasi termeni se poartd discufia telefonicd intre inculpata ...t si martorul
....... ®.....— la inifiativa celui din urmi, §i a doua zi, in data de 02.09.2010 — conform
procesului-verbal de redare a convorbirii telefonice interceptate autorizat. Astfel martorul
apeleaza pe inculpatd pentru a o asigura pe aceasta de seriozitatea afirmatiilor sale din ziua
precedentd: respectiv ca va sponsoriza competitia in situatia in care se va face plata facturilor
emise catre Primiria TArgu-Mures §i neachitate inca la acel moment.

Instania subliniaza insa ci in cursul acestei a doua convorbiri telefonice inculpata
................ subliniaza martorului doud aspecte: primul este acela ci plata facturilor neachitate si
sponsorizarea cetutd “nu trebuie legate”, cel de-al doilea aspect pe care il reia si pe care il
subliniaza este acela c& isi doreste sd achite facturile restante si ca incearca sa facd acest lucru.



Acestea fiind faptele, necontestate de inculpati sau de Ministerul Public riméne a
analiza daci conduita inculpatei intruneste elementele de tipicitate obiectivi si subiectivi
prevazute de lege pentru a fi considerats infractiunea de luare de miti — prevazuta de art. 289
noul Cod Penal.

Potrivit textului legal mai sus indicat, constituie infractiunea de luare de miti “fapta
functionarului public care, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori
primegte bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de
foloase, in legiturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intirzierea indeplinirii i
astfel de act ce intrd in Indatoririle sale de serviciu sau in legiturd cu indeplinirea ufiui
contrar acestor indatoriri”,

Instanta remarcd c3 s-a retinut in cuprinsul rechizitoriului ¢ mo
inculpata ................ ar fi sdvérsgit infractiunea este aceea a pretinderii sumei
pentru sponsorizarea unei competitii internafionale de fotbal in sali, pentr
atributiilor de serviciu, s3 efectueze demersurile necesare pentru achi
Tirgu-Mures a facturilor emise de societatea comercials de la al c
suma de bani anterior mentionat.

Literatura de specialitate (G. Bodoroncea in Codul p Comentarii pe articole,
Ed. 2, Editura C.H.Beck, pag. 887, par.66 si 67 si M. Udroi nal. Partea Speciali,
Editia 5, Ed. C.H.Beck, pag. 469) este unanimj in a congide Upretinderea” presupune
solicitarea explicitd de c¥tre functionarul public direct i pentru sine sau pentru
altul, a unor bunuri, bani sau a altor foloase necuvenit A solicitarea nu a fost
satisficuti.

Solicitarea trebuie si fie neechivocy, irite
sé fie astfel formulat §i realizati astfel incat s fie }
necesar ca, in raport cu imprejurarile si i
adreseazi.

Asadar prima din cerinte
infractiunii de luare de miti este
patrimoniale sau nepatrimoni

Or, instanta constat3
in calitatea sa de admini

easd de oricine, ci este suficient gi
site sd fie inteleasd de cel ciruia i se

a elementului material al laturii obiective a
trebuie si aibi ca obiect bani say alte foloase
uvenite in mod legal.

solicitat inculpata ................ este ca martorul Illes,
el societdti comerciale, s& sponsorizeze o competitie
unicipiul Tirgu-Mures in viitorul apropiat, martorul fiind
sorizdrii — fn bani i cuantumul acesteia — suma de 10.000

ntru sine sau pentru altul de vreme ce in sistemul juridic roménesc exista
reglementati de Legea 32/1994 privind sponsorizarea ca, In anumite conditii, o
ic sau juridicd si sponsorizeze activitati fira scop lucrativ.
1ngura problemi care s-ar putea ivi in opinia instanei ar putea fi legald de calitatea
culpata a solicitat martorului ................ sd acorde o sponsorizare. Cu privire la acest
cct constati cd in actul normativ mai sus indicat — Legea 32/1994 - nu existi impusi vreo
ifie referitoare la persoana care trebuie si facd demersuri in vederea incheierii
confractului de sponsorizare.

Mai constati ci nu s-a dovedit existenfa vreunei legituri fntre inculpati §i vreuna
dintre asociatiile sau societdtile comerciale care au fost implicate in organizarea
evenimentului, situatie in care s-ar fi putut pune problema teoretica a existenfei unui folos
direct sau indirect in favoarea inculpatei.



Instanta apreciazi ci probele administrate in cauzd dovedesc ci inculpata, fie ca
urmare a unor afinitifi de ordin subiectiv — practicarea in trecut a sportului gi‘sau nostalgia
dup# o perioadd in care competitiile sportive §i rezultatele objinute de sportivii din Tirgu-
Mures aduceau oragului o recunoastere in acest domeniu, fie ca o continuare a demersurilor
facute de administratia publica locala de a incuraja acest domeniu, a desfisurat o activitate de
voluntariat in care s-a folosit de cunogtingele (in sensul de informatii) pe care le-a dobdndit in
calitate de director economic al Primariei Municipiului Tirgu-Mures.

Astfel, in virtutea funciiei publice definute aceasta cunogtea cel putin o parte din
societitile comerciale care aveau capacitatea financiard de a sponsoriza in mod real ‘@
competitie de o astfel de anvergurd precum si persoanele care aveau calitatea de adminisfrator
al acestor societafi comerciale §i care ar fi putut incheia contractele de sponsorizare doritessi
necesare pentru desfasurarea competifiei sportive.

Acest din urma aspect rezultd din interpretarea coroborata a convorbizftor telefonige
interceptate autorizat dar i din declarafia datd de inculpati in cursul cercetiifii judecatoresti.
Astfel, intrebatd fiind de avocatul séu in ce calitate l-a sunat pe dl. ... ainculpata a
ridspuns initial cd in calitate de director economic pentru ca ulterior s@prégizeze ca’hu a avut
vreo sarcind de serviciu din partea primarului sau viceprimarului gi c# s-aSmplicat in acest
demers in calitate de “cetiitean al oragului”, motiv pentru care inStania apreciazi ca cel putin
la nivelul subcongtientului inculpata a “realizat” ci demersuril€ pe care [ejya face ea vor putea
avea, potential, mai mult succes, tocmai avand in vedere calitated”si finctia pe care o definea
la acel moment in Priméria Municipiuiui Tirgu-Mures.

‘ Cea de-a doua conditie a cérei indeplinire este sau n@realizata in cauza este aceea ca
pretinderea sd fie in legaturd cu indeplinirea unui aéfceintra in/indatoririle sale de serviciu.

o In legatura ci aceastd a doua condiie, instantasdpreciazd ci nici aceasta nu este
indepliniti. Asa cum s-a ardtat tangential anierior nu inculpata .....c..veeeee a fost aceea care a
creat si verbalizat o legaturd intre acordarea“sponsorizirii si plata facturilor restante catre
societatea comerciald administratd de HArtotlld...ver et e

Astfel cum rezultd din prdbelegadministrate in cursul urmdririi penale §i cercetdrii
judecitoresti — in primul rénd progescle vérbale de transcriere a convorbirilor telefonice
interceptate, dar si declaratiile ineulpatei si’ale martorului, c& martorul .....ccccev.. a conditionat
acordarea sponsorizirii dg platafactyrilor restante inca din cursul primei convorbiri telefonice
si pe care a finut sd il sublinieze,in cutsul celei de-a doua convorbiri telefonice, ocazie cu care
inculpata a sublinjat, T, dowa randuri, c& cele dousi chestiuni (“sponsorizarea” si “plata
facturilor restantel) nu trebuie l€gate.

Aceasti condifie frebuie analizata si din alt punct de vedere: plata facturilor pe care
societatea eomerciald ddfinistratd de martorul ..........c..... le avea de incasat intra in atribuiile
de serviciu algjinculpatel ................ ?

, fnsa, chiaf daca, in opinia instanjei, rispunsul la aceasta intrebare este unul pozitiv
[intrucAtipentry angajarea oricdrei pléfi din partea Municipiului Tirgu-Mures erau necesare,
pe lafiga alte conditii si acordul inculpatei — acord materializat In semnarea de cétre aceasta a
ordifelor de plata prin care pligile ar fi fost facute], faptul c& actul a carui indeplinire a fost
cerlitiide martor intra in atribugiile de serviciu ale inculpatei nu inseamna indeplinirea acestei
a doua conditii.

' Instania subliniaza ca cele doud conduite provin de la autori diferiti: actiunea de
pretindere (a acordirii unei sponsorizéri) provine de la inculpata si se adreseazi martorului; in
schimb condifionarea unui raspuns pozitiv la actiunea solicitatd de indeplinirea unui act ce
intra in atributiile de serviciu ale inculpatei nu provine de la inculpatd si de la martor.

Ca urmare, instanja apreciazi ci nu sunt indeplinite, din punctul de vedere al
tipicitdtii obiective, condiiile ca pretinderea si priveasca bani sau alte foloase care nu ise



cuvin §i nici cea prlvmd pretinderea si fie in legiiturli cu indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle de serviciu ale inculpatei.

Sub aspectul tipicititii subiective, instanta constati ci infractiunea de luare de mit,
previzutd de art. 289 Cod Penal nu poate fi comisé decét cu intentie directa. Potrivit art. 16
alin. 3 lit. a Cod Penal o fapti este savarslta cu intentie directd cénd faptuitorul prevede
rezultatul faptei sale urmérind producerea lui prin sivérsirea acelei fapte.

Cum continutul aspectelor de ordin subiectiv nu poate fi probata separat, instanta
apreciazii cii acest aspect trebuie dedus din celelalte circumstante ale cauzei, iar acest aspect
trebuie evaluat avand In vedere ci infractiunea de luare de mitd este o infractiune de pegi L 3
nu una de rezultat. ‘\

Or, asa cum s-a refinut anterior, rezulty din probele administrate in
inculpata a intuit ¢4 actiunea sa de voluntariat poate avea mai mult succes ca
definute, dar nu s-a folosit explicit de vreun argument referitor la natura
nici nu a fiicut vreo promisiune cu privire la indeplinirea vreunui act in virtfite

promisiune care mareasca sansele de reugiti ale demersului siu.
i
1cita

Ca urmare, pentru aceste considerente, prima instanti a a4 inculpata nu a
actionat cu vinovifia prevazutd de textul legal, nefiind indeplini infractiunii de
luare de mit3, sub aspect subiectiv.

Tmpotriva acestel sentinfe a declarat apel Parch
Casatie gi Justifie — Directia Nationald Anticoruptie — Sengict

in motlvare parchetul arata cé folosul pretlns

g4 fpalta Curte de
eritgrial Targu Mures.

céteé” inculpatd este necuvenit

neavind nici un titlu asupra

¢ destinatarul sumei de bani si

ea unei sponsorizari.

este legal, atita timp cét acest folos

persoana de la care s-a pretins aceastd sumi privind e
Nu are nicio relevanta faptul ca i

nu i se cuvine persoanei pentru care s-
Calitatea in care inculpa

director economic al Primériei m

u martorul ............. este in mod cert cea de

programului de lucru, in mod cert martorul
a furnizat un motiv plauzibil pentru care efectua

st sens este si convorbirea telefonicd din 1 sept. 2010 in care
i ocup cu organizarea Champions League......".

onditie pe care instanfa o consider# neindepliniti este cea potrivit cireia
pr inder€a folgsului necuvenit trebuie sa fie in legiturd cu un act ce intrd in indatoririle sale

tru a argumenta acest aspect instanfa aratd ci nu inculpata a conditionat plata
de bani pe care Municipiul Tg. Mures le datora societitii administrate de citre
or, ci martorul a fost acela care a condifionat efectuarea sponsorizirii de achitarea

riilor fata de firma sa.

Evident este faptul ci inculpata a solicitat efectuarea sponsorizirii in calitate de
director economic. Acest aspect reiese din convorbirea telefonici efectuatd, din care reznlti
clar cé inculpata isi arogi calitatea de director economic, inclusiv prin comunicarea catre
martor a sumelor pe care acesta le avea de incasat.

Este de asemenea evident faptul ci inculpatul cunostea calitate inculpatei, dovada
fiind faptul c# acesta o intrebd despre sumele pe care le avea de incasat.



Faptul c¢i inculpata nu a formulat o legiturd expresis verbis inire efectuarea
sponsorizirii. si plata datoriilor nu are relevangd, atdta timp cat martorul a ingeles clar acest
lueru.

Faptul ci prin modalitatea prin care inculpata a solicitat suma de bani cu titlu de
sponsorizare, in calitate de director economic, aceasta a realizat, in fapt, o pretindere a acestei
sume de bani in contrapartidd cu plata datoriilor catre martor, este dovedit, de congimitul
convorbirii telefonice in care martorul aratd ci a injeles pretinderea §i c¢é este de acord cu
aceasta, afirméand ci, daci se vor plati datoriile, va efectua sponsorizarea, indicind §i suma pe
care ar putea sé o ofere, respectiv 10.000 euro.

' Chiar si in ipoteza in care am aprecia ¢i martorul a fost cel care a propus (a
conditionat) efectuarea sponsorizérii de plata facturilor, este evident ci inculpata at@cceptat
acest lucru, intrucit martorul arati ci poate sponsoriza cu 10.000 euro dacd primgste banii si
intreaba explicit... se poate un asemenea tirg? Iar inculpata accepti: "pdi dinfpartéa meajse
poate ".

Mai mult, inculpata aratd concret care acte urmeazi a le efectua iy calitate de
director economic, respectiv plata a 40-50% din datorii in data de 6 Sau 7 septeémbrie, iar
restul dupi data de 20 a aceleiasi luni, iar martorul este de acord cygCeastd ptopunere.

_ Or. acceptarea promisiunii ficutd de martor privind_éfectuarea unei sponsoriziri,
daci inculpata efectueazd un act in legiturd cu atributiilé”de servitiy (plata facturilor),
realizeazi latura obiectiva a infractiunii de luare de mité.

A freia conditie de tipicitate, care in opinia instaffei nu a fost indeplinita, este cea a
laturii subiective, mai precis instan{a a constatat g8 faptafmu & fost comisd cu vinovitia
previizuta de lege.

Pentru a refine acest aspect, instanta apreciaza eésinculpata a actionat in calitate de
simplu cetitean (de voluntar), astfel ci nu a urmérit in mod direct ob{inerea sponsorizérii prin
comiterea unei infractiuni.

Argumentele mai sus prezentéie vih 88 dovedeascd netemeinicia acestel aprecieri si
arate ¢i inculpata a comis aceastd faptd cwintentie directd.

Momentul comiterii infractiwdii de Jgare de mitd, conform si declaratiei dat3 de catre
inculpatd, este data de 1 septembrie)y 2010, datd la care inculpata a pretins efectuarea
sponsorizirii (sau a acceplat promiSiunea ficuta de martor privind sponsorizarea), in schimbul
efectudirii unui act ce indwin aiributiile sale de serviciu, respectiv plata datoriilor catre
societatea comerciala administratd‘de citre martor .

Nu are gelevangapastfel faptul cd a doua zi inculpata i-a spus martorului cd "nu
trebuie legate cele dpud luciuri”,

in_ opinia parehetului, cel mai probabil aceastd afirmatie a fost ficutd de inculpatd
urmare a faptului ci a constatat imposibilitatea indeplinirii atributiei de serviciu, referitoare la
promisiunea facutide a pliti o parte din datorii.

Apelul este nefondat, pentru urmétoarele considerente:

Sentinta atacatd este legal.

‘Suplimentar motivelor de apel, reprezentantul Ministerului Public a invocat
nelégalitatea sentintei la termenul de judecatd din 25.11.2019. Mai concret, a aratat cd sentin{a
este lovitd de nulitate absolutd, intrucét, in raport de motivarea Curtii Constitutionale prin
Decizia nr. 4172019, completul care a judecat cauza in primai instantd nu a fost desemnat in
conformitate cu prevederile imperative previzute de art. 29 din Legea nr. 78/2000, Curtea
Constitutionald mentionind in mod expres ci existd obligativitatea de a se stabili un numér
limitat de completuri care s judece astfel de cauze si cé nu este legal si acceptabil, ci este
doar o desemnare formald daci sunt desemmnate toate completurile sau tofi judecatorii din
cadrul unei sectii penale si judece astfel de cauze.




Susfinerea reprezentantului Ministerului Public este neintemeiati. Din Hotérérea nr.
17/21.12.2016 a Colegiului de Conducere a Tribunalulu Mures rezultd ci, in fapt, toti
Judeciitorii sectiei penale au fost desemnati in Complete specializate pentru cauze de coruptie.
Hotéirdrea nu traduce nicidecum vreun refuz de aplicare a dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
78/2000 ci, dimpotrivi, aplici ad litteram aceste dispozitii. Or, Curtea Constitutionala a
sancfionat, prin Decizia nr. 417/2019, atitudinea Inaltej Curti de Casatie si Justitie de a nu
desemna judecitori specializati in cauze de corpufie, omisiune prin care instanta suprems, in
opinia Curtii Constitutionale, a refuzat aplicarea unei legi in vigoare, adoptatd de Parla
ceea ce denotd o opozitie/contracarare a politicii legislativ (par. 162). Este adevirat
Constitutionald cere, in par. 146 al Deciziei or. 417/2019, citat de parchet,
exercitdrii atributiilor in combaterea coruptiei "in mod eficace”. Arati ci aceasta p
obligativitatea stabilirii unui numér limitat de completuri aga incdt sd se asi
cauzelor in conditii optime de timp si calitate, nicidecum desemnarea
completurilor sau a tuturor judecétorilor din materie penald in a

cuprinsul aceleiasi decizii, Curtea Constitutionals precizeazi ca, indm
et

mpleturi, In

Specializarea judecdtorilor, oricum era obligatorie organizarea co
consecinfa ca numai dceste completuri si aibd competenta e
instan{d, in materia infractiunilor reglementate de Legea
cauza de fatd, se constatd cd pand la adoptarea Hotdrdrii {ului, de Conducere nr. 14 din
23 ianuarie 2019 condifiile previzute la paragraful prezenta decizie nu au fost
indeplinite nici mdcar formal iar dupd adoptarea aceStgia itiile au fost indeplinite
exclusiv formal, fivd a rdspunde cerintelor previzute de art. B0 din Convenfia penald privind
corupfia in sensul unei reale specializiri a limitat de completuri pentru
combaterea eficientd a corupfiei (par. 148). Caract ormal al Hotirdrii Colegiulii de
conducere nr. 14 din 23 ianuarie 2019 ig¥' de Curtea Constitutionald pe baza
continutului Hotardrii, potrivit céireia, gv re aprobarea anuald a numdrului §i a
compunerilor completurilor care j d instanfd la nivelul Sectiei penale si care, in
sistemul ECRIS, au fost deschis re aleatorie pentru foate obiectele asociate
materiei, inclusiv pentru cauze le, cu unanimitate, aprobd funcfionarea in
? materia Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
e coruptie (par. 68).

ducere al Tribunalului nu a desemnat, in mod formal, toti
a Judeca si in cauze de corputic ci, nominal, i-a indicat pe cei
care, a precizat completul specializat din care urmeazj si faci
e judecdtori specializati in cauze de coruptie nu este excesiv, iar
coincidenta lui cu n de judecatori al sectiei penale se explicd prin mirimea relativ

descoperirea §i sanction
In spets, Colegi

judecatorii sectiei pe

sase judecitori si

, Curtea Constitutionald a dispus ca acele cauze care au fost solutionate
ecializate anterior Hotdrdrii Colegiului de conducere nr. 14 din 23 ianuarie
i Curti de Casatie §i Justitie i se afli in etapa apelului si fie rejudecate de
ecializate, aga cum au fost ele stabilite prin Hotiirdrea Colegiului de conducere
. 23 ianuarie 2019 a fnaltei Curti de Casatie si Justitie (ceea ce rezulti de la punctul 2
dispozitivul Deciziei). .
In concluzie, reprezentantul Ministerului Public solicitd aplicarea Deciziei Curtii
Comnstitutionale nr. 417/2019 la o alts situatie-premisé decat cea avuti in vedere prin
Decizie, si di Deciziei o interpretare potrivit cireia Decizia Curfii Comnstitutionale nr.
417/2019 incalca Decizia Curtii Constitutionale nr. 417/2019. Din ambele puncte de vedere,
susfinerile reprezentantului Ministerului Public sunt neintemeiate §i, corelativ, sentinja
Tribunalului Mures este legali.
Sentinta este si temeinica.



fn mod judicios a aratat prima instangd ca nu s-a dovedit existenta vreunei legituri

intre inculpatd si vreuna dintre asociatiile sau societatile comerciale care au fost implicate in

organizarea evenimentului, situatie in care s-ar fi putut pune problema teoreticd a existentei

unui folos direct sau indirect in favoarea inculpatei. O astfel de legiturd nu rezultd nici din
declaratia martorului ................ , care a fost reaudiat in apel (f. 40-43). '

L De asemenea, in mod judicios a argumentat prima instan{d ca nu este indeplinitd, in

spetd, condifia ca pretinderea s fie in legatura cu indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle

sale de serviciu, §i cd inculpata ......cc.oceens nu a ficut o legaturi intre acordarea sponsorizarii si
plata facturilor restante citre societatea comerciald administrati de martorul ................ ci,

dimpotriva, a subliniat, in doui randuri, c& cele doud chestiuni (“sponsorizarea” si Zplata
facturilor restante”) nu trebuie legate.

* Este adevirat ca, tn apel, parchetul d3 o altd interpretare discutiilor dintre ceifdoi.
Pentru a Intelege semnificatia discutiilor purtate intre inculpat si martora din lufia séptembrie
2010 surprinse in cadrul interceptérilor realizate de parchet cu sprijinul Servi€iului Romén de
Informatii, si motivul diferentei de interpretare a lor intre parchet si instanfe, inStanta de apel
face urmitoarele precizari:

in dosarul nr. 68/P/2009 al Parchetului de pe langa fnalta @urte de'Casarie si Justitie
_ Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradeads-am\desfasurat cercetdri cu
privire la mai multe persoane, intre care nu se¢ regasea si_ifculpata Wu.eeeniene Cercetarile
aveau ca obiect existenta si functionarea unui sistem clieniglarin cadrul relatiilor dintre
Administratia Nationald Apele Roméne si mai multe socictgi comergiale.

Pentru descoperirea faptelor care ficeau obiectul agestut dosar, Tribunalul Bihor a
emis Autorizatiile nr. 157/27.08.2010 si 1792409.2010, prin care autoriza, respectiv
prelungea autorizarea interceptérii si Inregistrarii comuniedtiilor telefonice ale mai multor
faptaitori, intre care martorul ..........co.... ,_administratotul SC ....occeveeean. SRL Tg. Mures.
Tribusalul a dispus ca autorizatiile s& fie pusSdn exetutare de Serviciul Romén de Informatii,
prin Directiile Judetene de Informafii Satus”Mare, Bihor, Clyj si Mures, cu sprijinul
opetatorilor de telefonie. Ca urmargfSeryiciulRomén de Informatii a introdus datele necesare
in sistemul national de intercepiategdupdgeare a pus la dispozitie procurorului de caz
rezultatele activitiiii de intercéptare sitanuffie traficul comunicatiilor obginute ptin punerea in
aplicare a autorizajiilor de interceptare s inregistrare stocat pe suportii optici. In acelasi timp,
impreund cu suporfii optiCimSeryicitl Romén de informatii a inaintat note de redare cu
caracter informativ. Cayurmare B’unei vaste activitifi de supraveghere, s-au identificat 15
posibile fapte de goruptie fira legiturd cu obiectul initial al dosarului. Toate acestea au format
obiectul unor disjimigeri siltmor conexiri succesive cu alte dosare, inire care cauza de fata.
Convorbirile care au detefiminat constituirea acestei cauze sunt convorbirile din datelede 1, 2
si 28 septetabrie 2010, in care martorul .............. discuta cu inculpata ............... , director
econothic al Pgimdriei Tg. Mures, cu privire la solicitarea de cdtre inculpati a unei
sponsoriziri pentru Liga Campionilor la fotbal in sali organizati la Tg. Mures si la solicitarea
de'\che martor a achitirii restanielor pe care Primaria Tg. Mures le avea in urma lucrarilor
executate'de societatea administrata de el.

Contextul procesual in care Serviciul Romén de Infomagii a semnalat parchetului
aceste convorbiri, in legaturd directd cu vastele capacitiii tehnice ale Serviciului Romén de
Informatii, puse in slujba interceptdrii unui numar ridicat de persoane, §i fird vreo legiturd
aparents cu faptele pentru care a fost autorizata interceptarea — determinii modalitatea in care
irebuie interpretate si aplicate in cauzi Deciziile Curtii Constitutionale nr. 51/2016 si 26:2019,
privitoare la legitimitatea activitifii de punere in executare de care Serviciul Romén de
Informatii a activitagilor dispuse prin autorizafiile emise de instantele competente.

in cauzi. Decizia nr. 51/2016, prin care se consiatd ci sintagma "ori de alte organe
specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura



citre Serviciul Romén de Informatii, ¢i prevedea c3 procurorul procedeazi personal la
interceptirile si inregistririle previzute in art, 91"l sau poate dispune ca acestea sé fie
efectuate de organul de cercetare penala,

Nici Decizia nr. 26/2019, prin care se constatsy existenta unui conflict Juridic de
naturd constitutionals intre Ministerul Public - Parchetul de pe lang3 fnalta Curte de Casaty si
Justitie si Parlamentul Roméniei, pe de-o parte, si Inalta Curte de Casatie i Justitie si &
instante Judecitoresti, pe de alts parte, generat de incheierea intre Ministe -
Parchetul de pe langs fnalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de In
Protocolului nr. 00750 din 4 februarie 2009, nu este direct aplicabils, deoare i
in baza cdmia parchetul s-g adresat Serviciului Romén de Informatii

autorizare prin care Tribun ¢ pusi in
executare de Serviciul Rom4 entul de principiu
al Curtii, ci administrare iciare incalcd

respectiv nulitateq
absolutd a actelor prin care s-a administrat aceast ; Probele obtinute sunt
discutiile care constituie pretinsa fapt3 de luare de mits, obe administrate exclusiv
de Serviciul Romén de Informatii, fir vreun con i parchetului. Parchetul nici nu
i i ar fi putut-o descoperi tn cadryl
procesual in care era sesizat fir3 vastele resurse §i e demersuri ale Serviciului Roman

Ca urmare, procesele verbale a convorbirilor telefonice sunt lovite de
nulitate,
lalte acte ale dosarului, in special asupra
oee.... Din punct de vedere procedural, aceste

It cu actele de interceptare si inregistrare a
vedere substantial, atat inculpata cét si martorul si-au
mentinut, in mod cons finerile de-a lungul procesului; ca urmare, nu se poate
considera c# vointa ce lata cu onestitate faptele si credibilitatea declaratiilor lor
ar fi fost influentate de in i,

Cum @ ardtat inculpata, prin Hotirarea Consiliului Local Tg. Mures nr.
2/29.01.2009, a fost Mstisdits o taxd pentru activitati culturale, sportive §i sociale. Hotirdrea
urmérea si ‘Getermine firmele locale Sd sponsorizeze asemenea activitdti cu o coti din
impozityl pe profit péhtru care oricum beneficiau de deductibilitate, dar nu a previzut vreo

Nulitatea nu iradiazs
declaratiilor inculpatei §i ale m
acte sunt acte de sine stit

. Inculpata, alituri de alte Persoane, nu a avut vreo atributie legatd de acest
dar, potrivit propriei eXprimiri, a sustinut buna organizare a evenimentuhyi. Asa
atdt inculpata cét si martorul, cei doi se cunosteau. Avéand in vedere §i contextul
arii mentionate, inculpata 1-a sunat in data de 1 septembrie 2010 pe martor pentru a-i
soliCita o sponsorizare pentru competifia sportivi. La réndul lui, martorul i-a solicitat
inculpatei plata facturilor restante. Inculpata nu a acceptat o relafie de conditionare intre cele
doud, dovadi stind a doua discutie dintre ei, din 2 septembrie 2010, in care inculpata a exclus,
in mod expres, orice conditionare,

Singura contraprestatic oferiti de inculpati a fost inménarea unor invitatii la
meciurile competitiei, dar oferta nu avea legituri cu atributiile de serviciu ale inculpate;.



in concluzie, inculpata a solicitat martorului o sponsorizare pentru O competitie
sportivl, sponsorizare din care inculpata nu putea obiine n mod direct sau indirect vreun
folos, fara a conditiona sponsorizarea de indeplinirea sau neindeplinirea unet activitati care
intra in atributiile sale de serviciu. Fapta sa nu constituie Juare de mité.
Pentru aceste considerente, instana de apel va respinge, in baza art. 421 pet. 11it. b
Cod procedura penald, ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe lingéi icCl, D.N.A,,
Serviciul Teritorial Targu-Mures impotriva sentinfei penale nr. 157/03 decembrie 2018,
pronuntati de Tribunalul Mures in dosarul nr. 1341/102/2017, mentinind hotirirea atacati.
in baza art. 275 alin. (3) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate de staf

in solujionarea cauzei vor ramane in sarcina acestuia \ ®
PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGIT \

DECIDE

in baza art. 421 pet. 1 1it. b Cod procedura penala, respinge ca nefondat ap declarat
de Parchetul de pe lingd fccI, D.N.A., Serviciul Teritorial r%res impotriva
sentintei penale nr. 157/03 decembrie 2018, pronuntatd de Trib Mure$yin dosarul nr.
2341/ 1Q2f'2017 , men{inind hotirirea atacati.
in baza art. 275 alin. (3) Cod procedurd penald, chel ieli ict
in soluionarea cauzei vor ramane in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicé, azi, 16 dece 2019.

e avansate de stat

Presedinte, Judecitor,
Julian-Constantin Bélan Sonia Deaconescu
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