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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Judecatoria S 1 Bucuresti - a fost reprezentat
de dna procuror D M E

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe contestatorul P S D -
ORGANIZATIA S 1 si pe intimatul P N L , avand ca obiect
contestatie la legea electorala.

La apelul nominal facut in sedinta publica a rdspuns contestatorul prin avocat D M , care
depune imputernicire avocatiald, si intimatul, prin avocat M S , care depune

imputernicire avocatiala.

Procedura legal indeplinita, cererea se solutioneaza fara citarea partilor.



S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care,

Contestatorul, prin Tmputernicit, solicitd in temeiul art. 60 din Legea 3 34/2006 potrivit caruia
Autoritatea Electorald Permanentd pdstreaza un registru in care sunt mentionate persoanele
indreptatite sa reprezinte partidele politice sa reprezinte organizatiile partidelor politice de toate
nivelurile , ar fi util sa emita adresa sd comunice cine reprezinta Organizatia Municipiului Bucuresti
aP.N.L., pentru a constata daca acea persoand este cea care a semnat listele si daca aceste liste,
din aceasta perspectiva, sunt valabile sau lovite de nulitate .

Instanta acorda cuvantul part ilor asupra competentei solutionarii cererii .

Reprezentantul Ministerului Public precizeaza cd Judecatoria S 1 Bucuresti este
competentd general, material si teritorial sa solutioneze prezenta cauza.

Contestatorul, prin imputernicit, invedereaza ca Judecatoria S 1 Bucuresti este
competentd general, material si teritorial sa solutioneze prezenta cauza.

Intimatul, prin Tmputernicit, invedereaza ca Judecatoria S 1 Bucuresti este competenta
general, material si teritorial sa solutioneze prezenta cauza.

Instanta, verificadndu-si competenta in temeiul art. 131 Cod procedura civild, raportat la art. 54 alin.
5 din Legea 115/2015, constatd ca este legal investita cu solutionarea prezentei cauze, fiind
competentd din punct de vedere general, material si teritorial sa solutioneze prezenta cauza .

Intimatul, prin imputernicit, depune Intdmpinare prin care invoca e xceptia tardivitdtii depunerii ¢
ontestatiei. Totodatd, procedeaza la comunicarea unui exemplar cétre contestator.

Instanta acorda cuvantul intimatului asupra exceptiei tardivitatii invocata prin intdmpinare.

Intimatul, prin Tmputernicit, solicita admiterea exceptiei si respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, fata de imprejurarea ca aceasta a fost depusa cu depasirea termenului le gal.

Reprezentantul Ministerul ui Public solicita respingerea exceptiei tardivitatii, avand in vedere ca
contestatia a fost depusa in termen legal .

Contestatorul, prin imputernicit, solicita respingerea exceptiei tardivitatii, avand in vedere ca
contestatia a fost depusa in termen legal.

Deliberand asupra exceptia tardivitatii, instanta o respinge ca neintemeiata, fata de imprejurarea ca
contestatia fiind formulata in termenul legal de 24 ore . Astfel, hotararea contestatd a fost publicata
la ora 20:30 la data de 17.08.2020, iar prezenta contestatie a fost transmisa pe e-mail la data de
18.08.2020, ora 19:57. De altfel, termenele pe ore se calculeaza incepand cu ora 00 a zilei
urmatoare conform art. 123 alin. 2 din Legea nr. 115/2015.

Instanta acorda cuvantul asupra probelor de administrat.

Contestatorul, prin imputernicit, precizeaza ca intimatul prin Intdmpinare a scris cd presedintele
Filialei P.N.L. Municipiul Bucuresti este d-na V A care nu semneaza listele
depuse, si faptul ca la depunerea candidatului pentru functia de consilier presedintele Fil ialei P.N.L.
Sector 1 Bucuresti , dl S B , a fost insotit de d-na V A , insa
presedintele B Sector 1 nu a considerat ca inscrisurile trebuie depuse sub semnatura celor doi
presedinti , motiv pentru care nu mai insista asupra probe 1 solicitate anterior .

Contestatorul, prin imputernicit, solicita incuviintarea probei cu inscrisurile de la dosar.
Reprezentantul Ministerului Public solicita incuviintarea probei cu Inscrisurile de la dosar.

La interpelarea instantei intimatul , prin Tmputernicit, precizeaza ca listele au fost semnate de dl
S B

Instanta incuviinteaza proba cu nscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta constata cauza in stare de



Jjudecatd si acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Contestatorul, prin imputernicit, solicita adm iterea contestati ei , ca si consecintd anularea Hotararii
nr. nr. 17/H/17.08.2020 emisa de Biroul Electoral de Circumscriptie al S 1 Bucuresti, cu
consecinta respingerii candidaturilor cu privire la toate cele 34 persoane depuse de PNL la functia
de consilier in Consiliul Local al S 1 . Invedereazi ca p otrivit a rt. 52 alin. 1 din Legea
115/2015 Biroul electoral de circumscriptie are obligatia sa verifice respectarea conditiilor de fond
si de forma ale listelor de candidati, m ai mult, listele de candidati depuse nu sunt semnate de
presedintele Organizatiei Municipale Bucuresti a PNL, respectiv d-na presedinte V

A , ci doar de presedintele Organizatiei locale a S 1, nefiind respectate
dispozitiile art. 47 alin. 1 din Legea 115/2015. Totodata, precizeaza cd Municipiul Bucuresti este
asimilat ca unitate administrativ-teritoriald judeteana, iar sectoarele Municipiului Bucuresti sunt
asimilate localitatilor, invoca si dispozitiile D ecizi et 320/2012 a ICCJ , Avand in vedere ca s
emnatura presedintelui Organizatiei Municipale Bucuresti a PNL nu exist a pe liste, procedura este
nuld de drept. D epune con cluzii scrise.

Intimatul, prin Tmputernicit, solicita r espingerea contestatiei si constatarea legalit atii Hotarar ii nr.
17/H/17.08.2020 emisa de Biroul Electoral de Circumscriptie al S 1 Bucuresti.
Precizeaza ca textul de lege invocat de contestat or se refera la faptul ca aceste liste se semneaza de
presedinte organizatiilor judetene, dar in cazul sectoarelor Municipiul Bucuresti textul de lege nu
distinge cine semneaza listele. Mai mult ¢ ontestati a este menita sa impiedice dreptul de a fi ales,
ne fiind necesard o simpla interpretare a omisiunii legii. Listele au fost asumate de P artid la nivel
central.

Reprezentantul Ministerului Public sol icita respingerea contestatiei, semnatura presedintelui
Organizatiei judetene fiind o conditie de forma si nu de fond care nu poate atrage nulitatea absoluta
a unui act juridic .

Instanta constata inchise dezbaterile in temeiul art. 394 Cod procedura civila si retine cauza in
pronuntare asupra fondului.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd pe rolul acestei instante la data de 19.08.2020 sub nr.
XXXXXXXXXXXXXX, contestatorul P S D - Organizatia S 1
a solicitat In contradictoriu cu intimatul P N L ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se constate nelegalitatea Hotararii nr. 17/H/17.08.2020 adoptate de Biroul Electoral de
Circumscriptie al S 1 Bucuresti privind admiterea candidaturilor depuse de intimat la
functia de consilier local in cadrul Consiliului Local al S 1 al Municipiului Bucuresti si
pe cale de consecinta sd se dispuna respingerea candidaturilor mentionate anterior .

In motivarea contestatiei s-a aritat ci Hotdrarea nr. 17/H/17.08.2020 incalci prevederile art. 47 alin.
1 din Legea nr. 115/2015 intrucat propunerile de candidatura (listele de candidati) depuse de

intimatul P N L nu sunt semnate de presedintele Organizatiei Municipale
Bucuresti, respectiv de doamna presedinte V A , filnd semnate doar de presedintele
Organizatiei Locale a S 1 a Municipiului Bucuresti.

Asadar, contestatorul apreciaza ca nu este respectatd o conditie de fond cu privire la legalitatea
candidaturilor cuprinse in lista de candidati din partea intimatului pentru functia de consilier local in
cadrul Consiliului Local al S 1 al Municipiului Bucuresti, motiv pentru care devin
incidente disp. art. 52 alin. 1 teza finala si ale art. 54 din Legea nr. 115/2015. Se mentioneaza de
asemenea ca din interpretarea disp. art. 1 alin. 6 si art. 7 alin. 3 din Legea nr. 115/2015 rezulta ca
Municipiul Bucuresti este asimilat cu unitatea administrativ-teritoriald a judetului, astfel ca disp. art.



47 alin. 1 din acelasi act normativ sunt aplicabile in acest caz.

In drept, au fost invocate disp. art. 47 alin. 1, 52 alin. 1 teza finala si 54 din Legea nr. 115/2015, art.
2 alin. 3 din Legea nr. 84/2020.

In dovedire a fost depusi, in copie, hotirarea contestata si procesul verbal de afisare (file 4 si 5).

Instanta a solicitat Biroului Electoral de Circumscriptie al S 1 Bucuresti sa transmita
toate documentele care au stat la baza emiterii hotararii atacate, Inscrisuri ce au fost inaintate, fiind
atasate la dosarul cauzei.

Instanta a Incuviintat in cauza proba cu Inscrisuri.
Analizind actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 17/H/17.08.2020 adoptatd de Biroul Electoral de Circumscriptie al S 1
Bucuresti au fost admise candidaturile cuprinse in lista de candidati din partea Partidului N

L pentru functia de consilier in cadrul Consiliului Local al S 1 Bucuresti, fiind
vorba despre 34 de candidati. Dupa cum rezulta din procesul verbal de afisare incheiat la aceeasi
datd, ora 20:30, s-a procedat la afisarea acestei hotarari la sediul Biroului Electoral de
Circumscriptie al S 1 Bucuresti (fila 5 verso).

Conform art. 54 alin. 1-8 din Legea nr. 115/2015 ,,Acceptarea de cétre biroul electoral de
circumscriptie a unei candidaturi poate fi contestatd de catre cetdteni, partidele politice, aliantele
politice si aliantele electorale, in termen de cel mult 48 de ore de la data afisarii candidaturii.

(2) Respingerea de catre biroul electoral de circumscriptie a unei candidaturi poate fi contestata de
catre candidat, partidele politice, aliantele politice sau aliantele electorale care au propus
candidatura respectiva, in termen de cel mult 48 de ore de la data afisarii respingerii candidaturii.

(3) Contestatiile trebuie sd cuprindd numele si prenumele, adresa si calitatea contestatarului,
numele si prenumele persoanei a carei candidatura a fost admisa sau respinsa, prezentarea
temeiurilor contestatiei, data si semnatura contestatarului si indicarea, daca este cazul, a persoanei
desemnate sa 1l reprezinte.

(4) Contestatia si, daca este cazul, cererea de apel, se depun la instanta competenta sa le
solutioneze, sub sanctiunea nulitatii.

(5) Contestatiile privind admiterea sau respingerea candidaturilor se solutioneaza in termen de 48
de ore de la inregistrare, de catre judecatoria, respectiv tribunalul 1n a carui raza teritoriala se afla
circumscriptia electorald. Hotdrarea nu se comunica.

(6) Impotriva hotararii date in contestatie se poate face apel in termen de 24 de ore de la
pronuntare, la instanta ierarhic superioara. Apelul se solutioneaza in termen de 24 de ore de la
inregistrare.

(7) Hotararea pronuntata in apel este definitiva.

(8) Instantele judecatoresti competente sa solutioneze contestatiile formulate Tmpotriva hotararilor
de admitere sau de respingere a unei candidaturi de catre biroul electoral de circumscriptie vor lua
masuri de aducere la cunostinta, de indata, a hotararii definitive, dupa expirarea termenelor
imperative prevazute la alin. (5) si (6), biroului electoral de circumscriptie care a pronuntat
hotararea atacata, in vederea definitivarii candidaturilor.”

Potrivit art. 2 alin. 3 din Legea nr. 84/2020 ,,In cazul previzut la alin. (1), termenele previzute de
Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia duratei campaniei
electorale, a termenului pentru depunerea candidaturilor si a termenului de 24 de ore, se reduc la
jumatate. Dacd din operatiunea de reducere la jumatate a termenelor rezulta fractiuni de zile egale
sau mai mari de 12 ore, rotunjirile se fac in plus; fractiunile mai mici de 12 ore nu se iau in calcul.”

In primul rand, se retine ca termenul de 48 de ore previazut de art. 54 alin. 1 din Legea nr. 115/2015



a fost redus la jumatate prin disp. art. 2 alin. 3 din Legea nr. 84/2020, fiind de 24 de ore. In cauza,
instanta constatd ca acest termen a fost respectat, avand in vedere cd hotararea contestata a fost
afisatd la data de 17.08.2020, ora 20:30, iar prezenta contestatie a fost trimisa prin e-mail la data de
18.08.2020, ora 19:57, termenul de 24 de ore calculandu-se conform art. 123 din Legea nr.
115/2015, adica de la ora 00 a zilei urmatoare. De altfel, exceptia tardivitatii, invocata prin
intampinare, a fost respinsa ca neintemeiata in sedinta publica ce a avut loc.

Analizind contestatia prin prisma motivului invocat , instanta retine ca singura criticd formulata
de contestator este aceea ca propunerile de candidatura (listele de candidati) depuse de intimatul

P N L nu sunt semnate de presedintele Organizatiei Municipale Bucuresti,
respectiv de doamna presedinte V A , c1 sunt semnate doar de presedintele
Organizatiei Locale a S 1 a Municipiului Bucuresti, nefiind respectate disp. art. 47 alin.

1 din Legea nr. 115/2015.

Conform acestui articol ,,Propunerile de candidati se fac in scris, in doud exemplare originale si
doua copii, de catre partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale sau organizatiile
cetatenilor apartinand minoritdtilor nationale care participa la alegeri, sub semnatura conducerii
organizatiilor judetene ale acestora si pe baza listei sustinatorilor, iar in cazul candidatilor
independenti, pe baza listei sustinatorilor.”

De asemenea, art. 52 alin. 1 din Legea nr. 115/2015 prevede ca ,,Biroul electoral de circumscriptie
examineaza respectarea conditiilor legale pentru ca o persoana sa poata candida, respectarea
conditiilor de fond si de forma ale listelor de candidati, precum si ale listei sustindtorilor.
Candidaturile care indeplinesc conditiile legale sunt inregistrate. Candidaturile care nu indeplinesc
conditiile legale de fond si de forma se resping de catre biroul electoral de circumscriptie.”

Instanta apreciazi ca trebuie avute in vedere si disp. alin. 2 al art. 47, conform cérora ,, In cazul
aliantelor electorale dintre partide politice, listele cu propuneri de candidati trebuie semnate si de
conducerile judetene ale fiecarui partid politic din alianta . Daca aliantele electorale se constituie la
nivel comunal, orasenesc, municipal sau de sector al municipiului Bucuresti, listele se semneaza de
conducerea aliantei si se contrasemneaza de conducerea fiecarei organizatii locale din coalitie.”
Prin urmare, din coroborarea celor doua alineate ale textului de lege precitat, se observa ca primul
alineat omite situatia organizatiilor locale si ale sectoarelor Municipiului Bucuresti din cadrul
partidelor politice, aliantelor politice, aliantele electorale sau organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale. In schimb, alineatul al doilea le are in vedere atunci cAnd mentioneaza
aliantele electorale de la nivelul comunal, orasenesc, municipal sau de sector al municipiului
Bucuresti, stabilind obligatia contrasemnadrii de catre conducerea fiecarei organizatii locale din
coalitie.

Or, in cauza este vorba despre candidaturi la functii ce presupun administrarea s 1 al
Municipiului Bucuresti, iar in mod firesc si logic intentia legiuitorului dedusd din teza a II-a a
candidatura la nivel local de conducerea organizatiei locale respective, in spetd a s la
partidului politic care a propus candidatul, cum este PNL Filiala Sector 1 in litigiul de fata.

Mai mult decat atat, in opinia instantei, ratiunea textului de lege de la art. 47 alin. 1 a fost aceea de a
exista o decizie a partidului politic la nivel judetean cu privire la propunerile de candidati, iar in
cauzd nu s-a dovedit faptul ca cele 34 de candidaturi nu ar fi fost acceptate de P N

L - Filiala Municipiului Bucuresti, astfel ca se desprinde concluzia cd acestea au fost asumate
de partid si in mod valabil formulate.

In concluzie, pentru motivele expuse, instanta urmeaza sa respingd prezenta contestatie ca
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE, iN NUMELE LEGII



HOTARASTE :

Respinge contestatia formulatd de contestatorul P S D - ORGANIZATIA
S 1 cu sediul in Bucuresti, sector 1, nr. 11, si sediul ales
in Bucuresti, sector 3, , , cu
intimatul P N L cu sediul ales in Bucuresti, sector 1,

-119, nr. 17/H/17.08.2020 adoptata de
Biroul Electoral de Circumscriptie al S 1 Bucuresti ca neintemeiata.

Cu apel in 24 de ore de la pronuntare ce se va depune la Tribunalul Bucuresti, sub sanctiunea
nulitatii.

Dispune comunicarea prezentei hotarari, imediat dupa ramanerea definitiva, catre Biroul Electoral
de Circumscriptie al S 1 Bucuresti.

Pronuntata astazi, 20.08.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE GREFIER
L _M__ D F T

Red. L.M.D./Dact. LM.D./E.T.
2 ex./21.08.2020
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