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Presedinte -A L S

Grefier - M F C
Pe rol fiind solutionarea actiunii formulata de reclamantul O L G , domiciliat in
Campina, , .4, judetul P , in contradictoriu cu paratii
U Nationalda a B d R , cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 5,
sectorul 4 si B P , cu sediul 1n Ploiesti, .2, judetul P ,

cauza fiind venita prin declinarea competentei de la Curtea de Apel Bucuresti, potrivit sentintei nr.
522/02.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Actiunea este timbratd cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 50 lei, conform chitantei nr.
xxxxxx/2019 nr.xxxxx(44)/ 25.04.2019, ce a fost anulata si atasata la dosarul cauzei,

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a rdspuns reclamantul O L G , reprezentat
de avocat G A ,d B P , potrivit imputernicirii avocatiale nr.
xxxxxxx/4.06.2019, lipsind paratii B P si U Nationald a B d

R

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea constata cd potrivit art. 127 Cod procedura civild, ce reglementeaza competenta facultativa, daca
un judecdtor are calitatea de reclamant intr-o cauzd de competenta instantei, dispozitii care se aplica in
mod corespunzator si in cazul procurorilor, asistentilor judiciari si grefierilor, dat fiind calitatea
reclamantului, care isi pastreaza calitatea de procuror chiar daca este suspendat si unde se precizeaza
expres In situatia in care exista calitatea de procuror si mentiunile d 127 Cod procedurd civila unde
se prevede cd se va sesiza una d__ instantele judecatoresti de acelasi grad aflat in circumscriptia
oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curte a de apel.

Ca atare, dat fiind dispozitiile art. 127 Cod procedura civild care reglementeaza o competenta
facultativa in cazul judecatorilor si procurorilor si grefierilor optiunea reclamantului care a sesizat
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea pune in discutie acest text de lege, respectiv exceptia necompetentei
teritoriale a instantei prin prisma calitatii reclamantului.



AvocatG_ A avand cuvantul pentru reclamantul O L G , sustine ca in
momentul in care s-a formulat, aceasta actiune a vizat atat decizia emisa de B P , cat si
decizia emisa de U Nationala a B d R , ultima decizia vizdnd un organ
central care atragea competenta Curtii de Apel Bucuresti.

Avand in vedere si dispozitiile Codului de procedura civila care dideau competenta Curtii de Apel
Bucuresti actiunea a fost introdusa la Curtea de Apel Bucuresti, lasa la aprecierea instantei exceptia
invocata.

Curtea aduce la cunostinta aparatorului reclamantului, faptul ca pricina a fost trimisa de Curtea de Apel
Bucuresti prin prisma dispozitiilor art. 10 d  Legea nr.554 /2004 a contenciosului administrativ, care
facea referire de competenta de la domiciliul reclamantului.

Or, in speta se discuta de o competenta speciald, facultativa in privinta judecatorilor si procurorilor.
Cum reclamantul are calitatea de procuror, chiar daca este suspendat d _ functie, s-a pus in discutie
exceptia necompetentei teritoriale a instantei, prin prisma art.127 c.pr.civ., urménd ca prin prisma
art. 132 Cod procedura civila sa se declina cauza in favoarea Curtii de Apel Bucuresti, instanta
sesizatd intii de reclamanta, dat fiind optiunea acestuia, sa se stabileasca existenta conflictului
negativ de competenta sa se inainteze cauza la ICC J pentru a se stabili instanta competenta.

Curtea ramane in pronuntare pe exceptia invocata.

Dupa strigarea cauzei si ramanerea in pronuntare s-a prezentat in instanta avocat G C
D pentru paratul B P
CURTEA

Deliberand asupra exceptiei necompetentei teritoriale a instantei:

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistrata initial pe rolul Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a [X-a

C Administrativ si Fiscal, sub nr. XXXXXXXXXXX la data de 2.05.2019, formulata,
reclamantul O L G , in contradi ctoriu cu paratii U Nationald a B

d R siB P , a solicitat ,,anularea deciziei Uniunii Nationale a B d
R nr.450/23.03.2019 si anularea Deciziei nr.313/15.01.2019 a Baroului P "

Reclamantul a mai solicitat admiterea cererii sale privind aprobarea ridicarii masurii suspendarii d
profesia de avocat, dispusa la data de 01.09.1999, ca urmare a incetarii temporare a starii de
incompatibilitate; reinscrierea sa in tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat c3, la data de 01.04.1998 a fost admis in profesia de avocat si
a activat ca avocat stagiar in cadrul Baroului P pana la data de 01.09.1999, cand a fost
suspendat si inscris in tabloul avocatilor incompatibili ca urmare a promovarii examenului de intrare n
magistratura in functia de procuror, exercitatd neintrerupt pand in data de 30.07.2018.

Prin Hotararea nr. 398/30.07.2018, Sectia pentru Procurori d__ cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii a dispus suspendarea sa d __ functia de procuror, ca urmare a instituirii interdictiei de a
exercita profesia de procuror (in cadrul masurii controlului judiciar dispusa de catre Parchetul de pe
langd inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalisticd in dosarul nr.
19/P/2018, in prezent cauza aflandu-se pe rolul Sectiei de Investigare a Infractiunilor d __ Justitie, fiind
inregistratd sub nr. 2 1/P/2018).

S-a aratat cd, raportat la aceasta situatie juridica, Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 242/2018, stipuleaza urmatoarele:



Articolul 62, alineatele (1)- (2) - (3):
»Judecdtorul sau procurorul este suspendatd _ functie in urmatoarele cazuri :

(Alin. 1) a) cand a fost trimis 1n judecata pentru savarsirea unei infractiuni, dupa confirmarea
judecatorului de camera preliminara;”.

A? ) cand fata de acesta s-a luat mdsura preventiva a controlului judiciar sau a controlului judiciar pe
cautiune si organul judiciar a stabilit in sarcina sa obligatia de a nu exercita profesia in exercitarea
careia a savarsit fapta”;

(Alin. 2) Suspendarea d _ functie a judecatorilor si procurorilor se dispune de catre Sectia pentru
judecatori sau, dupa caz, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

(Alin. 3) In perioada suspendarii d __ functie dispuse in temeiul alin. (1) lit. a)-a 2 ), judecatorului si
la art. 5 si art. 8 si nu i se platesc dreptur ile salariate , dar 1 se platesc asigurarile sociale de sanatate.
Aceasta perioada nu constituie vechime in munca si in magistratura.

Prin urmare, modificarea adusa articolului 62 d _ Legea 303/2004, in cursului anului trecut, aduce un
element de noutate, respectiv permite magistratului suspendat d __ functie pentru motive limitate,
precum cel d__ speta de fata, sa desfasoare o altd activitate pe perioada suspendarii, corespunzatoare
formarii sale profesionale si care sa ii asigure respectarea dreptului fundamental la munca (art. 41d
Constitutie) si la un trai decent (art. 47 d__ Constitutiei.

In acest context, a solicitat Consiliului de conducere al Baroului P reinscrierea in tabloul
avocatilor cu drept de exercitare a profesiei.

A Invederat recurentul ca, Consiliul de Conducere al Baroului P , prin Decizia 313/15.01.2019,
i-a comunicat faptul ca cererea de reinscriere in tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei a
fost respinsa, cu motivarea ,,cd nu ar fi facut dovada incetarii starii de incompatibilitate, avand in
continuare functia de magistrat”.

A contestat aceasta Decizie la Consiliul Uniunii Nationale a B d R , apreciind ca
dispozitia de respingere a cererii de catre Consiliul Baroului P este netemeinica si nelegala.
Prin adresa nr. 21-CS/29.01.2019, conducerea UNBR i-a comunicat cd, pentru solutionarea contestatiei
a fost solicitat un punct de vedere Consiliului Baroului P , urmand ca solicitarea sa fie
solutionata ,,dupd primirea punctului de vedere scris al Baroului P la proxima sedinta a
Consiliului UNBR”.

Dupa aproximativ 2 luni de la primirea rdspunsului mai sus aratat, respectiv la data de 20.03.2019, a
solicitat conducerii UNBR sa-i comunice daca contestatia formulata impotriva deciziei 313/15.01.2019
a Consiliului Baroului P a fost solutionata.

In acest context, la data de 05.04.2019, i-a fost comunicati Decizia nr. 450/23.03.2019 emisa de
UNBR, prin care s-a dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva deciziei nr.
313/15.01.2019 a Consiliului Baroului P , Cu urmatoarea motivare: ,, In cazul in care s-ar
permite exercitarea profesiei de avocat pana la ridicarea suspendarii d _ profesia de magistrat, In acea
perioadd persoana ar dispune de venituri atdit d _ avocaturd, cat sid__ exercitarea unei activitati
salarizate in cadrul altei profesii decat cea de magistrat.”

Raportat la aceasta stare de fapt, precum si la temeiurile si motivele pentru care au fost emise cele doua
decizii contestate, respectiv Decizia nr. 450/23.03.2019 a UNBR si Decizia nr. 313/15.01.2019 a
Consiliului Baroului P , solicita anularea acestora, Intrucat:



-Decizia 450/23.03.2019 a UNBR a fost emisd cu incélcarea dreptului la aparare, in conditiile in
care [a data de 29.01.2019 1 s-a comunicat ca pentru solutionarea contestatiei mele ar fi necesar un
punct de vedere de la Consiliul Baroului P acest punct de vedere nu mi-a fost niciodata
comunicat astfel Tncat sd imi pot exercita in mod real dreptul de a-si apara interesele si de a combate
argumentele intimatei Consiliul Baroului P ;

-Decizia nr. 450/23.03.2019 a UNBR si Decizia nr. 313/15.01.2019 a Consiliului Baroului
P , contin temeiuri diferite de respingere a solicitarii, motivarea fiind contradictorie, respectiv
decizia UNBR face referire la un dublu venit pe care I-ar incasa pentru o perioada limitata, atatd
avocaturd, cat sid __ magistraturd, in timp ce decizia Consiliului Baroului P face referire la lipsa
vreunei dovezi privind incetarea starii de incompatibilitate, astfel incat, dat fiind, aspectele ce au stat la
baza emiterii Deciziei nr.450/23.03.2019, nu a putut oferi un punct de vedere in virtutea respectarii
dreptului la aparare cu privire la aceastd noua stare de fapt, ci a exprimat un punct de vedere strict cu

privire la argumentatia initiald a Consiliului Baroului P , total diferita fata de UNBR ;
-Decizia nr. 450/23.03.2019 a UNBR contine o erori in cuprinsul sau, respectiv,

ca cererea ar fi fost solutionata de Consiliul Baroului C , care ar fi emis decizia

313/15.01.2019, in conditiile in care aceasta decizie a fost emisa de Consiliul Baroului P , de

asemenea, decizia 450/23.03.2019 nu contine calea de atac ce poate fi exercitata Impotriva ac esteia.

Pe fond, a aratat ca dispozitia de respingere a cererii cu motivarea mai sus aratata este nelegala si
netemeinica pentru urmatoarele considerente:

*Potrivit dispozitiilor art. 62 alin. 3d__ Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.
242/2018, este suspendata de drept atat activitatea de procuror cat si drepturile salariale, iar perioada

suspendarii nu constituie vechime in munca. Asadar, n prezent, nu exercitd vreo functie publica sau in
domeniul privat,fapte de comert, iar te xtul de lege mai sus mentionat permite magistratului suspendat
d__ functie sd desfasoare o alta activitate pe perioada suspendarii, conform pregatirii sale profesionale.

*Dispozitiile Legii nr. 51/1995 si cele ale Statutului profesiei de avocat stabilesc interdictii in
exercitarea concomitentd a profesiei de avocat cu alte profesii, iar in privinta sa conditia exercitarii
concomitente nu este Indeplinita.

«In atare imprejuriri, pornind de la dispozitiile Legii Fundamentale care stipuleazi ca alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca, este libera, dreptul la munca
neputand fi ingradit, arata ca se poate dispune reinscrierea in Tabloul Avocatilor cu drept de exercitare a
profesiei;

*Motivarea deciziei nr. 450/23.03.2019 a UNBR, potrivit careia "in cazul in care s-ar permite
exercitarea profesiei de avocat pana la ridicarea suspenddrii d _ profesia de magistrat, In acea perioada
persoana ar dispune de venituri atait d _ avocaturd, cat sid__ exercitarea unei activitati salarizate n
cadrul altei profesii decét cea de magistrat", nu poate fi retinutd de catre instanta de control, in
conditiile n care Consiliul UNBR nu a avut in vedere si situatia corelativa in care suspendarea d
profesia de magistrat nu va fi ridicata decat odata cu o solutie pe fondul cauzei penale care a generat-o
si in atare situatie, prin respingerea cererii, este privat atat de dreptul de a exercita profesia de avocat,
cat si de o perioada consistenta ce poate constitui vechimea in avocaturd, cu atat mai mult cu cat,
potrivit art. 62 alin. 3 d  Legea 303/2004, modificata prin Legea 242/2018, perioada de suspendare
d__ profesia de magistrat nu constituie vechime in munca si in magistratura.

Pe de alta parte, acceptand opinia UNBR, ar presupune ca un magistrat in toata perioada suspendarii
d__ functie, sa nu poata fi salarizat in nicio altd profesie si sd nu incaseze niciun venit in toata perioada
suspendarii, Intrucat ar cumula doud venituri. O astfel de situatie este de neacceptat, in conditiile in
care are 1n intretinere un copil minor si parinti pensionari, are credite bancare si are dreptul



constitutional la un nivel de trai decent, care nu poate fi asigurat decat prin munca.

A invocat si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 lit. ad  Legea 51/1995,
republicatd, in masura in care prin sintagma "exercitarea profesiei de avocat este incompatibila cu
activitatea salarizatd in cadrul altei profesii", s-ar intelege existenta unei stari de incompatibilitate
inclusiv in perioada de suspendare a salarizarii si a functiei de procuror a unui avocat incompatibil,
care, in perioada in care este suspendat d _ functia de procuror, nu ar putea exercita profesia de avocat
si nu s-ar putea reactiva in tabloul avocatilor pe perioada suspendarii functiei care a atras starea de
incompatibilitate in exercitarea profesiei de avocat.

In cauza au depus intampinare paratii B P siU Nationala a B , S
olicitand respingerea actiunii reclamantului ca nefondata.

Pardtul B P a invocat exceptia necompetentei materiale si teritoriale a Curtii de Apel
Bucuregti, aratand ca in realitate competenta de judecata apartine Tribunalului P - Sectia de
contencios administrativ, pentru motivul cd, actul prin care se solutioneaza plangerea prealabila in
contencios administrativ impotriva actului emis de B P nu este un act de contencios
administrativ si nu se justifica in nici un fel contestarea acestuia in fata instantei. Actul principal este
cel emis de B P si, In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti nu este competentd, pentru
ca actul emis de U Nationala a B d R nu este un act de contencios
administrativ care poate fi contestat in aceastd procedura.

D punctul sdu de vedere, competent sa solutioneze aceasta cauza este instanta Tribunalului P ,
in raport cu modificarile legislative d _ ultima perioada si cu domiciliul reclamantului, care este in
orasul Campina judetul P , asa cum este mentionat in cererea de chemare in judecata.

Parata U Nationald a B d R , prin avocat, nu considera a fi competenta
Curtea de Apel Bucuresti d _ punct de vedere material si teritorial. Considera a fi competent Tribunalul
P , avand in vedere faptul ca reclamantul ataca, in esentd, actul emis de catre B P

iar cel emis de catre U Nationala a B d R este practic o solutionare a
actului care produce o vatamare. Pentru aceste considerente, considera a fi competent Tribunalul

P si nu Curtea de Apel Bucuresti, In acelasi sens este si jurisprudenta expusa de catre parati.

9

Prin sentinta nv. 522d 2 octombrie 2019, Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a IX-a C
Administrativ si Fiscal, a admis exceptia necompetentei teritoriale a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia

de C Administrativ si Fiscal, invocata de paratul B P , a declinat competenta
de solutionare a cauzei privind pe reclamantul O L G , in contradictoriu cu paratii
U Nationala a B d R , 81 B P , in favoarea Curtii de Apel
Ploiesti - Sectia de C Administrativ si Fiscal.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, Curtea de Apel Bucuresti, a retinut faptul ca reclamantul O
L G a solicitat anularea a doua acte administrative, unul emis de B P , altul
emis de forul tutelar al acestui parat, anume U Nationald a B -UNBR.

Curtea de apel, la acest moment procesual, verificand competenta instantei prin prisma prevederilor
imperative ale art. 131 Cod procedura civila si art.248 C.Pr.civ., care obligd instanta ca mai intai sa 1si
verifice competenta si sd solutioneze cu precadere exceptiile procesuale invocate in cadrul litigiului,
constatd ca se impune analiza exceptiei de necompetenta invocate de parati, in sensul unei competente
materiale privind gradul instantei care trebuie sa solutioneze in fond cauza, respectiv sub aspectul
competentei teritoriale, prin prisma regulii privind domiciliul reclamantului, potrivit art. 10 alin.3 teza
intaid  Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ. Potrivit art.248 alin.2 C.pr.civ., instanta
examineaza exceptiile in functie de efectele pe care acestea le produc.

In cazul atacarii actelor administrative emise de autoritdtile centrale, competenta de judecata in prima



instanta apartine curtilor de apel ca instante de contencios administrativ, conform art. 10 alin.ld
Legea 554/2004 modificata la zi, astfel ca Intr-o calificare juridica judicioasa, exceptia de
necompetenta invocatd de parati se referd, in realitate, la problema teritorialitatii, anume competenta pe
criteriul domiciliului reclamantului persoana fizica.

Astfel, Curtea a constatat ca, potrivit art. 10 alin.3 teza intaid _ Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ, atunci cand reclamantul este persoana fizica, instanta competenta este cea de la
domiciliul reclamantului, adica Curtea de Apel Ploiesti, in situatia d __ speta, intrucat reclamantul are
domiciliul in orasul Campina, pe raza judetului P , cu resedinta in municipiul Ploiesti.

In consecinti, Curtea de Apel Bucuresti, ca instanti de fond de contencios administrativ a admis
exceptia necompetentei teritoriale a Curtii de Apel Bucuresti si a declinat competenta de solutionare in
fond a cauzei Ia Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de C Administrativ si
Fiscal , sub nr. XXXXXXXXXXX, la data de 31 octombrie 2019.

La termenul de judecata d 22 ianuarie 2020, Curtea de apel a invocat exceptia necompetentei
teritoriale a instantei, prin prisma art.127c.pr.civ.

Deliberdnd cu prioritate asupra exceptiei necompetentei teritoriale a instantei invocatd d__ oficiu
prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, fata de dispozitiile art. 248 C.pr. civ., Curtea retine
urmdtoarele:

Potrivit art.127c.pr.civ., dacd un judecétor are calitatea de reclamant intr-o cauza de competenta
instantei la care is1 desfasoara activitatea sau a unei instante inferioare acesteia, va sesiza una dintre
instantele judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricdreia dintre curtile de apel invecinate
cu curtea de apel 1n a carei circumscriptie se afld instanta la care isi desfasoara activitatea.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzator si in cazul procurorilor, asistentilor
judiciari si grefierilor.

In acord si cu jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului, este necesar ca justitia
sd se realizeze nu numai in fapt, ci sa existe si toate aparentele d  care sa reiasa indeplinirea
conditiilor previzute de lege pentru ca judecata si se desfasoare in mod echitabil. In unele cauze poate
fi dificila gasirea unor dovezi care sa infirme prezumtia de impartialitate subiectiva.

Astfel, prin art. 127 NCPC, se introduce o notiune noud, aceea de competenta facultativa, care se
refera la o categorie speciala de cereri, respectiv cele in care un judecator, procuror, asistent judiciar sau
grefier are calitatea de reclamant intr-o cerere de competenta instantei la care 1si desfasoara activitatea,
caz in care va sesiza una dintre instantele judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia
dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a carei circumscriptie se afld instanta la care isi
desfdsoara activitatea.

Astfel, art. 127 NCPC instituie o prezumtie legala de lipsd de aparentd a impartialitatii judecatorului,
peste care nu se poate trece. Prin urmare, intr-o astfel de situatie, se apreciaza ca norma de competenta
este de ordine publicd, iar nu facultativa, putand fi invocatd d __ oficiu de catre instanta, exceptia
reglementata de dispozitia speciala.

Astfel, in considerarea celor expuse anterior, dat fiind calitatea reclamantului de procuror, Curtea de
Apel, urmeaza ca in temeiul art.127 c.pr.civ. sd admite exceptia necompetentei teritoriale a instantei, sa
decline competenta de solutionarea a cauzei ce vizeaza solutionarea actiunii formulata de reclamant,
in favoarea Curtii de Apel Bucuresti.

Potrivit, art.133 si art.134 cod.pr.civ., constata ivit conflictul negativ de competenta.



In temeiul art. 134 Cod pr.civ. suspendd judecarea cauzei si dispune Tnaintarea cauzei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea solutiondrii conflictului negativ de competenta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia necompetentei teritoriale a instantei.

Declind solutionarea cauzei respectiv, actiunea formulatd de reclamantul O L G ,
domiciliat In Campina, , Jjudetul P , in contradictoriu cu
paratii U Nationala a B d R , cu sediul In Bucuresti, Splaiul Independentet,
nr. 5, sectorul 4 si B P , cu sediul 1n Ploiesti, . 2, judetul

P , in favoarea Curtii de Apel Bucuresti.
Constata ivit conflictul negativ de competenta.

In temeiul art. 134 Cod pr.civ. suspenda judecarea cauzei si dispune inaintarea cauzei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea solutiondrii conflictului negativ de competenta.

Fara cale de atac.



