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Magistrat asistent — Cristina Rgsu
Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de,Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de prog@iror Dragos Paduraru.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpatii Sandu Gabriel, Florica Claudiu
Ionut, Pescariu Dinu Mihail si Tatomir Calin, trimisi in judecatd prin rechizitoriul nr. 766/
P/2016 din 27 septembrie 2017 al Parchetului de peylinga Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie Sectia de Combatere a“Iafractiunilor Asimilate Infractiunilor
de Coruptie, astfel :

- SANDU GABRIEL pentru savar§ueapinfractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ogi pentru altul un folos necuvenit, prevazuta §i
pedepsita de art.13’ din Legea nr.78/2000fragortat la art. 297 alin. 1 din Codul penal si
art.309 din Codul penal, cu aplicarea art.5 did Collul penal;

- FLORICA CLAUDIU IONUT pentru Savarsirea infractiunilor de instigare la abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art.47 Cod penal rap. la art 13_ din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din
Codul penal si art.309 din Codul penti, spélare a banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din
Legea 656/2002, spalare a baniler previde art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002, cu
aplicarea art.38 alin.1 lit.a din Codulypenal si art.5 din Codul penal;

- PESCARIU DINU MIHAIL, pentru savarsirea infractiunilor de instigare la abuz in
serviciu daca functionarul publicvg Obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art.47 din Codul pégal rap. la art.13° din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
din Codul penal si art.309.dinNCodul penal cu aplicarea art.5 din Codul penal, spalare a
banilor prev. de art. 29 alim 1 lit. a si c din Legea 656/2002, cu aplicarea art.38 alin.1 lit.a
din Codul penal si art.§,dimeodul penal;

- TATOMIR CALIN pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la abuz in
serviciu daca functionarittpublic a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art.48 difGednl penal rap. la art.13° din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
din Codul penal si‘art.309 din Codul penal, spalare a banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din
Legea 656/2002, ewaplicarea art.38 alin.1 lit.a din Codul penal si art.5 din Codul penal.

La apelul aominal, facut in sedintd publica, au raspuns inculpatii: Tatomir Calin
asistat de apdrator ales, avocat Chiciu Alexandru, cu imputernicire avocatiala seria B
nr.3394145/2017, aflata la fila 71 din dosarul nr.2607/1/2017/al, precum si de avocat Gale
Alexandra, Sandu Gabriel, asistat de apardtor ales, avocat Chitic Daniel, cu imputernicire
avocatiald seria B nr.3992551/2017, aflata la fila 232 din dosarul nr.2607/1/2017/al, Florica
Claudiu Ionut asistat de apdrator ales, avocat Surghie Florian, Pescariu Dinu Mihail, asistat
de aparator ales, avocat Surghie Florian, precum si martorii Toba Mihai si Gudanescu
Stefania.



Pentru partea responsabild civilmente Synotech Global Services Switzerland AG
(anterior D.CON-NET AG) a raspuns avocat Oana Jilavu Croitoru si avocat Nicolae
Chirvase.

Au lipsit partea civila Ministerul Transporturilor, Infrastructurii/ si
Comunicatiilor si martora Popescu Manuela Anca.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent, care a aratat™ea inculpatul
Sandu Gabriel, prin aparator ales, a transmis la dosar o cerere prin care a solicitat sd i se
comunice modalitatea prin care poate sd intre in posesia incheierii prin“eare s-a dispus
scoaterea unui martor cu identitate protejata de sub masurile de protectie, pfecwm si o cerere
prin care a solicitat accesarea dosarului electronic, dupa care:

Aparatorul ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat™€hitic’ Daniel, avind
cuvantul cu privire la cererea transmisa la dosar, a sustinut ca este gorba de¥o solicitare legata
de martorul care a fost scos de sub protectie, a carui identitate est€ eséntiala pentru efectuarea
unei aparari concrete i efective. A apreciat ca nu este dodg,necesard, ci si obligatorie
cunoasterea prealabild a identitatii acestuia, atdta vreme caf esteam dosar public si toate
probele trebuie sd fie publice, avand in vedere cd nu mai’ cNustificare legald, pentru a fi
interpretatd de avocati, in sensul unei aparari efective.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantil, a/solicitat respingerea cererii,
avand in vedere faptul ca Incheierea respectiva nu eStg _nieiprobd in dosar, nu este nici
necesard pentru realizarea apdrarii inculpatului. Pe de alta parte, a sustinut cd incheierea face
parte dintr-un dosar nepublic, care nu poate fi consultatide apdrare.

Aparatorul ales al inculpatului Sandu Gabgiel, avocat Chitic Daniel, avand
cuvantul in replica, a precizat ca este adevdrat cd dosamdl prin care s-a apreciat cu privire la
justificarea mentinerii caracterului de martor pretcjat®este nepublic, nu doreste sd cunoasca
nimic din acel dosar, 1nsd, identitatea martorului,Navand in vedere cd nu mai este protejata,
este obligatoriu sa fie cunoscutd, mai ales £a urmeaza sa fie audiat. A mai sustinut ca acest
aspect reprezinta fundamentul acuzérii in rechizitgriu. Or, dacad acest martor este sau nu unul
din cei doi martori despre care suspecteaza ea ar fi una si aceeasi persoana, ar trebui sa fie util
de cunoscut macar sub aspectul concluziilofpe care doreste sd le pund cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate pe care a ridicatsQ. Astfel, a ardtat cd este de acord cd dosarul este
nepublic, insd numele martorului nu maieste secret, avand in vedere ca identitatea acestuia a
fost declasificata, fiind utila cunoasterea identitatii acestuia pentru aparare.

Aparatorul ales al inculpatilof Pescariu Dinu Mihail si Florica Claudiu Ionut,
avocat Surghie Florian, avand cuyantul asupra cererii formulate de inculpatul Sandu
Gabriel, prin aparator ales, a sustimyt ca este evident ca marturia celui care a declarat sub
protectia anonimatului ii vizéaza siype inculpatii pe care 1i reprezinta, apreciind cd identitatea
martorului este necesar sawle fic adusd la cunostintd, intrucat dreptul partii de a interoga
martorul este consfintit siNde Codul de procedura penalda si de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. A préeizat ca martorul nu poate fi interogat dacd nu se cunosc
eventualele relatii ale ac@stuia cu alte persoane din acest dosar sau relatii ale martorului cu
inculpatii i aparatortiy, D€ aceea, a precizat cd, cel putin cu un termen inainte de audierea
acestuia, se impunic"SassS)cunoasca identitatea acestuia, pentru ca apararea sa se poata pregati,
chiar si cu eventudlg Intrebari, care sd consacre caracterul sincer al declaratiilor pe care le-a
dat anterior sau'pc €are urmeaza sa le dea in cauza.

Cu priviré,la cererea de acces la dosarul electronic formulatd de inculpatul
Sandu Gabriel, prin apiritor ales, Inalta Curte le-a adus la cunostinti partilor si
avocatilor faptul ca, incepand cu data de 18 aprilie 2020, au dreptul de a accesa dosarul
electronic, situatie care presupune §i o obligatie prealabild, in sensul cd, de regula, toate
cererile si inscrisurile pe care inteleg sa le puna in discutie la un termen de judecata, trebuie sa
fie transmise In format electronic ori depuse in format listat la registratura, cu cel putin 1-2
zile Tnaintea termenului stabilit, pentru a face posibila activitatea grefierului desemnat cu
scanarea i incarcarea lor in dosarul electronic. Aceastd procedura, prealabild termenului de
judecatd, are si scopul aducerii la cunostinta avocatilor si partilor a tuturor Inscrisurilor,
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indiferent de cine au fost depuse, inclusiv de Ministerul Public, careia i1 se circumscrie aceeasi
obligatie, pentru a facilita respectarea dreptului la aparare, in sensul de a da posibilitatea
tuturor sa puna concluzii cu privire la toate documentele depuse. De asemenea, cy’privire la
modalitatea de acces, Inalta Curte le-a comunicat ci aceasta este reglementatd p@ pagind de
internet a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (https:/www.scj.ro/), fiind o procedusa*faeifa, ce
presupune 1nsd completarea unei cereri de acces, care - la randul sau - se podte tramsmite in
format electronic, cerere care nu este aprobata de catre completul de judecata.

Aparatorul ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic Daniel, a precizat ca
a completat formularul in discutie, insa a trecut in partea de sus a acestura namarul de dosar,
presupunand ca aceasta este motivul pentru care cererea sa a ajuns la complgt.

inalta Curte a solicitat partilor si aparatorilor si examineze instruCtiuflile de utilizare
privind accesul la dosarul electronic, instructiuni care se regiasesc peypagina de internet a
instantei, comunicandu-le, de asemenea, ca nu mai este cazul tran§miterii*anumitor incheieri
pe care acestia le solicita completului, Intrucat pot avea acces’ prifigintermediul dosarului
electronic la toate incheierile de sedinta.

In continuare, Inalta Curte a pus in vedere martdtilor prezenti, Tobi Mihai si
Guddnescu Stefania sa pdrdseasci sala de judecatd, gtrégindu-le atentia sd nu se
indeparteze, urmand a fi rechemati.

Cu privire la cererea formulati de inculpatul Sandw Gabriel, prin aparator ales, cu
referire la identitatea martorului ,,Ivan Mioara”, Inalta, Curté, dupa deliberare, a apreciat
ci la acest termen de judecati nu va aduce la cunogtinta partilor numele real al
martorului, urmdnd a face preciziri cu privire fl@Nidentitatea acestuia la termenul de
judecati urmdtor. In legiturd cu cererea initiald, a réSpins solicitarea de eliberare a unei
copii a incheierii prin care s-a dispus asupra masurile# de protectie, punindu-le in vedere
cd aceasta face parte dintr-un dosar arhivat in‘eondifii de confidentialitate.

Mai departe, Inalta Curte a procedat la chéfnarea si reaudierea martorei Gudinescu
Stefania si, in conformitate cu dispozitiile art. 121 alin.3 si 4 din Codul de procedura penala,
prealabil, a fost depus jurdmantul de catre ma#teradf instanta punandu-i in vedere obligatia de a
da declaratii complete si conforme cu redhtatea si atragandu-i atentia ca legea pedepseste
infractiunea de marturie mincinoasa, dupa care s-a procedat la audierea acesteia, respectandu-
se dispozitiile art.119-120 si art.381 din"&odul de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art.381 alin,2 $i 3 din Codul de procedura penald, in cursul
reaudierii martorei, s-au formulat #atrebari de catre completul de judecata.

Apdratorul ales al inculpatuluiTatomir Calin, avocat Chiciu Alexandru, aparatorul
ales al inculpatului Sandu Gabusiel, avoeat Chitic Daniel, aparatorul ales al inculpatilor Florica
Claudiu Ionut si Pescariu Dinu“Mihail, avocat Surghie Florian, aparatorii alesi ai partii
responsabile civilmente SynetechaGlobal Services Switzerland AG (anterior D.CON-NET
AQG), avocat Oana Jilavu €seitOsu si Nicolae Chirvase, precum si reprezentantul Ministerului
Public, au precizat ca nu au‘intrebari de adresat martorei.

Declaratia marferet ‘Gudanescu Stefania a fost atasatd la dosarul cauzei, subsecvent
citirii 1 semnadrii ei de catge martora si aparatorii inculpatilor.

Cu incuviintarea mStantei, martora Gudanescu Stefania a parasit sala de judecata.

In continyffemlitalta Curte a procedat la reaudierea martorului Tobd Mihai si, in
conformitate cu diSpozitiile art.121 alin.3 si 4 din Codul de procedura penala, prealabil, a fost
depus juramantu] de=eatre martor, instanta punandu-i in vedere obligatia de a da declaratii
complete si eenfofme cu realitatea si atragadndu-i atentia ca legea pedepseste infractiunea de
marturie mincinoasa, dupd care s-a procedat la audierea acestuia, respectandu-se dispozitiile
art.119-120 si art.381 din Codul de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art.381 alin.2 si 3 din Codul de procedurd penala, in cursul
reaudierii  martorului, s-au formulat intrebari de catre completul de judecata, de aparatorul
ales al inculpatului Tatomir Calin, avocat Chiciu Alexandru, aparatorul ales al inculpatilor
Florica Claudiu Ionut i Pescariu Dinu Mihail, avocat Surghie Florian si de reprezentantul
Ministerului Public.



https://www.scj.ro/

Aparatorul ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic Daniel si aparatorii alesi
ai partii responsabile civilmente Synotech Global Services Switzerland AG (anterior D.CON-
NET AG), avocat Oana Jilavu Croitoru si Nicolae Chirvase, au precizat ca nu au idtrebagi de
adresat martorului.

Declaratia martorului Toba Mihai a fost atasatd la dosarul cauzei, subscewentueitirii si
semndrii ei de catre martor §i apdratorii inculpatilor.

Cu Incuviintarea instantei, martorul Toba Mihai a parasit sala de judecata

Pe parcursul audierii martorului, inculpatul Sandu Gabriel si aparatoryl sau ales,
avocat Chitic Daniel, au parasit sala de judecata, intrucat, la acel momentipe rolul Inaltei
Curti, se judeca un alt dosar in care acesta este parte, intr-o altd sald dg¢’judecatd; avocat
Surghie Florian a precizat ca 1l substituie pe domnul avocat Chitic Danich

Dupa care,

INALTA CURTE,

I. In vederea continudrii cercetirii judecatoresti cu audierea Martorilor, va améana
cauza si va acorda termen de judecatd la data de 2 iunie 2020,%xa 08:00, Sala Sectiilor
Unite, cu acordul tuturor partilor, pentru cand va dispune citafea martorilor Popescu Manuela
Anca, Eftene Sorin Cristian si Pletea Florin.

II. Va pune in vedere inculpatilor faptul ca,(apsdpiindu-se momentul incheierii
cercetarii judecdtoresti, la termenul ce se va acorda ulterior_g€lui din 2 iunie 2020, se va
proceda si la audierea inculpatilor daca doresc sa dea declaratie.

III. Avand in vedere solicitarea inculpatifhai Sandu Gabriel, prin aparator ales, va
respinge cererea de eliberare a unei copii a incheierli pfin Care s-a dispus asupra masurilor de
protectie, cu referire la martorul ,,Ivan Mioara” aceasta_facand parte dintr-un dosar arhivat in
conditii de confidentialitate.

III.  Va mentine dispozitia privind proregarea discutarii cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale privind exceptia de necomstiffitionalitate invocatd de apdratorul ales al
inculpatului Sandu Gabriel, pentru un termetnde judecata ulterior.

Pentru aceste motive,

DISPUNE:

Amana cauza si acorda termen, de=udecata in data de 2 iunie 2020, ora 08:00,
Sala Sectiilor Unite, cu acordul tuttmgr partilor.

Citeaza martorii Popescu Manuela Anca, Eftene Sorin Cristian si Pletea Florin.

Respinge cererea inculpatuluiwSandu Gabriel, prin avocat, de eliberare a unei copii a
incheierii prin care s-a dispus asupra, masurilor de protectie, cu referire la martorul ,,Ivan
Mioara”.

Mentine dispozitia §privind prorogarea discutdrii cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale privind gxceptia de neconstitutionalitate invocatd de aparitorul ales al
inculpatului Sandu Gabrielfpentfl un termen de judecata ulterior.

Inculpatii, parté¢a™eiald si partea responsabild civilmente nu se mai citeaza, avand
termen 1n cunostinta.

Pronuntatd tn Sedinta publicd, astazi, 19 mai 2020.

PRESEDINIE,

Stefan Pistol

MAGISTRAT ASISTENT,
Cristina Rosu

Termen. 02 iunie 2020, ora 08:00, Sala Sectiilor Unite

INCULPAT

T.C.SANDU GABRIEL

T.C. FLORICA CLAUDIU IONUT
T.C. PESCARIU DINU MIHAIL
T.C. TATOMIR CALIN

PARTE CIVILA



T.C. MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI
COMUNICATIILOR

PARTE RESPONSABILA CIVILMENTE
T.C. SYNOTECH GLOBAL SERVICES SWITZERLAND AG(ANTERIOR @
NET AG)

MARTORI
1. Popescu Manuela Anca -

2. Eftene Sorin Cristian - \0

3. PLETEA FLORIN -~
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