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R O M Â N I A
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

SECŢIA PENALĂ
Dosar nr. 2607/1/2017

Î N C H E I E R E
Şedinţa publică din data de 16 iunie 2020 

Completul compus din :
Ştefan Pistol                       -  Preşedinte
Oana Burnel                       -  Judecător
Alexandra Iuliana Rus      -  Judecător

Magistrat asistent – Cristina Roşu
Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia

Naţională Anticorupţie a fost reprezentat de procuror Dragoş Păduraru.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpaţii Sandu Gabriel, Florică Claudiu
Ionuţ, Pescariu Dinu Mihail şi Tatomir Călin, trimişi în judecată prin rechizitoriul nr. 766/
P/2016 din 27 septembrie 2017 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie –
Direcţia Naţională Anticorupţie Secţia de Combatere a Infracţiunilor Asimilate Infracţiunilor
de Corupţie, astfel :

 -  SANDU  GABRIEL pentru  săvârşirea  infracţiunii  de  abuz  în  serviciu  dacă
funcţionarul public a obţinut pentru sine ori pentru altul  un folos necuvenit,  prevăzută şi
pedepsită de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.  297 alin. 1 din Codul penal şi
art.309 din Codul penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal;

- FLORICĂ CLAUDIU IONUŢ pentru săvârşirea infracţiunilor de instigare la abuz
în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art.47 Cod penal rap. la art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din
Codul penal şi art.309 din Codul penal, spălare a banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din
Legea 656/2002, spălare a banilor prev. de art.  29 alin. 1 lit.  c din Legea 656/2002,  cu
aplicarea art.38 alin.1 lit.a din Codul penal şi art.5 din Codul penal;

- PESCARIU DINU MIHAIL pentru săvârşirea infracţiunilor de instigare la abuz în
serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art.47 din Codul penal rap. la art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
din Codul penal şi art.309 din Codul penal cu aplicarea art.5 din Codul penal,  spălare a
banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a şi c din Legea 656/2002,  cu aplicarea art.38 alin.1 lit.a
din Codul penal şi art.5 din Codul penal;

-  TATOMIR  CĂLIN pentru  săvârşirea  infracţiunilor  de  complicitate  la  abuz  în
serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art.48 din Codul penal rap. la art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
din Codul penal şi art.309 din Codul penal, spălare a banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din
Legea 656/2002,  cu aplicarea art.38 alin.1 lit.a din Codul penal şi art.5 din Codul penal.

La apelul  nominal,  făcut în şedinţă publică,  au răspuns inculpaţii:  Tatomir Călin
asistat  de  apărător  ales,  avocat  Chiciu  Alexandru,  cu  împuternicire  avocaţială  seria  B
nr.3394145/2017, aflată la fila 71 din dosarul nr.2607/1/2017/a1,  Sandu Gabriel  asistat de
apărător  ales,  avocat  Chitic  Daniel,  cu  împuternicire  avocaţială  seria  B nr.3992551/2017,
aflată la fila 232 din dosarul nr.2607/1/2017/a1,  Florică Claudiu Ionuţ asistat de apărător
ales, avocat Şurghie Florian şi Pescariu Dinu Mihail asistat de apărător ales, avocat Şurghie
Florian.

Pentru  partea  responsabilă  civilmente  Synotech Global  Services  Switzerland AG
(anterior  D.CON-NET  AG)  a  răspuns  avocat  Oana  Jilavu  Croitoru  şi  avocat  Nicolae
Chirvase.
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Au  lipsit  partea  civilă  Ministerul  Transporturilor,  Infrastructurii  şi
Comunicaţiilor şi martorul Eftene Sorin Cristian. 

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.
S-a  făcut  referatul  cauzei de  către  magistratul  asistent,  care  a  arătat  că  martorul

Eftene Sorin Cristian a transmis la dosar o cerere, prin care a solicitat să se ia act de
faptul că se află în imposibilitate de a se prezenta în instanţă la termenele de judecată,
întrucât  începând  cu  data  de  29.10.2018  este  rezident  în  Spania  şi  îşi  desfăşoară
activitatea  în Barcelona,  anexând un înscris  în dovedire; au  fost  formate  două dosare
asociate cu privire la cele  două cereri de sesizare a Curţii Constituţionale, formulate de
inculpatul Sandu Gabriel, prin apărător ales, după care:

Înalta  Curte a  pus  în  discuţie  lipsa  martorului  Eftene  Sorin  Cristian  şi  cererea
transmisă de acesta la dosarul cauzei. 

Reprezentantul  Ministerului  Public a  susţinut  că  insistă  în  audierea  martorului,
inclusiv cu posibilitatea aplicării unor sancţiuni prevăzute de Codul de procedură penală, însă,
întrucât martorul indică o adresă în Barcelona, precum şi situaţia epidemiologică actuală, a
solicitat  audierea  sa  prin  intermediul  videoconferinţei,  cum au  mai  fost  de  altfel  audiaţi
martori şi într-o altă cauză.

Preşedintele  completului a  precizat  că  invocarea  situaţiei  epidemiologice  nu  mai
subzistă, având în vedere că nu mai există starea de urgenţă la nivel naţional, menţionând
faptul că la termenul anterior martorul a refuzat primirea citaţiei, motivat de faptul că se află
în izolare, iar pentru prezentul termen de judecată, acesta a invocat faptul că este rezident în
Spania. 

Reprezentantul Ministerului Public a insistat în audierea martorului Eftene Sorin
Cristian, mai ales având în vedere că există restricţii legate de deplasarea acestuia, întrucât se
află în Spania. 

Apărătorul ales al inculpatului Tatomir Călin, avocat Chiciu Alexandru, faţă de
solicitarea martorului, a precizat că Spania permite intrarea persoanelor pe teritoriul acesteia
începând cu 21 iunie 2020, însă, atunci când se întorc, sunt obligaţi să intre în autoizolare
timp de 14 zile.  Astfel,  a susţinut  că,  chiar dacă martorul  ar  fi plecat  din Barcelona spre
România pentru termenul de judecată, tot nu s-ar fi putut prezenta, întrucât avea obligaţia de a
sta în autoizolare timp de două săptămâni.  Faţă de aceste considerente, a solicitat recitarea
martorului în funcţie de situaţia actualizată a elementelor care justifică autoizolarea cetăţenilor
care vin din Spania, pentru un termen care să permită fizic posibilitatea audierii martorului. 

Apărătorul ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic Daniel, a susţinut că
martorul Eftene Sorin Cristian prezintă o importanţă deosebită în această cauză, motiv pentru
care a apreciat că audierea acestuia trebuie să se facă în mod direct şi nemijlocit, aşa cum
prevăd dispoziţiile  Codului  de procedură penală,  nu prin intermediul  videoconferinţei,  aşa
cum a solicitat reprezentantul Ministerului Public. Totodată, a mai precizat că martorul este
cetăţean român şi trebuie să se supună dispoziţiilor instanţelor din România şi legilor române.
În  plus,  a  susţinut  că  în  câteva  zile  urmează  să  expire  toate  obligaţiile  de  carantinare  a
persoanelor care vin din Spania, motiv pentru care, a solicitat acordarea unui termen de 2 sau
3 săptămâni, pentru când martorul să fie citat cu obligaţia de a se prezenta în faţa instanţei.

Apărătorul ales al inculpaţilor Pescariu Dinu Mihail  şi Florică Claudiu Ionuţ,
avocat Şurghie Florian, a precizat că insistă de asemenea în audierea martorului, întrucât are
o serie de întrebări de adresat acestuia pentru a elucida adevărul şi veridicitatea celor susţinute
de el.  Mai mult  decât  atât,  a  susţinut  că,  având în vedere că Înalta  Curte  nu a  dezvăluit
identitatea  martorului  cu  identitate  protejată  „Ivan  Mioara”,  în  situaţia  în  care  identitatea
martorului Eftene Sorin Cristian ar fi una şi aceeaşi cu cea a martorului ale cărui măsuri de
protecţie  au  fost  ridicate,  lucrurile  s-ar  complica,  întrucât  a  dat  o  mărturie  cu  identitate
protejată prin care susţine denunţul şi a dat şi o declaraţie cu identitatea sa reală, motiv pentru
care, martorul în discuţie trebuie să se prezinte în faţa instanţei de judecată, întrucât acuzaţia
se sprijină şi pe mărturia sa, iar apărarea este interesată să fie audiat în mod direct. 

Apărătorul  ales  al  părţii  responsabile  civilmente  Synotech  Global  Services
Switzerland  AG,  avocat  Nicolae  Chirvase,  a  achiesat  la  concluziile  formulate  de
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antevorbitorii  săi,  accentuând  necesitatea  audierii  directe  a  martorului.  De  asemenea,  a
susţinut că este reprezentant şi într-un alt dosar în care martorul Eftene Sorin a fost audiat prin
videoconferinţă, precizând că instanţa de judecată trebuie să aibă posibilitatea să îi perceapă
reacţiile nemijlocit, întrucât prin intermediul videoconferinţei nu se  poate realiza acest aspect,
neputându-se cunoaşte cu exactitate dacă i-ar fi sugerate răspunsurile sau nu, cine ar mai fi
prezent  în  afară  de  personalul  instanţei  spaniole,  motiv  pentru  care  se  impune  prezenţa
acestuia în faţa Înaltei Curţi. 

Înalta  Curte  a dispus suspendarea ședinței  de judecată  pentru a delibera
asupra solicitărilor atât a reprezentantului Ministerului Public, cât şi a apărării cu privire
la situaţia audierii martorului Eftene Sorin Cristian.

* * *
După deliberare şi reluarea ședinței  de judecată, Înalta Curte,  în unanimitate,  a

hotărât că va aduce la cunoştinţa apărării numele real al martorului pentru care s-a dispus
încetarea   măsurilor  de  protecţie,  precizând  faptul  că  acesta  se  numeşte  Eftene  Sorin
Cristian. 

În continuare, Înalta Curte a acordat cuvântul cu privire la cererile de sesizare a
Curţii Constituţionale, formulate de inculpatul Sandu Gabriel, prin apărător ales, susţineri
ce au fost consemnate în cuprinsul încheierilor din dosarele asociate nr. 2607/1/2017/a3 şi
2607/1/2017/a4. 

În final, Înalta Curte, după deliberare, a dispus ca la prezentul termen de judecată să
nu se mai procedeze la audierea inculpaţilor, aşa cum s-a menţionat la termenul anterior.

După care,
ÎNALTA CURTE, 

În vederea continuării administrării probelor (audierea martorilor şi a inculpaţilor), cu
asigurarea  continuităţii  completului  de  judecată,  va  amâna  judecarea  cauzei  şi  va  acorda
termen la  20 octombrie  2020,  ora  14:00,  Complet  2Fond,  Sala  Penală,  pentru  când va
dispune citarea martorului Eftene Sorin Cristian, cu mandat de aducere, având în vedere că
acesta  nu a prezentat  documente justificative suficiente  care să motiveze  neprezentarea la
ultimele două termene de judecată, şi nici acte care să ateste că nu se mai află pe teritoriul
României.

Având în vedere cererile depuse de inculpatul Tatomir Călin,  prin apărător ales, la
termenul de judecată din 2 iunie 2020, va proroga discutarea lor pentru un termen ulterior. 

Pentru aceste motive,
D I S P U N E :

Amână cauza şi  acordă termen de judecată  în data  de  20 octombrie 2020, ora
14:00, Sala Secţiei  Penale.

Citează  martorul Eftene  Sorin  Cristian,  cu  mandat  de  aducere,  ultimul  martor
propus în vederea audierii prin rechizitoriu.

Prorogă discutarea cererilor depuse de inculpatul Tatomir Călin, prin apărător ales, la
termenul de judecată din 2 iunie 2020, pentru un termen ulterior.

Inculpaţii,  partea  civilă  şi  partea  responsabilă  civilmente  nu se mai  citează,  având
termen în cunoştinţă.

Pronunțată în ședință publică, astăzi, 16 iunie 2020.
PREŞEDINTE,
Ştefan Pistol                                                    
                                                                                           MAGISTRAT ASISTENT,

                             Cristina Roşu

Termen. 20 octombrie 2020, ora 14:00, Sala Secţiei Penale
INCULPAT
T.C.SANDU GABRIEL 
T.C. FLORICĂ CLAUDIU IONUŢ 
T.C. PESCARIU DINU MIHAIL 
T.C. TATOMIR CĂLIN
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PARTE CIVILĂ
T.C. MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII ŞI 
COMUNICAŢIILOR  
PARTE RESPONSABILĂ CIVILMENTE
T.C. SYNOTECH GLOBAL SERVICES SWITZERLAND AG(ANTERIOR D.CON-
NET AG) 
MARTORI 
Eftene Sorin Cristian - Bucureşti, sector 1, Int.Bitolia, nr. 23 – cu mandat de aducere
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