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S-a luat in examinare ceseréa de sesizare a Curtii Constitutionale,
formulatd de inculpatul Sandu Gabriel, prin aparator ales, cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. 1, art. 115 alin. 1 raportat la art.
129 din Codul de procedurdypenala.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, au raspuns inculpatii:
Tatomir Calin asistat “de aparator ales, avocat Chiciu Alexandru, cu
imputernicire avocatialdseria B nr.3394145/2017, aflata la fila 71 din dosarul
nr.2607/1/2017/al, ‘Sand@’ Gabriel asistat de aparator ales, avocat Chitic Daniel,
cu imputernicireqavogatiala seria B nr.3992551/2017, aflata la fila 232 din
dosarul nr.260Z/1/2Q17/al, Florica Claudiu lIonut asistat de aparator ales,
avocat SurghieElorian si Pescariu Dinu Mihail asistat de aparator ales, avocat
Surghie Florigne

Pentrus, partea responsabild civilmente Synotech Global Services
Switzerland AG (anterior D.CON-NET AG) a raspuns avocat Oana Jilavu
Croitoru si avocat Nicolae Chirvase.

A lipsit partea civila Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent, care a aratat ca au
fost formulate doua cereri de sesizare a Curtii Constitutionale de catre inculpatul



Sandu Gabriel, prin aparator ales, formandu-se astfel doua dosare asociate, dupa
care:

Aparatorul ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic/Daniel, a
sustinut ca sunt indeplinite conditiile formale prevazute de art. 29 _alin, 4/din
Legea nr. 47/1992 cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitufionale, fiind
ridicata in fata unei instante de judecata, are directa legaturd cu prézénta cauza,
nu a fost solutionata pana la acest moment, iar prezenta cauza este ditect legata
de solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, motiv pentgh care, a solicitat
trimiterea catre Curtea Constitutionald a exceptiei invocdte /in vederea
solutionarii conflictului constitutional.

Aparatorul ales al inculpatilor Pescariu Dintn Mihail si Florica
Claudiu Ionut, avocat Surghie Florian, a solicitat “admiterea cererii si
sesizarea Curtii Constitutionale, intrucat sunt indeplimite conditiile cerute de
lege, mai ales cd instanta.

Aparatorul ales al inculpatului Tatomir “€ilin, avocat Chiciu
Alexandru, precum s§i aparatorul ales al partii” kesponsabile civilmente
Synotech Global Services Switzerland AG, ayocatNicolae Chirvase, avand
pe rand cuvantul, au achiesat la concluziile formulate de antevorbitorii lor.

Reprezentantul Ministerului Publi¢gadssolicitat respingerea cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, ca inadmisibila,jpentru neindeplinirea conditiei
referitoare la legitura acestora cu cauzassin céea ce priveste exceptia privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 14alin. 1, art. 115 alin. 1 din Codul de
procedura penald, ambele raportate 13" agt. 129 din Codul de procedurd penala,
referitoare la audierea martorului atat“el calitatea sa reala, cat si cu identitatea
protejata, a solicitat respingerea cerefis, apreciind ca exista o lipsa a legaturii cu
cauza, intrucdt, prin exceptia amvocata, se urmareste modificarea solutiilor
normative care garanteazd protectiasmartorilor in procedura penala, apararea
urmarind introducerea unei solutii legislative noi de natura a impiedica protectia
martorului amenintat Tn anumitessituatii. De asemenea, a apreciat ca audierea
martorului in dubla calitate reprezintd o optiune de tehnica a anchetei penale,
menita sd asigure protectia idénfitatii unui martor a cdrei identitate reala ar putea
fi banuita de acuzat in lipsa uhei astfel de masuri. Avand in vedere cd exceptia
urmareste instituirea un€solutii legislative, a sustinut ca este practic o varianta
de lege ferenda, cafemaudine seama de actuala prevedere din procedura penald,
pe care a considerat-Gysuficient de clard si previzibild, motiv pentru care, cererea
de sesizare a Curtil Ceénstitutionale ce vizeaza exceptia mai sus amintitd nu
poate avea legatufdsedncretd cu prezenta cauza.

Aparatorul, ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic Daniel,
avand cuvantul in replicd cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, a
considerat ca T Codul de procedura penald situatia in care se poate acorda
statutul de martor protejat este clar delimitatd, ceea ce Tnseamnd ca viata
respectivului martor sau a apropiatilor sdi trebuie sd fie direct primejduita de
cadrul procesual sau de oamenii cercetati in dosar. In situatia in care aceeasi
persoana are o calitate de martor fara acoperire Tnseamna ca insasi ratiunea care
ar fi dus la acordarea statutului de martor cu identitate protejata dispare. Cu alte
cuvinte, a apreciat cd nu poate fi aprobat un procedeu judiciar prin care se dd o
aparenta nereald, care are un singur scop, anume ntarirea unei acuzari venita din
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doua parti distincte pentru a crea iluzia ca ceea ce spune una §i aceeasi persoana
vine din doua surse distincte §i ca acuzatia este ,,mai sustinutd”. A precizat ca
atdta vreme cat nu e justificatd acordarea statutului de martor cu fidentitate
protejata, acesta asumandu-si propria identitate venind si in fata orgamelof de
cercetare penald, cat si in fata instantei de judecatd si in situatia in£arg el apare
intr-o alta ipostaza, in mod evident ¢ vorba de o afectare directa asgrincipiilor
fundamentale care trebuie sa duca la aflarea adevarului. Prin urmare, a aratat ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este direct aflatd 1mwlegatura cu
solutionarea prezentei cauze, din perspectiva conditiilor prevazite de Legea nr.
47/1992. In aceasta situatie, a precizat ci la urmitorul tegmen™de judecati va
solicita constatarea nulitatii tuturor declaratiilor date /in fata organelor de
urmarire penala sub o identitate protejata, atata vreme cft fwgra justificat si cat
aceeasi persoand a dat declaratii si cu identitatea sa realé,

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul in replica, a
apreciat ca simpla audiere a unui martor cu idefatitate,reala si cu identitate
protejata nu e de naturd sa creeze o iluzie inechitdbil@thculpatului, intrucat ceea
ce conteazd in procedura penala este continutul declagatiilor martorului i nu cati
martori au perceput ce au facut inculpatii. A ardtat€a apararea in procesul penal
se raporteaza la ceea ce declard un martor fedtre,gfobligat sa declare adevarul,
indiferent sub ce identitate da declaratia.

Presedintele completului a pregizat _ca se verifica doar indeplinirea
conditiilor formale privind sesizarea @urtii Constitutionale a Romaniei,
prevazute de Legea nr. 47/1992 si ni lggalijtatea sau nelegalitatea chestiunilor
invocate.

Reprezentantul Ministerului™Rublic a aratat ca, intrucat inculpatii se
raporteaza la dreptul la un procesgechitabil din Constitutie, identitatea martorului
nu poate sa fie esentiala pentrangef@etuarea unei aparari concrete si efective in
fata unei instante, pentru ca,altfelYCodul de procedurd penald nu ar fi permis
audierea unui martor sub identitat€” protejata, motiv pentru care nu exista nicio
legatura cu incélcarea dreptului 1a un proces echitabil.

Aparatorul ales al incalpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic Daniel, a
aratat ca insasi simpla eXisterita a acestor discutii, care sunt legate de cauza de
fata, arata ca exceptiile@u=legatura cu solutionarea prezentului dosar. Mai mult,
a sustinut ca Insasi™ideca cd si acum parchetul sustine necesitatea ca una si
aceeasl persoanda S& poatd fi audiatd sub mai multe identitdti aratd
,monstruozitatea”N\actdlui de sesizare, iar dacd se va ajunge la Curtea
Constitutionalad, Saw=dla Curtea Europeand a Drepturilor Omului si se va
demonstra cad una\gi aceeasi persoand poate sa aiba mai multe identitati si in baza
acestor declaratii una sau mai multe persoane sa fie declarate vinovate, a
apreciat cd nu mai poate fi vorba de actul de justitie.

Dupa care,

INALTA CURTE:

Deliberdnd asupra cererii formulate de inculpatul Sandu Gabriel de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a



dispozitiilor art. 114 alin. 1, art. 115 alin. 1 raportat la art. 129 din Codul de
procedura penala, in baza actelor §i lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea formulata, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alint 1 pct. A
lit. d si ale art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicatda, inculpatul.Sandu
Gabriel a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art™dl14 alin. 1
C.pr.pen. ,Poate fi audiatd in calitate de martor orice persoana,care are
cunostinta despre fapte sau imprejurari de fapt care constituie pfebd in cauza
penald.", art. 115 alin. 1 C.pr.pen. ,,Orice persoana poate filcitatafi audiata in
calitate de martor, cu exceptia partilor fi a subiectilor procesualiprincipali.”, art.
129 C.pr.pen. raportat la cele doua de mai sus, texte de lgge care se afla in stare
de contencios constitutional cu urmatoarele dispozitii din ggea fundamentala,
respectiv art. 1 alin. 5 privind suprematia Constitutiei fmRomania, art. 16 alin. 1
din Constitutie, privind egalitatea cetatenilor in fata legii,%art. 21 alin 1-3 din
Constitutie, privind accesul liber la justitie si dreptul 1a%an proces echitabil, art.
24 alin 1 din Constitutie privind la garantarea dreptulti la aparare, art. 124 din
Constitutie privind infaptuirea justitiei, dispozitille prevazute de art. 6 si art. 13
din Conventie, relative la predictibilitate legii, dreptul la un proces echitabil si la
dreptul la un recurs efectiv in mdsura in cakénpof fi audiati sau reaudiati in
calitate de martori cu identitate reald §i martorii protejati sau investigatorii i
colaboratorii cu identitate protejata (maxtoxi cu dubli calitate procesuala).

In sustinerea exceptiei, a aritat,ca\a fost trimis in judecati la data de
27.09.2017 prin Rechizitoriul nr.766/P/2016 fiind acuzat de ,,abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentrd, sifie ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazuta si pedepsitd de art. 13* diff¥egea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.
I din Codul penal si art. 309 din.Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal.", ardtind cd in rechizitosiul™mai sus mentionat se fac ample referiri la
declaratiile martorului denuntator ,jamenintat" caruia 1 s-a acordat in conditiile
art. 126 lit. ¢ din Codul de proceduta penald protectia datelor de identitate, prin
acordarea unui pseudonim,cu care martorul a semnat atat denuntul sau, cat si
declaratia sa de martor, In CugSul cercetirii judecitoresti au aparut suspiciuni
legitime cu privire la “idenfitatea dintre martorul denuntator cu identitate
protejata si unul din ‘niarterii cu identitate reald, exhibatd, fapt care a dus la
banuiala existentei gneilhcercari a organelor de cercetare penald de a acredita o
anumita stare de fapt¥prin reiterarea unor declaratii ale uneia si aceiasi persoane
datd sub identitafiydiferite, tocmai pentru a evita scaderea fortei probante a
declaratiei mas{ofeldd denuntitor cu identitate protejatd ca urmare a aplicarii
disp. art. 103,al. 3ydin Codul de procedura penala.
cu identitate protejatd sa depund marturie ca martor cu identitate reald, s-a
mentionat cd este si faptul ca, la aceastd datd, nu existd norme procedurale
precise care sa permitd judecatorului sd verifice periodic in cursul procesului
penal daca starea de pericol care a justificat luarea masurii protejarii martorului
mai subzistd sau nu.

In motivarea exceptiei formulate, a solicitat si se constate ci este
admisibila in raport de exigentele art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992,
republicata, avand in vedere urmatoarele aspecte: a fost invocata de o persoana
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care are calitate in cauza, exceptia nu a fost pana in prezent solutionata si admisa
de Curtea Constitutionald a Romaniei fatd de criticile aduse prin_cerere,
dispozitiile legale la care face referire exceptia au directd legaturd cu procedura
camerei preliminare in care se afla inculpatul si nu in ultimul rand, solutia g¢ ar
putea fi data in prezenta cauza poate fi influentata de pronuntarea agupta.acestei
exceptii de neconstitutionalitate. A mentionat ca prezenta cauza estefuna aflata
pe rolul instantei de judecata si pand la momentul ridicarii prezentel exceptii
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a dezinvestit.

Pe fondul exceptiei, a aratat ca dispozitiile mai sus._menfionate sunt
neconstitutionale pentru urmatoarele motive:

Textul alineatului 1 din articolul 114 C.pr.pen.prevéde cd ,Poate fi
audiatd in calitate de martor orice persoand care are cunostintd despre fapte sau
imprejurdri de fapt care constituie probd in cauza pemald", iar articolul 115
C.pr.pen. stabileste cd ,,Orice persoana poate fi citdtd si audiatd in calitate de
martor, cu exceptia partilor si a subiectilor procegSualtwprincipali.". Cele doua
texte citate exclud din categoria martorilor doai paftile si subiectii procesuali
principali, fara Tnsa a face mentiuni expreseqla imposibilitatea audierii sub
identitate reald a unor persoane deja audiate sub%o identitate protejata. Cert,
principiul legalitatii si loialitatii caruia fagsgrebui sa fie supus procesul
administrarii probatoriului in procesul penal arjtrebui sa excludd de plano o
asemenea posibilitate. Cu toate acesteagmsicmentionarea de lege lata a unei
asemenea interdictii exprese poate ,avea/ ca efect aparitia unor anumite
»derapaje" sau ,,deficiente" in proces@il administrarii probatoriului, ,,deficiente"
care ar putea avea un indoit efect ditifnant al prezumtiei de nevinovétie si a
dreptului la un proces echitabil de cafestrebuie sa se bucure suspectul/inculpatul,
s1 anume: ocolirea, dezactivareagsprotectiei oferite de dispozitiile art. 103 al. 3
C.pr.pen. care stabileste in med “expres ca ,Hotardrea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsgi saude amanare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in masurd determimafita pe declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor protejati.”

Normele legale criticatédasa deschise posibilitatea existentei unor abuzuri
din partea anchetatorilortgare®pot sd tinda spre acreditarea ca adevarate a unei
situatii nereale prin repetatea uneia si aceleiasi depozitii subiective, eronate
sau rauvoitoare ale=uitei persoane sub mai multe identitati, respectiv ca
madrturii date succesiy sub identitate protejatd si sub identitate reald. Tocmai
pentru acest motiwlegiitorul in situatia expresa a declaratiilor investigatorilor,
colaboratorilory St=ihartorilor protejati, a limitat puterea de apreciere a
judecdtoruluidin'perspectiva valorii probante a declaratiilor acestor persoane.

Insa saprecierea libera a probelor" si ,a valorii fiecarei probe
administrate™ trebuie sa se facd in mod neviciat pe baza unui probatoriu
administrat legal si loial drepturilor acuzatilor, fapt incompatibil cu repetarea
ticluiti a unor marturii subiective date sub mai multe identititi. In mod contrar
ar deveni ineficienta intentia reala a legiuitorului, care prin dispozitiile art. 103
alin. 3 din Codul de procedurd penala, a instituit unele limitari ale principiului
liberei aprecieri a probelor, reglementand in acest sens cd hotararea de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii



pedepsei nu se poate iIntemeia in madsurd determinantd pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.

mai multe identitati duce la incalcarea vadita atat a prezumtiei de nevanoyatie,
cat si a dreptului la un proces echitabil, deoarece se ajunge la situdtia/in.care o
persoand sa fie condamnatd pe baza unei singure perceptii aw@adevarului
multiplicata sub mai multe identitati fictive si reale, fapt care infrange,regula ca
o hotarare sa fie pronuntata ,,dincolo de orice dubiu rezonabil",

S-a mentionat cd nu lipsit de relevanta faptul potfivif cdtruia Curtea
Constitutionala a retinut deja ,cad au fost exprimate @piniiwin sensul ca
dispozitiile art. 103 alin. 3 din Codul de procedura pefiala Pseiau in dreptul
intern un standard clasic al jurisprudentei Curtii Europese asRrepturilor Omului,
potrivit cdruia, Tn anumite circumstante, autoritatilégjudiciare pot apela la
declaratiile administrate in faza "instructiei" (urmgdririi p&nale), in special in
cazul refuzului persoanelor care le-au dat de a 1€ rettera in public de teama
consecintelor pe care acestea le-ar putea avea pentaf Siguranta lor. Necesitatea
protectiei nu poate aduce atingere substantei dreptuluida aparare, astfel ca, si in
aceste situatii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului apreciazd ca drepturile
apararii sunt restranse intr-un mod incompatibileusgarantiile prevazute de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omuluj si a libertatilor fundamentale,
atunci cand o condamnare se fondeaza.,ln intregime sau 1Intr-o masurd
determinantd pe marturia facuta de o, pefsdana pe care acuzatul nu a putut-o
interoga direct sau prin altd persoand infnumele sau, nici in faza de urmarire
penala, nici in faza dezbaterilor." (Decizia €CR 63/2019).

Tocmai avand 1n vedere forta“probanta scazutd a declaratiei martorului
sub acoperire sau a investigatosilor, \si colaboratorilor cu identitate protejata
curtea a statuat deja cd "in scopul cvatarii unei erori judiciare bazate pe astfel de
probe, precum si avand 1n yederejconditiile derogatorii de audiere a acestor
restrans, la randul ei, galoarga probantd a declaratiilor investigatorului,
colaboratorului, martorylui pretejat. Curtea apreciazd ca, intr-adevar, sfera de
cuprindere a persoanelor ‘ale cdror declaratii nu pot fi determinante in luarea unei
hotarari de condamnat€=este in realitate mai largd decat cea care rezulta
nemijlocit din text."@ecizia CCR 63/2019).

Or, acceptarea’sau/si permisiunea, fie si implicita, de catre textele legale
protejata fac ingfieteiite garantiile procesuale stabilite de Constitutie si Codul de
procedurda penald, garantii deja reliefate in repetate decizii ale Curtii
Constitutionale,

Or, in céea ce priveste normele legale referitoare la martorii amenintati,
Curtea Constitutionald, intr-o altd decizie recenta (Decizia Curtii Constitutionale
248/2019), a constatat ca art. 126 alin. 6 din actualul cod de procedura penala
este neconstitutional tocmai pentru ca ,,dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de
procedura penala, intrucat nu stabilesc, iIn mod expres, nici organul judiciar care
are competenta de a se pronunta cu privire la masurile de protectie dispuse
conform alin. (1) al aceluiasi articol, nici actul si modalitatea in care este
exercitatd competenta anterior mentionata, in ipoteza in care masurile de
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protectie astfel luate se mentin dupa momentul inceperii judecatii, sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, contravenind prevederilor art. 1 alin, (5) din
Constitutie."

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a reiterat faptul deja‘subliniat
in Decizia anterior citatd, si anume ca referitor la ,,valoarea/ probanta a
declaratiilor martorului protejat, Curtea Europeana a DrepturilofOmului a
retinut, n jurisprudenta sa, cd drepturile apararii sunt restramse Intr-un mod
incompatibil cu garantiile prevazute la art. 6 din Conventig pchttu apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atunci cand ofcofidamnare se
fondeaza in intregime sau intr-o madsurd determinanta pe anarttsia facuta de o
persoana pe care acuzatul nu a putut-o interoga. Prinfacec@si jurisprudenta,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat c@ folgsirea declaratiilor
martorilor anonimi pentru a dispune condamnarea unei¥persoane nu este, in sine,
incompatibila cu prevederile Conventiei, insd,£in conditille mentinerii
anonimatului martorului acuzarii, prevederile art. 6 paragraful 1 si paragraful 3
lit. a) din Conventie impun ca dezavantajul cu can€ sg/Confrunta apararea sa fie in
mod suficient contrabalansat prin procedura urmata defautoritétile judiciare. S-a
retinut, totodatd, ca probele obtinute de la martori, Th conditiile in care drepturile
apararii nu au putut fi asigurate la un nivel geglitade’Conventie, trebuie analizate
cu extrema atentie, iar condamnarea unui acuzat nu trebuie sa se bazeze in
exclusivitate sau intr-o masura determinaata,pe marturia anonima.

Or, inexistenta unei norme procedurale explicite care sa faca posibila
verificarea periodica de catre judecdtor apjustificarii masurilor de protectie
stabilite prin art. 1 din art. 126 (implicit§,protectia datelor de identitate" stipulate
la litera c) coroboratd cu inexistefita_ unei interdictii clare ca martorul cu
identitate protejatad sau investigateril,\si colaboratorii cu identitate protejata sa
poata depund marturie si sub identitate reald a acestora creeaza premisele unor
incalcari flagrante a dreptului lafaparare si la un drept echitabil, drepturi
garantate de Constitutie si de CER@.

Pentru toate aceste motivey s-a apreciat ca se impune admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, “diSpozitiile criticate incalcand prevederile
constitutionale ale art. 21%alin®3, art. 23 alin. 11 si art. 24 alin. 1 din Constitutie.

Referitor la dreptuldla aparare, Curtea Constitutionala a statuat, in
jurisprudenta sa, cd@waecSta este in serviciul efectivitdtii realizarii dreptului
constitutional al cetdtenilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereéselor lor legitime (Decizia nr. 64 din 2 iunie 1994). Totodata,
Curtea a calificat*asty 24 din Constitutie ca fiind o garantie a dreptului la un
proces echitabil (Recizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 51, si
Decizia nr. ITT™din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 373 din 16 mai 2016, paragraful 23.

Pentru toate aceste motive, a considerat cd prin audierea aceleiasi
persoane in dubla calitate - de martor cu identitate reald §i martor cu
identitate protejatd, se aduce o grava si ireparabila atingere a dreptului la un
proces echitabil.

Fata de aceasta situatie, a sustinut cd instanta de contencios constitutional
poate si trebuie sd pronunte o decizie interpretativd prin care sa constate ca
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,Poate fi audiata in calitate de martor orice persoand care are cunostintd despre
fapte sau imprejurdri de fapt care constituie proba in cauza penald." si respectiv
,Orice persoand poate fi citatd si audiatd in calitate de martor, cuf exceptia
partilor si a subiectilor procesuali principali." atdta vreme cat_respeetiva
persoana nu a fost deja audiatd in aceeasi cauza sub o alta identitate;

Din aceastd perspectiva, s-a sustinut ca activitatea de legiferafedpresupune
ca reglementarea relatiilor sociale prin lege si prin celelalte categorii de acte
normative se realizeaza cu respectarea principiilor generale deflegiferare proprii
sistemului dreptului romanesc, Constitutia consacrand 14, art. /1 alin. (5)
principiul constitutional al suprematiei acesteia.

Mai mult, autoritatile cu competente normative au obligatia conformarii
prevederilor constitutionale, legale si principiilor de™drept atunci cand
elaboreaza acte normative, precum si asigurarea calitdtii legii, in sens larg.
Calitatea legii presupune ca in procesul de elaborarg a actélor normative sa fie
indeplinite doud conditii: accesibilitatea 1 previzibilitatea. Cele doua notiuni
sunt utilizate, atat in cadrul controlului de convéntiénialitate exercitat de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cat s1 . ifn cadrul controlului de
constitutionalitate exercitat de catre Curtea Constitutionala, aceasta din urma
facand trimitere, in repetate cazuri, la jurispidéntaCEDO.

Notiunea de previzibilitate a fost definita ¢hiar de Curtea Constitutionald
prin Decizia nr. 61/2007 (Monitorul Ofigial.nr. 116 din 15 februarie 2007), ca
fiind posibilitatea pe care o oferd celor interesati insdsi norma juridica de a-si
reprezenta consecintele punerii ei in gperfa Ori cele ce deriva din incdlcarea sau
ignorarea ei.

Cu privire la notiunea de\’predictibilitate, plecand de la definitia
termenului, autorul aratd ca aeeastd, semnificd ,,posibilitatea destinatarului
normei de a prevedea rezomabily evolutia reglementarii, norma juridica
inscriindu-se astfel sub cupola impérativului securitdtii juridice, iar ca o varianta
a acesteia, sub imperativul prineipiului increderii legitime, ca asteptarile lui,
derivate din reglementarg, nu ,vor fi deturnate sau nu vor fi substantial
modificate.

Pe scurt incredereaNdestinatarului reglementarii in stabilitatea acesteia pe o
perioada rezonabila si“prewizibila. In final se subliniaza faptul ci insisi Curtea
sugereaza o astfel demabordare atunci cand a afirmat ca ,,modificarile succesive
ale reglementarii au afectat caracterul previzibil al normei".

Accesibilitatea Tegii priveste, in principal, aducerea la cunostinta publica a
acesteia, care §¢ realizeaza prin publicarea actelor normative. Existd insa si o
altd semnificatieNa notiunii de accesibilitate, asociata exigentei previzibilitatii
legii, si anume, aceea care priveste modul de receptare a continutului actelor
normative de €atre corpul social, in sensul de intelegere a acestora. Norma
juridicd trebuie sa fie clard, inteligibila.

Norma criticatd prin prezenta exceptie, este insuficient accesibila, precisa
si previzibild, in sensul in care s-a exprimat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in numeroase decizii referitoare la statul roman, dintre care cauza
Arsenovid impotriva Romaniei, Hotararea din 7 februarie 2008, definitiva la 7
mai 2008, care a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.
325, din 18 mai 2010, conform careia principiul legalititii presupune existenta
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unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in ceea
ce priveste aplicarea lor.

Mai mult, Curtea Europeana a aratat ca ,,chiar si in conditiile in ¢are I8gea
este accesibild si previzibila", ea trebuie sa aprecieze daca ,,modalitatea, inCare
dreptul intern este interpretat si aplicat produce efecte conforme g¢u ptincipiile
Conventiei", daca normele sunt ,,suficient de accesibile, precise si préyizibile in
aplicarea lor".

Pentru toate aceste motive, a solicitat sd se constate cd ac®astd exceptie
este admisibild in raport de exigentele art. 29 alin. 4 din Eegea fir. 47/1992,
republicata, urmand a sesiza Curtea Constitutionald cu exceptd invocata pe
aceasta cale.

Analizand cererea formulata de inculpatul Sanmdu_Gabriel privind
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de“ueconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 114 alin. 1, art. 115 alin. 1 raportdt la art. 129 din Codul de
procedurd penald, Inalta Curte, in opinie majo¥itar, constatii ci aceasta
indeplineste conditiile formale prev. de art.29 alin.4sdin L. nr.47/1992, pentru
considerentele ce se vor ardta in continuare.

Din economia dispozitiilor Legii nr. 47/1992%ezulta ca sesizarea instantei
de contencios constitutional in cadrul cgnffelului de constitutionalitate a
posteriori implicd examinarea prealabilda “a urmatoarelor cerinte de
admisibilitate, cumulativ prevazute de ag==29 alin. 1-3 din lege: a) calitatea de
parte in proces a autorului exceptiei; b)Ndentificarea normei/normelor legale
criticate, dar s1 a mdsurii in care legeafsay otdonanta in care sunt inserate se afla
in vigoare la data solutiondrii cereriii™c)/ existenta unei legaturi intre norma
legala criticata si solutia ce ar putédnsfi datd in cauza respectiva, indiferent de
faza litigiului;  Fiind  expgesia N\ cerintei  pertinentei  exceptiei  de
neconstitutionalitate in desfagurarea procesului, ,legdtura cu solutionarea
cauzei” poate fi stabilitd numai in Urma unei analize concrete a particularitatilor
spetei, prin evaluarea atat a ,aplicabilitatii textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si a necesitatii imvocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii deNfegalitate” (mutatis mutandis, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 591 dm 21%ctombrie 2014, publicata i1n Monitorul Oficial nr.
916 din 16 decembriey2044); d) verificarea deciziilor pronuntate anterior de
catre Curtea Constitatienald cu privire la constitutionalitatea acelei dispozitii
legale, pentru a _exélude o eventuald inadmisibilitate a cererii ca efect al
constatarii neconstitutionalitatii normei criticate printr-o decizie precedenta.

In acestesCoordonate de principiu, analizaind cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale ®u exceptia de neconstitutionalitate invocatd, Inalta Curte
constata indeplinirea cumulativa a tuturor cerintelor de admisibilitate evocate.

Exceptia*a*fost ridicatd de o parte din proces (inculpatul Sandu Gabriel),
in fata unei instante judecatoresti investite cu solutionarea cauzei avand ca
obiect trimiterea in judecatd a inculpatului Sandu Gabriel prin rechizitoriul
nr.766/P/2016 din 27 septembrie 2017 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie Sectia de Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, printre altii, pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta §i pedepsita de art.13° din Legea
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nr.78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 din Codul penal si art.309 din Codul
penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal.

Exceptia de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art.114 alinfl, artyl 15
alin.1 raportat la art.129 din Codul de procedura penala.

Astfel, continutul art.114 alin. 1 din Codul de procedurd pendla J,,Poate fi
audiatd in calitate de martor orice persoana care are cunostintd despe€ fapte sau
imprejurari de fapt care constituie probd in cauza penald”, agt.115 alin.1 din
Codul de procedura penala prevede ,,Orice persoana poate fi gitatdsgi audiata in
calitate de martor, cu exceptia partilor si a subiectilor pracesuali’ principali”
raportat la art.129 din Codul de procedura penala.

Normele criticate au legatura cu solutionarea cauzei pendinte, de vreme ce
cauza in care autorul exceptiei are calitatea de inculpatese afla in faza de
cercetare judecatoreasca.

In fine, exceptia invocata indeplineste si condifia prévazuta de art. 29 alin.
3 din Legea nr. 47/1992, pana la data pronuntachi prézentei incheieri, Curtea
Constitutionald nestatudnd asupra neconstitutiondlititii prevederilor legale
care constituie obiectul exceptiei.

In opinia majoritars, instanta nu are competénta de a examina, ea insisi,
eventuala neconstitutionalitate sau constifuffenalitate a dispozitiilor legale
invocate de autorul cererii de sesizare; de asemefiea, in conditiile in care Curtea
Constitutionald pronuntd nu numai decizii=de neconstitutionalitate totald, dar si
decizii de constitutionalitate numai in Tdsura in care un text de lege se
interpretaza sau se aplica in acord/cu/principiile constitutionale (decizii de
interpretare), nu se poate sustine ca Se.solicita C.C.R. ,,completarea legii” ori
winterpretarea legii”, fiind unaninf~acceptat ca revine C.C.R competenta
exclusiva de a stabili dacd o anumitaNinterpretare a legii ori o anumita solutie
legislativa, chiar omisiunea adeptarii unei solutii legislative, sunt in acord cu
legea fundamentala si, mai ales, cu principiile constitutionale ale statului de
drept. Nu in ultimul rdnd, se €enstata cia C.C.R. realizeazd §i un examen de
conventionalitate a dispozitiilor legale mentionate in sesizarea adresatd unicei
autoritati cu astfel de_ atribufii in aplicarea i interpretarea normelor si
principiilor constitutionale.

Opinia instantei"deJudecata (opinia majoritara) asupra exceptiei :

Inalta Curte getingNca jurisprudenta recenti a Curtii Constitutionale este
constantd in demarcatea exigentei de claritate si previzibilitate pe care trebuie sd
o indeplineasca orige @et normativ, exigenta care a fost cristalizata in prevederile
art.] alin.5 din{Censtitutic. In acest sens, a statuat ca, de principiu, ,,orice act
normativ trebuic\sa indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-seN\previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de preeis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate — care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze,
insd, previzibilitatea legii.” (Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17
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august 2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.579 din 16_august
2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Spre
exemplu, Hotardrea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in cauzaNCanfoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotardrea din 25 noiembrie 1996, prouuntata
in cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotardrea din 4
mai 2000, pronuntata in cauza Rotaru impotriva Romaniei paragraful 55,
Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in cauza Leempoeln& S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

Astfel, nu numai cad formularea unui act normativ,trebuie sa permita
persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe“eare trebuie sa o
adopte, dar claritatea s1 previzibilitatea, inclusiv cu {privige la consecintele
juridice ale normei de drept sunt conditii esentiale ale ®@nstitutionalitatii normei
juridice.

Inalta Curte apreciazi, mai ales in condifiilc™n care sesizarea este
formulata de una dintre partile cauzei penale,(iapfnu din oficiu, ca nu sunt
necesare alte completdri ori exprimarea uneinopini/ in sensul admiterii ori
respingerii pe fond a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
fiind unica autoritate cu aceasta competenta de Genteéncios constitutional.

Prin urmare, se constatd cd sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate pentru sesizarea Curtii Constitutionale, astfel cd va admite cererea
formulata de inculpatul Sandu Gabriel s\sesizeaza Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a digpozititlor art. 114 alin. 1, art. 115 alin.1
raportat la art. 129 din Codul de procedura penala.

PENIRU.ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DASPUNE:

Cu majoritate,

Admite cererea f0tmuilata de inculpatul Sandu Gabriel si sesizeazd Curtea
Constitutionala cu gxeeptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin.
(1), art. 115 alin. (1) faportat la art. 129 din Codul de procedura penala.

La incheieréa de*sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei se vor atasa
toate documeniclégeesare constatarii cadrului procesual al cauzei, precum si
cele care auy,legdtura cu exceptia de neconstitutionalitate, respectiv cererea
formulata de mculpatul Sandu Gabriel, rechizitoriul si adresele partilor.

Definitiva:

Pronuntatd in sedinta publica, astazi, 16 iunie 2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Stefan Pistol Alexandra Iuliana Rus
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