ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Dosar nr. 2607/1/2017
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 02 iunie 2020
Completul compus din :

Stefan Pistol - Pregedinte
QOana Burnel - Judeciitor
Alexandra Iuliana Rus - Judecator

Magistrat asistent — Cristina Rosu
Ministerul Public — Parchetul de pe 14ngi Inalta Curte de Césatieygi Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Bragos Paduraru.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpatii Sabdu Gabriel, Florici Claudiu
Ionuf, Pescariu Dinu Mihail si Tatomir Cilin, trimigigfh judecatd prin rechizitoriul nr.
766/P/2016 din 27 scptembric 2017 al Parchetului de pe langd {#alta Curte de Casatie si Justifie —
Directia Nationali Anticoruptie Sectia de Combatere a Infracfiunilor Asimilate Infractiunilor de
Coruptie, astfel :

- SANDU GABRIEL pentru savrsirea infractiufiii,de abuz in serviciu dacd functionarul
public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenity previzutd si pedepsitd de art.1 32 din
Legea nr.78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 din Codulspenal i art.309 din Codul penal, cu
aplicarea art.5 din Codul penal;

- FLORICA CLAUDIU IONUT pentrwsivasirea infractiunilor de instigare la abuz in
serviciu dacd functionarul public a obfinut penifu sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art.47 Cod penal rap. la art.13? din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. I din Codul penal §i
art. 309 din Codul penal, spdlare a banilor prevnde art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002, spalare
a banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Lepea'656/2002, cu aplicarea art.38 alin.1 lit.a din
Codul penal si art.5 din Codul penal;

- PESCARIU DINU MIHAIL peéntru”sivérgirea infractiunilor de instigare la abuz in
serviciu dacd functionarul public a obginut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art.47 din Codul penal rap. la art.13? din'Begea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal
si art.309 din Codul penal cu aplicarea apt.5 din Codul penal, spalare a banilor prev. de art. 29
alin. 1 lit. a §i ¢ din Legea 656/2002%ei aplicarea art.38 alin.1 lita din Codul penal i art.5 din
Codul penal;

- TATOMIR CALINgpenttu sivarsirea infractivnilor de complicitate la abuz in serviciu
dacd functionarul public a ob{inut penitru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.48
din Codul penal rap. la ait.13%din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal gi
art.309 din Codul penalyspdlare a banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002, cu
aplicarea art. 38 alin. 1 lit.adin Codul penal si art.5 din Codul penal.

La apelul nominalsfagut in sedinta publici, au raspuns inculpatii: Tatomir Cilin asistat de
aparitor ales, avocat Chigiu Alexandru, cu imputernicire avocatiald seria B nr.3394145/2017, aflatd
la fila 71 din dosarul“fir2607/1/2017/al, precum §i de avocat Gale Alexandra, Sandu Gabriel
asistat de aparitdmaleshavocat Chitic Daniel, cu imputernicire avocatiald seria B nr.3992551/2017,
aflati 1a fila 232 din dosarul nr.2607/1/2017/al, Florici Claudiu Ionut asistat de apéritor ales,
avocat Surghie Florian, Pescarin Dinn Mihail asistat de aparitor ales, avocat Surghie Florian,
precum $i martorii Popescu Manuela Anca §i Pletea Florin.

Pentru partea responsabild civilmente Synotech Global Services Switzerland AG
(anterior D.CON-NET AG) a raspuns avocat Oana Jilavu Croitoru gi avocat Nicolae Chirvase.

Au lipsit partea civild Ministeru! Transporturilor, Infrastructurii §i Comunicatiilor si
martorul Eftene Sorin Cristian.

Procedura de citare a fost legal Indepliniti.
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S-a ficut referatul cauzei de citre magistratul asistent, care a aratat ci, In ceea ce 1l priveste
pe martorul Eftene Sorin Cristian, a fost Intocmit proces-verbal de citre agentul procedural al
Sectici Penale - Inalta Curte de Casatie si Justiie, care, luand legitura cu acesta, i-a comunicat cé se
afli in izolare timp de 14 zile, dupé care:

fnalta Curte a solicitat martorului Pletea Florin si pariseasca sala de judecatd, pundndusi in
vedere si nu se indepirteze, urmand a fi rechemat, in vederea audierii martorei Popescu Mdfaela
Anca.

Apiritorul ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic Daniel, a precizat'ed a
transmis la dosar o excepfi¢ de neconstitutionalitate, care se impune a fi discutatd cu prioritate,
fnainte de audierea martorilor.

Prescdintele completului de judecatii a mentionat ca inscrisul la care a faglit réferire nu a
fost atasat la dosarul cauzei, reiterdnd apdritorilor alesi solicitarea de la un termen“de/judecatd
anterior, respectiv ca toate cererile i inscrisurile pe care infeleg sa le puni in digcufie,Ja un termen
de judecata si fie transmise in format electronic ori depuse in format listat la'segistraturd, cu cel
putin 1-2 zile inaintea termenului stabilit, pentru a face posibild activitatea grefierulni desemnat cu
scanarea si incrcarea lor in dosarul electronic, precum si pentru a da posibilitatea tuturor péartilor si
procurorului si aiba cunogtintd de cererea ce se va pune in discutie. De agemenca] a mentionat c3,
potrivit regulamentului, in cazul excepfiilor de neconstitutionalitate, este neegsard formarea unui
dosar asociat (dosar separat).

Apiiriitorul ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitie'Daniel, avind cuvantul, a
aritat ci aceastd situatie nu se va mai repeta, fiind generati de circumStantele excepiionale ale zilei
de luni care a fost zi liberd.

Aparitorul ales al inculpatului Tatomir Cilin, avocat Chieciu Alexandru, a precizat ci
se afld in aceeasi situatie, anume a transmis la dosar, prin e-maily doud cereri, despre care a
constatat ¢4 nu au fost atasate la dosarul cauzei. A precizagsed,una dintre cereri este formulatd in
baza incheierii de sedints din 19 mai 2020, pe care a studiat-o'\indosarul electronic, cerere transmisa
in data de 31 mai 2020, avind In vedere data la care inchglerga afost incércata in dosarul electronic.
De asemenea, a susfinut ci apirarea studiazi fiecare inserig ce Se afli in dosar, indiferent daci este
zi liberd sau nu, fiind la rAndul lor conditionati de accesdrea dosarului electronic, despre care a
precizat ci are probleme grave de intrare in refea. Asticha mentionat cé a incercat de 4-5 orl si
acceseze dosarul, reugind abia sdmbitd spre dumifiicd-ndaptea, probabil din cauza problemelor de
server. In plus, a sustinut ci este de mare ajutor faptilea sunt incircate si declaratiile martorilor in
dosarul electronic. Astfel, a ardtat ¢ motivul pentiu care a transmis cererca atit de tirziu s-a
datorat datei cand a fost Incéircati ncheierea Insisten, cét §i problemelor Intdmpinate cu accesarca
dosarului electronic, intrucit sistemul informatic nu a funcfionat la capacitatea la care ar fi trebuit.

Presedintele completului de judecati a nfentionat ci aplicatia ,,dosar electronic” nu este in
competenta completului de judecats, fiind sub €oordonarea conducetii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie §i a compartimentului IT.

In continuare, apiritorul ales\ainculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic Daniel, a
susfinut ci a formulat o cerere de geees Ja dosarul electronic, cerere care nu a fost solutionatd nici
pani la acest moment, fiind procesatd in mod gresit initial, notdndu-se gresit numarul de telefon. A
precizat ¢ a revenit cu telefonl@g=inalta Curte de mai multe ori, Tnsé nici pané astézi nu i-a fost
rezolvatd problema.

Apiritorul ales al paxtii responsabile civilmente Synotech Global Services Switzerland
AG (anterior D.CON-NET, AG), avocat Nicolae Chirvase, a arfitat ¢ a IntAmpinat aceleasi
probleme, formulind o cerége de acces Ia dosarul electronic in data de 11 mai 2020, nefiind
procesatd gi neprimind nicitime¥aspuns pand la momentul actual. A aritat cd intelege cd nu este
competenta completului de judecati, insé a solicitat si le fie aduse la cunostinté persoanelor care se
ocupi de aceste cereri.

Pre;}edil_ltele completului de judecatii a mentionat, incé o dati, ci nu este in competenta
completului de judecatd nici semnalarea acestor pretinse deficiente ale aplicatiei informatice gi nici
sesizarea personalului IT, toate aceste deficienfe putdnd a fi aduse la cunostinta conducerii ICCJ
prin prisma calit#fii procesuale pe care o au in dosar.



Inalta Curte, cu privire la inscrisurile transmise la dosar si atagate in dimineata sedingel, a
precizat ¢ cel mai probabil le va examina intr-o pericadd de timp in care se va suspenda sedinfa de
judecatd, ulterior audierii martorilor.

in continuare, aparatoru] ales al inculpatului Tatomir Cilin, avocat Chiciu Alexandru,
a precizat, referindu-se si la cererea transmisd la dosar, ci este de acord cu audierea martorei
Popescu Manuela Anca, insi cu privire la martorul Pletea Florin, a susfinut c existd si o solicitare
admisi de completul de judecati cu privire la audierea concomitentd a martorilogPletea Florin,
Eftene Sorin Cristian §i ,,Ivan Mioara”.

Inalta Curte a aritat cii, nemaifiind martori cu identitate protejat in pregenta cauzd, nu se
mai justifici audierea concomitenti a martorilor anterior precizati, intrucét motivul ‘&pérérii pentru
audierea concomitent (la acelagi termen de judecat) sugera o posibila bahuigla ci unul dintre cei
doi martori cu identitate reald ar fi martorul cu identitate protejatd, motiv éare in prezent nu mai este
de actualitate prin incetarea misurii de protectie a identitifii martorului lvan Mioara™.

Apiritorul ales al inculpatului Tatomir Cilin, avocat Chi¢it"Alexandru, a sustinut ca,
de fiecare dati cind a luat cuvantul, a spus ci nu 1l intereseaza speeulatiile cu privire la identitatea
reald a martorului ,,Ivan Mioara”, A precizat ci porneste de la bund'credingi a procurorilor, pe ideea
cd ,Ivan Mioara” este o cu totul alti persoani decat oricare/altamartor cu identitate reald din
prezenta cauzi. A mai sustinut ca a solicitat ca si martorii Eftep€"Sorin §i Pletea Florin si fie audiati
concomitent, independent de martorul ,,Ivan Mioara”, care puteafi gricine altcineva, intrucét intre
declaratile celor doi martori sunt contradictii fundamentale.

Inalta Curte, dupi deliberare, a dispus audierea celor doi martori prezenti la termenul de
judecatd de astiizi, cu motivarea ci, in urma incetirijyfhdsuril de protectie a martorului ,,Ivan
Mioara”, nu mai subzistd motivul invocat initial de apirare @are si justifice audierea in aceeasi zi a
martorilor (Eftene Sorin, Pletea Florin §i ,,Ivan Mioara”).

Apiiriitorul ales al inculpatului Tatomir Calitijavocat Chiciu Alexandru, a precizat cd
nu a invocat niciodatd necesitatea audierii concomitente a celor trei martori pornind de la premisa
unei identitdfi intre persoanele cu identitate reald’si ¢ele gu identitate protejata.

in continuare, Inalta Curte a procedat la%alzdidrea martorei Popescu Manuela Anca i, in
conformitate cu dispozitiile art.121 alin.3 §i 4'@in,Codul de procedurd penald, prealabil, a fost depus
juriméntul de ciitre martord, instanta punindu-i\in*vedere obligafia de a da declaratii complete si
conforme cu realitatea §i atrigindu-i_atenfii ci legea pedepseste infractiunea de marturie
mincinoas3, dupi care s-a procedat la audierea“acesteia, respectindu-se dispozitiile art.119-120 si
art.381 din Codul de procedurd penalis

Potrivit dispozitiilor art.381 alin.2%#”3 din Codul de procedurd penala, in cursul reaudierii
martorei, s-aun formulat intrebiri de citre completul de judecati, de reprezentantul Ministerului
Public, de apiritorul ales al inculpafilof Florici Claudiu Ionug si Pescariu Dinu Mihail, avocat
Surghie Florian, precum si de apagitoru} ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic Daniel.

Apiritorul ales al inculpatului Tatomir Cilin, avocat Chiciu Alexandru §i apérétorii alesi ai
pirtii responsabile civilmente Synotech Global Services Switzerland AG (anterior D.CON-NET
AG), avocat Oana Jilava €roftorw si Nicolae Chirvase, au precizat ci nu au intrebiri de adresat
martorei.

Declaratia martoréi\Popescu Manuela Anca a fost atagatd la dosarul cauzei, subsecvent citirii
si semnirii ei de citre rmiarterd si apiritorii inculpatilor.

Cu incuviintarea\instaniei, martora Popescu Manuela Anca a pérésit sala de judecata.

in continuare,™inalta Curte a procedat la audierea martorului Pletea Florin si, in
conformitate cu dispozZifiile art.121 alin.3 si 4 din Codul de proceduri penald, prealabil, a fost depus
juriméintul de citre martor, instanfa punindu-i in vedere obligatia de a da declaratii complete si
conforme cu realitatea si atrfigindu-i atentia ci legea pedepseste infracfiunca de mirturie
mincinoass, dupa care s-a procedat la audierea acestuia, respectindu-se dispozitiile art.119-120 si
art.381 din Codul de procedurs penala.

Potrivit dispozitiilor art.381 alin.2 si 3 din Codul de procedurd penald, in cursul reaudierii
martorului, s-au formulat intrebari de citre completul de judecats, de apardtorul ales al inculpatului
Tatomir Cilin, avocat Chiciu Alexandru, apiritorul ales al inculpatilor Floricd Claudiu lonuf si




Pescariu Dinu Mihail, avocat Surghie Florian si de apiritorul ales al inculpatului Sandu Gabriel,
avocat Chitic Daniel.

Reprezentantul Ministerului Public §i aparitorii alesi ai pér{ii responsabile civilmente
Synotech Global Services Switzerland AG (anterior D.CON-NET AG), avocat Oana Jilavu Croitoru
si Nicolae Chirvase, au precizat ci nu au intrebiri de adresat martorului.

Pe parcursul audierii martorului, in baza art. 381 alin. (4) din Codul de procedura jp€hald,
Inalta Curte a respins urmitoarele intrebdri adresate martorului.

- de ciitre apiritorul ales al inculpatilor Florica Claudiu Ionut §i Pescariu Dinu Mihail,
avocat Surghie Florian: ,, Ce a fdcuf martorul cu banii pe care i-a primit in 2004, cui i-a dat say i-a
pdstrat?”, cu motivarea ci obiectul cauzei nu priveste fapte din anul 2004, precum si de faptul cd se
tinde la relevarea unor imprejuriri si fapte care intrd sub protectia dreptului martogiilui/de & nu se
autoincrimina; :

- de catre apiritorul ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic Daniel: ,, Ne poate
spune martorul dacd existd diferente intre contractul incheiat in anul 2004 i gel din 2009, cu alte
cuvinte conditiile incheierii celui de-al doilea contract sunt asemdndfoare cu cel din2004 sau sunt
mai restrictive?”, respinsi ca lipsitd de utilitate §i relevantd, cu motivarea cj Seitinde ca martorul si
facd o comparatie Intre cele doud tipuri de contracte din 2004 (prin atribuir€ directd) cu cel din 2009
(prin licitafie publicd);

- de citre apiritorul ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic Daniel: ,, Exista o a
treia variantd, alta decdt o licitatie §i o atribuire directd, pentru aw€ontracta intre Guvern §i
Microsoft §i dacd da, care era aceasta?”, cu motivarea ci singuraypersoana care ar putea s
rispunda la modalititile legale prin care se putea atribui contractul in 2009, este exclusiv ministrul
Sandu Gabriel, din perspectiva de funcfionar cu gradul cel maiitfalt«al ministerului, nicidecum
martorul audiat in prezenta cauzi;

- de citre aparitorul ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic Daniel : ,,4 fost
martorul anchetat vreodatd in legdturd cu derularea confrdctelor intre Microsoft §i Fujitsu
Siemens? ”, motivat de faptul ci nu face obiectul prezentului dosar.

Declaratia martorului Pletea Florin a fost atagati Ja dbsarul cauzei, subsecvent citirii si
semnirii i de citre martor i apdritorii inculpatilor.

Cu incuviinfarea instan{ei, martorul Pletea Florin @périsit sala de judecata.

In continuare, Inalta Curte, in vederea qeontinuirii cercetdrii judecatoresti, cu acordul
tuturor partilor, a propus acordarea noului termen de, judecati in data de 16 iunie 2020, ora
15:30.

Cu privire la exceptiile de neconstituienalitate depuse de inculpatul Sandu Gabriel, prin
apiiritor ales, Inalta Curte a dispus formarea unui dosar asociat pentru noua exceptie de
neconstitutionalitate, intrucit pentru ced“de-a Moua a fost format deja dosarul asociat nr,
2607/1/2017/a3, prorogéndu-se discutarea acesteia.

Referitor la cererile depuse de ingulpatul Tatomir Calin, prin apéritor ales, primite de
completul de judecatd in sedinti publici=inalta Curte a apreciat cd acestea trebuie examinate In
prealabil, motiv pentru care urmeazé,sa fie puse in discutie la noul termen de judecati acordat in
cauzi. .

De asemenea, Inalta Curtesa dispus citarea martorului Eftene Sorin Cristian, cu mentiunea
»avertisment de amenda in caz de neprezentare™, acesta fiind martor propus prin rechizitoriu (probi
contestatd de pirti care trebuie ddministratd nemijlocit de instan{d), astfel incit este necesard
prezenta acestuia in vederea.audietii.

Apiritorul ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic Daniel, avind cuvantul, a
sustinut ci la termenul préeedent completul de judecatdi a spus ci la acest termen de judecati
apararea va afla numele real al martorului cu identitate protejatd, pentru ca avocatii si cunoasca din
timp cum si si formeze apirarea, fiind diferitd in functie de identitatea martorului. In al doilea
rand, avind in vedere exceptia de neconstituionalitate depusi la termenul de astizi, a solicitat
efectuarea unei adrese ctre DNA, prin care si se ceard informatii cu privire la gradul profesional al
procurorilor.

?na{ta Curte a precizat c¢i nu va fi pusi in discutie la acest termen exceptia de
neconstitufionalitate, ci va acorda cuvantul la termenul de judecats din 16 junie 2020. De asemenea,
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le-a pus in vedere inculpatilor ca, la urmitorul termen de judecat, avind in vedere ci cel pufin un
inculpat si-a exprimat in mod repetat dorinja de a fi audiat, si fie pregititi pentru o eventuald
audiere, , pe langa cea a martorului Eftene Sorin Crisfian.

In continuare, apiritorul ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chific Daniel, a
insistat in emiterea adresei citre DNA, precizand 3 la urmatorul termen de judecatdestesfoarte
posibil si invoce necompetenta dupa calitatea persoanei a procurorului de geding.

Inalta Curte i-a pus in vedere in continuare ci aceste aspecte vor fi discutat¢’la urmétorul
termen de judecati acordat In cauza.

Apiritorul ales al inculpatului Tatomir Cilin, avocat Chiciu Alexandeu, a sustinut ¢ in
incheierea de sedingd din 19 mai 2020 este precizat faptul ¢ va fi adus lajcunostinta apératorilor
numele real al martorului , Ivan Miocara” la urmiitorul termen de judecatd. Avsglicifat Inca o daté sd
le fie comunicat numele real al acestuia, motivand faptul ci este vorbayde strategii diferite de
abordare pe care apérarea trebuie si le pregéiteasca.

Presedintele a precizat ci membrii completului de judecati au deliberat pe acest aspect i
au hotiirat in sensul necomunicirii numelui real al martorului la acesttermen de judecatd; totodata a
mentionat aparatorilor ¢4 a analizat si dacd drepturile procesuale ale parfilor ar putea fi afectate, iar
in momentul audierii martorului fati de care au fost incetate m@sugile de protectie se va pune in
discutie si in ce misurd neinformarea pértilor privind numele rgél al martorului, anterior acelei date,
a produs sau nu o vatamare a intereselor procesuale din perspectiva dreptului la apéarare.

Apiritorul ales al inculpatului Tatomir Cilin, avgcat Chicin Alexandru, a susfinut c
nu considers ci le va aduce un prejudiciu, fnsi a precizat cd%u infelege de ce procurorul stie,
instanta de judecati stie, iar, fiind ridicatd m#sura de proteétic fafd de martor, apirarea nu trebuie sa
stie nici la termenul de astizi, motiv pentru care a solicitatNinstantei si explice care este motivul
pentru care s-a dispus in acest sens, in condifiile in care mastorul nu mai este in niciun fel protejat,
nu existi misuri preventive fati de inculpati. A insistaCifi*aflarca considerentelor pentru care ar fi
mai bine pentru buna desfiisurare a procesului penal\Ca apdrarea s& cunoascd identitatea reald a
martorului mai tirziu si a solicitat instanfei si motiveze decizia luati.

Reprezentantul Ministerului Public, avaad guvéntul, a sus{inut c& nu este reglementat In
Codul de proceduri penald obligatia instanfei™de a aduce la cunostinga inculpatilor sau apérdrii
identitatea reali a martorului a ciirui masurd de, protectic a fost ridicaté, ci reglementeazi numai
obligatia citirii martorilor, pentru ca ap#raréa,sa cunoasci ce martori se pot prezenta la termenul la
care au fost citati.

Inalta Curte, dupi deliberarepa menfionat apiritorilor ¢ membrii completului de judecata
au hotirdt ca, deocamdati, si nu aducd™4d cunostin{a pirfilor numele real al martorului ,lvan
Mioara”,

Dupa care,

INALTA CURTE,

in vederea continudrii eercetirii judecitoresti cu audierea martorilor §i a inculpatilor, va
aména cauza §i va acorda¢€fmenyde judecatd la data de 16 iunie 2020, ora 15:30, Sala Sectiei
penale, cu acordul tuturor pastilor, pentru cénd va dispune citarea martorului Eftene Sorin Cristian,
cu mentiunea ,,avertisment d€amenda In caz de neprezentare”.

Va pune in vedere inculpatilor faptul ci, apropiindu-se momentul finalizarii administrarii
probelor propuse prin %echizitoriu, Ia termenul urmitor, se va proceda si la audierea inculpatilor
care au solicitat sd d€adeglaraii In fata instantei de fond.

Avand im, vedere noua excepiia de neconstitufionalitate formulatd de inculpatul Sandu
Gabriel, prin aparitor ales, va dispune formarea unui dosar asociat, urménd a fi discutatd, impreuna
cu prima cerere de sesizare a Curfii Constitutionale depusi la un termen anterior, pentru care s-a
format deja dosarul asociat nr, 2607/1/2017/a3, la urmétorul termen de judecatd acordat in cauzi.

Avand in vedere cererile depuse de inculpatul Tatomir Clin, prin apirator ales, primite de
completul de judecatd in timpul sedintei de judecatd, acestea vor fi puse in discutie la urmitorul
termen de judecaté, pentru a putea fi studiate in prealabil de toate pirtile cauzei, de membrii
completului §i de cétre procuror.

In ceea priveste cererea formulatd de apirare de a se aduce la cunostinga pértilor numele real
al martorului ,,Ivan Mioara™ la acest termen de judecat, Inalta Curte a avut in vedere, pe de o parte,
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ca dispozitiile art. 125-126 din Codul de procedurd penald nu prevdd un anumit termen pentru
aducerea la cunostinta partilor de ciitre instanta de judecatd a identititii reale a martorului fatd de
care s-a dispus incetarea misurii de protectic a identitd{ii, iar pe de altd parte, cd drepturile
procesuale ale inculpatilor, la acest moment procesual, nu sunt prejudiciate dacd aflarea numeglul
real al martorului se va comunica la un termen de judecati ulterior ori la termenul la care martorul
se va prezenta fn vederea audierii, cu atat mai mult cu cat la dosarul de urmirire penald, inci*de 1a
inregistrarea cauzei pe rolul Inaltei Curi, este atasatii declaratla dati de martorul ,,Jvan Mioara™
(vol.44, fil.74-86 si fil.87-102, denunt si declaratie martor) iar inculpatii si apéritorii acestota,au
avut posibilitatea de examinare sau, dacd solicitd, pot obfine o copie a fnscrisuriloryin vederea
pregatirii intrebarilor ce urmeazi a fi adresate acestuia.

Pentru aceste motive,

DISPUNE:

Amini cauza gi acordd termen de judecaté in data de 16 iunie 2020, 0ra,15:30, Sala
Sectiei Penale, cu acordul tuturor pirtilor.

Citeazi martorul Eftene Sorin Cristian, cu mentiunea ,,avertisment ‘de amfenda in caz de
neprezentare”, ultimul martor propus in vederea audierii prin rechizitoriu.

Pune in vedere inculpatilor faptul c&, apropiindu-se momentul/finalizirii administrérii
probelor propuse prin rechizitoriu, la termenul urmator, se va proceda §1 lavaudierea inculpatilor
care au solicitat si fie audiati.

Formarea unui dosar asociat cu noua cerere de sesizare a Curflis€onstitufionale, depusi de
inculpatul Sandu Gabriel, prin aparator ales, urméand a fi discutate ambele c€teri de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptiile de neconstitutionalitate la urmitorul termen de judecata.

Inculpatii, partea civild si partea responsabilé civilmente fithg8umai citeazi, avind termen in
cunostinta.

Pronuntati in sedintit publicd, astizi, 02 iunie 2020,

PRESEDINTE,

Stefan Pistol

" MAGISTRAT ASISTENT,
Cristina Rosu

Termen, 16 iunie 2020, ora 15:30, Sala Sectiel Penale

INCULPAT

T.C.SANDU GABRIEL

T.C. FLORICA CLAUDIU IONUT

T.C. PESCARIU DINU MIHAIL

T.C. TATOMIR CALIN

PARTE CIVILA

T.C. MINISTERUL TRANSPORTURIDOR, INFRASTRUCTURII $1 COMUNICATIILOR
PARTE RESPONSABILA CIVILMENTE

T.C. SYNOTECH GLOBAL SERYICES SWITZERLAND AG(ANTERIOR D.CON-NET
AG)

MARTORI

Eftene Sorin Cristian - - citare cu mentiunea
navertisment de amendi in caz dénéprezentare”



