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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte‘detCasatie si Justitic —
Directia Nationalda Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, apfost reprezentat de
procuror V. L..

Conform dispozitiilor art. 369 alin. (1) C.pr.pen., prenuntarea a fost inregistrata
cu mijloace tehnice audio.

Pe rol fiind pronuntarea asupra cazuei penale ce are ealobiect rechizitoriul nr. 191/P/2015
al Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casafi€ si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, prin‘eare au fost trimisi in judecata inculpatii:
G.M. V., fiulluiV.siE nla.........4.. in... .0 JJud. Lo , domiciliat in
.......... Str ceeeeeeee N jud. L@ a8, pentru sdvarsirea a trei mfrac‘glum de
santaj in forma calificata prevazutelde att: 207 alin. (1) si (3) C.pen. raportat la art. 131 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicareaart. 5Cpen., V. M., fiulluil. siM. ,n.la............... :
dom. ................ LS 1 P JJud. L , pentru
savarsirea infractiunii de complieitate la santaj in forma calificata prevazuta de art. 48
C.pen. raportat la art. 20%alins (1), (2) si (3) C.pen. cu aplicarea art. 131 din Legea nr.
78/2000 si art. 5 C., pen siMV. | fiul ui M. T. siM. A.,dom.nsat ..................
comuna ......... 4. Jud. o pentru savarsirea 1nfract1un11 de complicitate la
santaj in forma callﬁcata prevazuta de art. 48 C.pen. raportat la art. 207 alin. (1) s1 (3)
C.pen. cu aplicarea.art. 131 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C.pen.

La apelul nominal, facut in sedintd publica de azi, la pronuntare au raspuns: inculpatul G.
M. V& personal si asistat de av.. Tinca Claudiu, lipsa fiind celelalte parti.

PreCedura este completa.

S-arfacut referatul cauzei in sensul celor de mai sus cu precizarea ca dezbaterea
cauzel pe fond a avut loc in cadrul sedintei publice de la 17.12.2019, sustinerile si
concluziile partilor prezente fiind consemnate in acea incheiere, ce face parte integranta din
prezenta. In vederea deliberarii si la solicitarea partilor de a depune concluzii scrise,
instanta a dispus amanarea pronuntarii la data de azi, datd pentru care:

INSTANTA

Asupra actiunii penale de fata,

Prin rechizitoriul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casati si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea emis in dosar nr.191/P/2015 al acestei
unitati, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor: - G. M. V., fiul lui V. si E., n. la
............. in............., jud. ............., domiciliat in ..............., Str. ............, NI
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.......... Jjud. ................., pentru savarsirea a trei infractiuni de santaj in forma calificata
prevazute de art. 207 alin. (1) si (3) C.pen. raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 C.pen.; - V. M., fiul lui I. si M. , n. la ................... , dom. in mun.
................ Str. e N UL L, pentru s@varsirea
infractiunii de complicitate la santaj in forma calificata prevazuta de art. 48 C.pen. raportat
la art. 207 alin. (1), (2) si (3) C.pen. cu aplicarea art. 13" din Legea nr. 78/2000 si art. 5
C.pen.;-siM. V. fiulluiM. T. siM. A.,dom.insat ................. ,comuna ............ ,
nr......... JJud. , pentru savarsirea infractiunii de complicitate la santaj in forma
calificata prevazuta de art. 48 C.pen. raportat la art. 207 alin. (1) si (3) C.pen. cu aplicarea
art. 13" din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C.pen., starea de fapt fiind expusd pe larg in
rechizitoriu la filele 1-109.

Trecdnd la solutionarea cauzei pe baza actelor si lucrarilor aflate in dosarul de
urmarire penala nr. 191/P/2015 al Parchetului de pe linga Inalta Curte dé Casati si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradeagiprecum si a
probelor administrate in cursul cercetarii judecdtoresti, instanta retine urmatoarele:

Cu titlu prealabil evaluarii judiciare a cauzei, se retine édpydin perspectiva
incidentialitatii dispozitiilor art. 5 din Noul Cod penal, tinandu-se, seama de principiul
prevalentei legii penale mai favorabile, in sensul interpretariloptdate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265/06.05.2014 si respectiv Decizia nr. 5/26.05.2014 pronuntatd de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru“dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, prin raportare la continutul negrmelor ihcriminatorii, tratamentul
juridic aplicabil concursului de infractiuni si infractidnii contibuate, consecintele juridice
ale circumstantelor atenuante, modalitatile de execatare ale pedepselor, precum si institutia
prescriptiei, in spetd, legea penald veche devine incidentd, ca fiind lege penalid mai
favorabild, cu privire la toti inculpatii ce fac(obiectul acuzatiei penale.

Sub acest aspect se retine ca, modificarileiyite in cursul procesului penal, ca urmare a
succesiunii in timp a celor doud legi penale, Codul penal anterior si Codul penal in vigoare,
impun solutionarea acestui conflict @l [egilof»in timp in scopul determindrii legii penale
aplicabile 1n aceasta situatie tranzitorie.

Cu privire la mecanismul dewaplicare a legii penale mai favorabile, Curtea
Constitutionala, sesizata cugexceptiadle neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 Cod penal
a pronuntat Decizia nr. 265'dini6, mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
372 din 20 mai 2014, prin_eare a statuat aplicarea globala a legii penale mai favorabile.

Determinareaglegil penale mai favorabile si alegerea acesteia dintre legile succesive
implica, in prealabil; evaluarea, prin comparare, a dispozitiilor penale din legi succesive
care 1si gaseseraplicarea in cauza, utilizand criteriul aprecierii in concreto.

Pentra-adevent aplicabile dispozitiile mai favorabile din legile succesive, in afara
conditiei deyexisténta a unei situatii tranzitorii, mai este necesar ca fapta ce face obiectul
acuzaficl sd fie infractiune atat potrivit legii sub imperiul careia a fost comisa, cat si
conform lcgii’in vigoare la data judecarii cauzei, iar dintre legile penale succesive una sa fie
mat fayorabila.

In privinta limitelor de sanctionare previzute de lege, se impune a se mentiona cd
infractiunea de santaj prevazuta de dispozitiile art. 194 alin. (2) Cod penal din 1969 rap. la
13. ind. 1 din Legea nr. 78/2000, este sanctionata pana la data de 1 februarie 2014 cu
pedeapsa inchisorii intre 7 si 12 ani, iar dupa intrarea in vigoare a N.C.P., fapta mentionata
este sanctionatd cu pedeapsa prevdzuta de lege pentru infractiunea de santaj, ale carei
limite se majoreaza cu o treime(deci limite intre 2 ani si 8 luni si 9 ani si 4 luni Inchisoare),
ce reliefeazd o sanctionare agravatd pe vechea lege in raport cu limitele de pedeapsa
previazute de lege, nsd tinand seama cd raportat la gravitatea concretd a infractiunii
savarsite, legea veche prevede posibilitatea acordarii de circumstante atenuante personale,
prevazute de art. 74 lit. a) C. pen. din 1969 (conduita bund anterior comiterii infractiunii),
care nu se mai regasesc in dispozitiile art. 75 din N.C.P, ce ar avea ca efect conform disp.
art. 76 lit. b C. pen. din 1969 scaderea pedepsei prevazute de lege la limite cuprinse intre 1
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an inchisoare si 6 ani 11 luni si 29 de zile inchisoare, instanta conchide ca legea penald mai
favorabild in cauza este legea penald veche, intrucat inculpatul nu ar putea beneficia de
astfel de circumstante atenuante decat in cazul aplicarii fata de acesta a legii penale in
vigoare la data comiterii infractiunii.

Prin urmare, prin compararea legilor penale succesive, Tribunalul apreciaza ca
legea penald mai favorabila este Codul penal din 1969 pentru toti inculpatii din prezenta
cauza, interpretand dispozitiile art. 5 Cod penal in concordantd cu decizia Curtii
Constitutionale nr. 265/2014 si respectiv Decizia nr. 5/26.05.2014 pronuntata de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, prin raportare la continutul normelor incriminatorii, tratamentul juridic
aplicabil concursului de infractiuni si infractiunii continuate(contopirea juridica, sporul
facultativ), consecintele juridice ale circumstantelor atenuante(efectele 4 retinerii
circumstantelor atenuante personale prev. de art. 74 din Codul penal din 1969)§ precum si
modalitatea de executare a pedepsei aplicate(regimul juridic atenuat alwsuspendarii
conditionate prev. de art. 81 din Codul penal din 1969) .

In raport cu legea penala aplicabil si tinand seama de limitele sdfiegionatorii
prevazute de lege pentru infractiunea de santaj prev. de art. 194 aling(2) Cod penal din
1969 rap. la 13. ind. 1 din Legea nr. 78/2000, respectiv pedeapsa dnchisorii intre 7 si 12
ani, instanta retine de asemenea ca, in cauza nu se pune in discutie problematica
interventiei prescriptiei speciale a raspunderii penale, intrucattermenul de prescriptie
speciald de 15 ani prevazut de dispozitiile art. 124 cu referire,la art. 122 lit. b Cod penal
din 1969, calculat de la data savarsirii faptei/faptelor, du a fostimplinit.

Tot cu titlu prealabil, instanta retine ca, psin Incheierea penala din 11.10.2016,
pronuntatd de Judecitorul de camera preliminara dieadrul inaltei Curti de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 1761/1/2016/al, modificata,si definitiva prin Incheierea penala nr.
11/C/01 februarie 2017 pronuntatd in contestatic (complet de divergentd) de judecatorii de
camera preliminara din cadrul Inaltei Garti de Casatie si Justitie, s-a dispus excluderea din
materialul de urmarire penald a raijloacelor de proba constand in interceptarile si
inregistrdrile comunicatiilor efectuate in'baza urmatoarelor mandate de autorizare emise de
Inalta Curte de Casatie si Justitie: - Mg nr. 001182 din 09.03.2010; - M. nr. 004948 din
08.09.2010; M. nr. 002158 din 05.03:2013; M. nr. 002772 din 01.04.2013; M. nr. 004066
din 30.05.2013; M. nr. 006066 din 30.08.2013 si M. nr. 007580 din 31.10.2013.

In vederea aduceriiyla indeplinire a dispozitiilor Deciziei Curtii Constitutionale nr.
22/2018, prin incheierea sedintei publice din data de 20.11.2018 a Tribunalului Satu Mare
s-a dispus eliminarea fiziea din dosarul de urmarire penald a mijloacelor de probd astfel
excluse.

CauZzaa fost inregistratd pe rolul Tribunalului Satu Mare spre solutionare sub dosar
nr. 1761/172016,¢rin declinare de competenta din partea ICCJ, fundamentat pe dispozitiile
art. 48 Cod procedura penala, ca urmare a pierderii calitattii de parlamentar a inculpatului
V4M. “anterior citirii actului de sesizare al instantei.

Cu privire la acuzatia savarsirii infractiunii de santaj de catre inculpatul G. M.
impotriva primarului_comunei Odoreu, partea vatimata P. D. , in perioada
noiembrie 2010 - decembrie 2010, cu complicitatea inculpatului V. M. (pct. 1.2 din
rechizitoriu), instanta retine ca acuzarea nu a dovedit dincolo de orice indoiala rezonabila
subzistenta infractiunii de santaj, sub aspectul laturii obiective, nefiind realizat elementul
material al infractiunii, iar pe cale de consecinta solutia ce se impune este achitarea in
aceasta privinta, intemeiat pe dispozitiile art. 396 alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b
teza I Cod procedura penala.

Astfel, prin actul de sesizare al instantei, la pct. 1.2., se retine in esenta ca, in
perioada 22.10.2010 - 05.11.2010, inculpatul G. M. V. (vicepresedinte al C.J. Satu Mare la
data comiterii faptei), |I-a amenintat pe martorul P. D., primar al Comunei Odoreu, ca in
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cazul in care nu va interveni pe langd membrii comisiei de licitatie privind lucrarea
”Servicii de proiectare In vederea realizarii proiect tehnic, obtinere autorizatii, avize,
acorduri, asistentd tehnicd din partea proiectantului si executie lucrdri pentru proiect
integrat in comuna Odoreu”, cu o valoare estimativa de 9.882.426 lei, finantat de FEADR -
masura 322, in vederea atribuirii lucrarii in favoarea SC TEHNIC ASIST SRL, va avea de
suferit o paguba, respectiv compromiterea imaginii publice, periclitarea pozitiei sale in
partid si a functiei de primar, fapt care i-a creat acestuia o stare de temere, dupa care, ca
urmare a refuzului martorului de a da curs solicitarii, in cursul lunii decembrie, folosindu-
se de influenta pe care o avea asupra publicatiei cotidiene locale GAZETA DE NORD
VEST SATU MARE, impreuna cu coinculpatul V. M. (senator in Parlamentul Romaniei
si presedinte al PSD Satu Mare la acea vreme, persoand care controla linia editoriald a
ziarului mentionat), au impus, prin intermediul redactorilor cotidianului, declangarea unei
campanii mediatice denigratoare la adresa numitului P. D. , primar al Comunér @doreu,
printre care publicarea unui articol amenintator in data de 29.12.2010, scopulsusmaritde G.
M. fiind acela de a-1 constrange pe primar sa urmeze conduita mai“gus expusa, in
beneficiul firmei Tehnic Asist SRL, care astfel ar fi dobandit In miodyinjust un folos
necuvenit (castigarea licitatiei ca urmare a actiunii de constrangere ‘morald), fapte ce
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de santaj in forha ‘agravata, prev. de art.
art.207 alin.1 si 3 din C.penal cu aplic. art. 13 ind. 1 din Legea nry,78/2000 si art.5 c.pen.
cu privire la inculpatul G. M. si respectiv complicitate la santaj in‘forma agravata, prev.
de art.48 rap. la art.207 alin.1 si 3 din C.penal, cu apligy art.,13 ind. 1 din Legea nr.
78/2000 si art.5 c.pen. cu privire la inculpatul V. M. .

In declaratiile date in cursul urmaririi penale(filele’288-197, 252-259, 264-267 vol.
| dosar u.p.), precum si declaratia data in cursul cercetarii judecatoresti a cauzei in
procedura obignuita audiat la 19.11.2019 cu privise la aceasta fapta(fila 29 si urm. vol. IV
al instantei), inculpatul G. M. a aratat in esenta ea nu se considera vinovat in raport cu
acuzatiile aduse la adresa sa prin actul de sesizare al instantei la pct. 1.2..

In declaratiile date in cursulurméisii penale (filele 233-239 vol. Il dosar u.p.)
precum si declaratia data in cursul‘Gercetarii judecatoresti in procedura obisnuita, la data de
01.10.2019, (fila 13, vol IV alginstantei) Inculpatul V. M. (audiat la 01.10.2019, fila 13,
vol IV al instantei), a aratatyde aseménea in esentd cd nu se considera vinovat in raport cu
acuzatiile aduse la adresa sa primactul de sesizare al instantei la pct. 1.2..

Instanta retine,ca din perspectiva normei de incriminare, potrivit art.194 alin. 1 Cod
penal din 1969, constituie‘infractiunea de santaj si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 5 ani, constrangerea,unei persoane, prin violentd sau amenintare, sa dea, sd faca, sd nu
faca sau sa sufere ecva, daca fapta este comisd spre a dobandi in mod injust un folos,
pentru sine“sau “pentru altul, iar potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, constituie
infractiuneande 'santaj calificat si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani, cand
constfangerea eonstd in amenintarea cu darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare,
compromitatoare pentru persoana amenintatd, pentru sotul acesteia sau pentru o ruda
apropiata.

Conform art. 13. ind. 1 din Legea nr. 78/2000(forma in vigoare la data faptelor)
infractiunea de santaj, prevazutd la art. 194 din Codul penal, in care este implicata o
persoana dintre cele prevazute la art. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 7 1a 12 ani.

Conform art. 1 din Legea nr. 78/2000: ,,prezenta lege instituie masuri de prevenire,
descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se aplica urmatoarelor persoane:

a) care exercitd o functie publica, indiferent de modul in care au fost investite, in cadrul
autoritatilor publice sau institutiilor publice;

b) care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau o insarcinare, in
masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, in cadrul serviciilor
publice, regiilor autonome, societatilor comerciale, companiilor nationale, societatilor
nationale, unitatilor cooperatiste sau al altor agenti economici;

¢) care exercita atributii de control, potrivit legii;
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d) care acorda asistenta specializata unitatilor prevazute la lit. a) si b), In masura in care
participd la luarea deciziilor sau le pot influenta;

e) care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, controleazd sau acorda asistentd
specializata, Tn masura 1n care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, cu privire
la: operatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb valutar
sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurdri, in plasament mutual ori
privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si
internationale;

f) care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o formatiune politica, intr-un
sindicat, intr-o organizatie patronala ori intr-o asociatie fard scop lucrativ sau fundatie;

g) alte persoane fizice decat cele prevazute la lit. a) - ), In conditiile prevazute de lege.”

Infractiunea de santaj are ca obiect juridic special ocrotirea relatiilor sociale care
privesc libertatea psihica a persoanei, privit sub aspectul posibilitatii de a lua hetarasi si de
a se manifesta in mod nestingherit, fara sa fie constrans prin amenintare saupviolentd» De
asemenea, prin incriminarea faptei de santaj sunt ocrotite si relatiile socCialeglegate de
patrimoniul persoanei sau de alte valori sociale, dupa cum folosul urmarityde faptuitor este
un folos material sau de altd natura.

Infractiunea de santaj este asadar o infractiune impotrivaplibertatii persoanei, mai
exact impotriva libertatii de ordin moral a persoanei, pentru ca‘aceasta nu presupune o
privare de libertate, in sens fizic, constrangerea exercitatd Tmpotrivarsubiectului pasiv al
infractiunii de santaj trebuie sda i produca acestuia o, Starc de temere, de naturd a-l
determina sa actioneze conform conduitei prevazute in‘dispozitia normei de incriminare.

Caracteristic infractiunii de santaj este faptulca libestatea morala a persoanei, adica
posibilitatea acesteia de a lua hotarari si de a_se manifesta in conformitate cu propria sa
vointd, este incdlcatd prin constrangerea ei la'0_anumita comportare, prin determinarea ei,
cu ajutorul violentei/amenintarii, sd suporte o antumita consecintd pagubitoare.

Elementul material al infractiunii de santaj se realizeaza astfel printr-o actiune de
constrangere exercitatd asupra uneipcrseande, savarsitd prin violentd sau amenintare,
constrangere in urma careia faptuitorul) urmareste sd determine victima la o anumitd
conduita.

Prin "constrangere" se infelege determinarea unei persoane sa faca sau sd nu faca
ceva, impotriva vointei sale:

Constrangerea,speeifiea infractiunii de santaj se realizeaza, alternativ, si printr-0
actiune de amenintare, care, se analizeazd prin raportare la continutul constitutiv al
infractiunii de amenintate care, in aceasta situatie, constituie element component al
elementului materiabal infractiunii de santaj.

Aceastas presupune ca faptuitorul urmdireste sa oblige victima la un anumit
comportament ‘ca‘urmare a amenintdrii cu savarsirea unui rau constand intr-o infractiune
sau iatr-0 fapt@pagubitoare indreptate impotriva ei, a sotului sau a unei rude apropiate.

Constrangerea psihica se exercita prin efectuarea de catre faptuitor a unui act de
naturd, sa ‘inspire victimei temerea ca, in viitor, ea sau o altd persoand apropiatd ei va
suportaun rau.

Intrd prin urmare sub incidenta dispozitiei legale analizate toate formele de
constrangere, care au ca rezultat determinarea unei persoane sa dea, sa faca, sa nu faca sau
sa sufere ceva, savarsite in scopul de a dobandi in mod injust un folos, pentru sine ori
pentru altul, indiferent de actiunile sau inactiunile prin care constrangerea este executata.

Astfel, constrangerea trebuie sa fie efectivd, sa aibda ca obiect determinarea
victimei sa dea (sd efectueze un act de remitere), sa faca, sa nu faca sau sa sufere ceva si sa
fie de naturd a produce celui impotriva céruia se exercitd o stare de temere, care dureaza o
anumitd perioada de timp, fiindu-i, astfel, lezata libertatea morala.

Pe langa starea de temere ce constituie consecinta amenintarii, victima infractiunii
de santaj este obligatd, pentru a-si redobandi libertatea psihica sa dea, sa faca, sa nu faca

Textul a fost prelucrat conform Regulamentului Privind Protectia Datelor cu Caracter
Personal Regulamentul (UE) 2016/679 5



sau sa sufere ceva, ceea ce aduce atingere patrimoniului persoanei sau altor valori sociale
legate de folosul solicitat de faptuitor.

Se retine totodata ca, in cazul variantei calificate a faptei de santaj, prevazute la
art.194 alin. 2 Cod penal din 1969, constrangerea se manifesta prin amenintarea cu darea in
vileag a unor fapte reale sau imaginare, compromitatoare pentru victima ori pentru sotul
sau o ruda apropiata victimei. La fel ca i In cazul variantei de baza si in varianta calificata,
amenintarea trebuie sa aiba aptitudinea de a insufla victimei o stare de temere serioasa,
suficient de puternica pentru ca libertatea psihica a acesteia sa fie lezata.

Procedand la evaluarea starii de fapt, prin prisma elementelor de specificitate ale
acesteia si a ratiunilor de interpretare juridica de mai sus, instanta retine cd actiunile
realizate de catre inculpatul G. M. si respectiv actele de complicitate ale inculpatului V.
M. nu Tmbraca elementele de tipicitate ale infractiunii de santaj, in forma preyazuta de
art.194 alin. 1, 2 Cod penal din 1969, din perspectiva elementului material al ghfractiunii,
in spetd nefiind produse dovezi de naturd sa probeze dincolo de orice indoiald,legitima ca
actele de constringere au fost determinante si de natura a produce celui imipotriva,caruia s-
au exercitat, respectiv impotriva partii vatamate P. D. , o stare serioasaddeitemere, care sa-|
puna in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentrudyrezista ¢onstrangerii.
Pentru a fi incalcata, in principal libertatea morala, este necesar ga,1'seproduca victimei o
stare de temere care sa persiste pe parcursul unui anumit interval ‘de timp, intre momentul
exercitarii constrangerii si momentul cand, satisfacand cererea faptuitorului, aceasta isi
redobandeste libertatea morala, ceea ce nu s-a realizat Ingpeta.

Astfel, in ceea ce priveste discutiile purtatefintre meulpatul G. M. si partea
vatamata P. D. , la inceputul lunii noiembrie 2010, in biroul acestuia de la Consiliul
Judetean, se retine ca, in pofida solicitarii exprese a inculpatului in sensul favorizarii firmei
Tehnic Asist in cadrul procedurilor de licitati¢ publica, partea vatamata i-a explicat ferm ca
aceastd firma urmeaza sa fie descalificatd de catre membrii comisiei de licitatie datorita
neconformitatii ofertei depuse si ca nugintentioneaza sd influenteze membrii comisiei de
organizare a licitatiei in sensul dorit de“inculpat, deoarece era important ca lucrarile de
executie sa fie demarate cu celéritatc. a1 mult, se retine cd si in urma imperativul
inculpatului scris pe un biletel “dacayhu castigd Tehnic Asist va fi mare bai”, partea
vatdmata si-a mentinut pozigia in'sensbl cd nu accepta o astfel de solicitare, pe un ton agitat
si iritat, replicandu-i lui G. “ea 'mu este de acord sa faca ilegalitati in legdtura cu atribuirea
acelei lucrari. In acest sems, partea vitimati P. D. in declaratiile sale date in cursul
urmaririi penale(filele"1-7,.828, 39-44 vol. IV dosar u.p.), precum si declaratiile date in
cursul cercetariigjudeeatoresti la 23.05.2017(fila 108- vol. I al instantei) si respectiv la
23.10.2018(filand 63=vol. II al instantei), cu privire la acest aspect arata urmatoarele: ’i-am
explicat ca“aceasta firma urmeaza sa fie descalificata de catre membrii comisiei de
licitatie datoritaveconformitatii ofertei depuse si ca nu intentionez sa influentez membrii
comisiel de organizare a licitatiei in sensul dorit de el. ....Mesajul de pe acel biletel m-a
facut sainteleg ca in cotidianul Gazeta de Nord Vest Satu Mare, pe care G. il controla, va
Jft'demarata o campanie impotriva mea. Mi-am dat seama de acest lucru pentru ca acest
cotidiam era recunoscut ca un ziar de santaj in care se publicau articole calomnioase
pentru persoanele care nu erau agreate sau nu raspundeau comenzilor” .... "pe acel biletel
nu era scris altceva, insd, eu §i echipa mea... ne asteptam sa urmeze un demers de
calomnii in trustul de presa pe care il detine inculpatul G. .”

In pofida tonului mesajului transmis de inculpat, nu va putea fi retinutd existenta
unei pozitii de superioritate a acestuia fatd de partea vatdmata in cadrul discutiilor purtate,
datorita functiei publice detinute, cata vreme, aparte de functiile publice detinute de catre
acestia, ambii detineau la acea vreme functii egale pe linie politicd 1n partid, respectiv
functia de vicepresedinte al organizatiei judetene a PSD Satu Mare. Mai mult, se retine ca
prin natura competentelor sale de primar al comunei Odoreu si reprezentant al
beneficiarului UAT - Odoreu in cadrul procedurii de achizitie publica, partea vatamata nu
facea parte din comisia de licitatie si nici nu putea interveni ori interfera potrivit legii cu
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activitatea specifica desfasuratd de comisie in cadrul procedurilor. Totodata, se retine ca
partii vatamate i-ar fi apartinut initiativa de a se deplasa la biroul inculpatului pentru a-I
incunostiinta despre descalificarea firmei ,,favorite” a inculpatului. Se retine sub acest
aspect ca norma de incriminare are in vedere o actiune de determinare a unei persoane la o
conduita pe care aceasta poate sa o realizeze, pentru ca altfel nu se poate determina starea
de temere speciald, care sd conducd la suprimarea libertatii psihice, cerintd ce
caracterizeaza elementul obiectiv al infractiunii de santaj si care nu este intrunita in speta.

In altd ordine de idei, se retine ¢4, imediat dupa aceasta intlnire, partea vitimati a
incercat sa rezolve situatia de conflictualitate aparuta, pe calea parghiilor politice, sens in
care s-a deplasat la biroul coinculpatului V. M. , senator PSD la acea vreme si de
asemenea vicepresedinte al organizatiei judetene a PSD Satu Mare(pe care il considera
adevaratul lider al organizatiei).

Astfel, in declaratiile sale date in cursul urmaririi penale(filele 1-7, 8-28¢39-44 vol.
IV dosar u.p.), precum si declaratiile date 1n cursul cercetarii judeecdtoresth la
23.05.2017(fila 108- vol. I al instantei), partea vatamata P. D. , a aratat“in,acest sens ca
dupa ce i-a povestit coinculpatului V. M. , despre cele intamplate, acesta i-ar fi spus:,,
..credeam ca problema cu Tehnic Asist este rezolvata...crezdand ca dncastigatil ehnic Asist
aceasta licitatie. Arat ca eu m-am dus sa-i spun aceste lucruricmeulpatului V. M.
cunoscandu-| ca fiind un justitiar, un om corect..si crezand ca-i va cere inculpatului G sa
Inceteze aceastd mizerie. Stiam ca inculpatul V. M. urma sa fie presedintele Organizatiei
Judetene a PSD Satu Mare, cum de altfel cunosteam cdagacesta impreund cu inculpatul G.
erau asociati la GNV si ca gestionau impreund rubric@ Gura targului”.

In acest sens relevante sunt si datele reliefate de deelaratia inculpatului V. M. din
29.10.2015 data in cursul urmaririi penale(filele 233-239 vol. II dosar u.p.), precum si
declaratia data in cursul cercetarii judecatoresti_la,data de 01.10.2019, (fila 13, vol 1V al
instantei), cu privire la acest aspect:

” In cursul anului 2010, nu retim, exact perioada, am fost cautat la sediul biroului
meu parlamentar, de catre P. D. , primar RSDyal comunei Odoreu, pentru a-mi prezenta o
situatie in care a fost pus de G. Nk, mcalitate de vicepresedinte al Consiliului judetean
Satu Mare. Precizez faptul ¢d in “acéa perioada atit P. D. cat si G. M. erau
vicepresedinti ai organizatiei judetene.a PSD Satu Mare. In calitate de presedinte al PSD
Satu Mare dar si de senator, ewnaveam discutii cu primarii PSD, care ma cautau la biroul
parlamentar pentru diverse probleme. In cadrul acestei discutii, P. D. mi-a relatat faptul
ca M. G. face presiunl asupra lui pentru a atribui un contract de achizitie publica avind
ca obiect reabilitare drumuri, catre Tehnic Asist SRL, iar el in calitate de beneficiar nu
putea sa atribuie contractul acestei firme, deoarece oferta lor nu intrunea criteriile
impuse de, legislatia in materie. Retin ca P. D. era intr-o stare de vadita nervozitate si
agitatiegfaptpentru care i-am recomandat acestuia sa aplice legea in cadrul procedurii de
licitafie, precizéndu-i ca voi purta o discutie si cu G. M. relativ la acel subiect. Din cdte
imi amintese Chiar in cursul aceleiasi zile, [-am invitat pe G. M. la discutie, la care acesta
Mi-aspus'ca nu a intervenit la P. D. in niciun fel in favoarea firmei Tehnic Asist, ba mai
mult a'precizat ca acest primar are interese personale in sensul de atribui contracte unei
firme agreate de el”.

Fiind nemulfumit de pozitia coinculpatului V. M. in rezolvarea
disputei(considerand cad acesta 1l sustine fatis pe inculpatul G. ), partea vatamatd s-a
deplasat la scurt timp la Bucuresti, solicitind o audientd conducerii politice la nivel
national a partidului. In acest sens, a fost primit de citre liderul PSD la acea vreme,
martorul P. V. r, care, in urma discutiilor pe marginea licitatiei publice de la Odoreu, i-a
transmis si 1-a Incurajat sd respecte intocmai dispozitiile legale in materia procedurilor de
achizitie publica. Astfel, in declaratiile date in cursul urmaririi penale(filele 144-148 vol. V
dosar u.p.), precum si declaratia datd in cursul cercetarii judecatoresti la data de
29.05.2018(fila 112, vol. II al instantei) martorul V. P. a confirmat ca a fost abordat de P.
D. in sediul PSD pentru a-i relata faptul ca intdmpina dificultati de ordin politic in legatura
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cu V. M. (presedinte al O.J. PSD Satu Mare in acea perioada) din cauza unor interese
economice in comund contrare, legate de atribuirea unor contracte, ocazie cu care 1-a
incurajat sa respecte legalitatea.

Se observa ca, termenii discutiilor dintre inculpatul G. M. si partea vatdmata P. D.
cu ocazia intalnirii de la sediul Consiliului Judetean, nu califica actiunile inculpatului G.
M. ca fiind acte specifice infractiunii de santaj, refuzul spontan si ferm al partii vatamate
P. D. de ada curs solicitarii inculpatului G. de favorizare a firmei Tehnic Asist in cadrul
procedurilor de licitatie publicd, coroborat cu demersurile politice initiate in vederea
rezolvarii starii conflictuale, incurajarile ferme primite pe linie politica ierarhica in sensul
respectarii legalitatii, reliefeaza faptul ca actele de constrangere nu au fost determinante,
neavand aptitudinea de a produce celui impotriva caruia s-au exercitat, o stare serioasa de
temere, in sensul textului incriminator, deoarece numai in felul acesta se aduce, atingere
libertatii morale a persoanei.

Cu privire la articolele jurnalistice aparute in spatiul publicistic lasadresa gartii
vatamate P. D. , ulterior acestei intalniri, se retin urmatoarele:

Astfel, in perioada imediat urmatoare discutiilor ce au avut lo€ intre'G. si P. la
sediul Consiliului Judetean Satu Mare, comisia de licitatie din cadrull UAT> Odoreu, in
procedura deschiderii initiale a ofertelor, a descalificat Tehnic A®ist datoritd nerespectarii
unor cerinte de forma, respectiv a neconformitatii ofertei depuse¢u eerintele caietului de
sarcini.

La data de 30.11.2010 are loc Conferinta judeteana a PSD Satu Mare, in cadrul
careia inculpatul V. M. devine presedintele Organizatici Judetene a PSD Satu Mare.
Datorita starii de conflictualitate generate de condmita inculpatului G. , partea vatamata, a
refuzat sd participe la aceastd conferintd, fiind \urfmat in acest demers de intreaga
organizatie politica locala de la nivelul comunei Odoreu.

Imediat dupd aceasta conferinta, in cotidianul Gazeta de Nord Vest Satu Mare au
aparut o serie de articole negative la adresa primarului comunei Odoreu, P. D., acestea
culminand cu articolul din data de 29.12:2040, considerat de catre acuzare ca avand un
veritabil caracter de santaj.

Se retine astfel ca, la data den08.12.2010, in articolul intitulat “Pentru cine bat
clopotele, Mitica?”, aparut 1nhcoefidianul Gazeta de Nord vest, la rubrica ”Gura
Targului”(fila 57 vol. 18 dosar wp.), se mentioneaza textual faptul ca “primarele Mitica a
marturisit ca ministzul “©Oprea i-a rezolvat cu ministreasa Elena Udrea finantarea
proiectului de reabilitare druwiuri in afara proiectului de reabilitare drumuri si canalizare
pentru comuna @doreu™; facandu-se referire astfel la lucrarea publicd pe care M. G. 0
dorea a fi atribuita‘in favoarea TEHNIC ASIST SRL.

Intré timpRfirma SC TEHNIC ASIST SRL si SC EUROPAN PROD SRL (firma
care la_randul“sau fusese descalificatd) au depus, la data de 09.11.2010, contestatii
impotriva dispezitiilor de descalificare, acestea fiind admise de Consiliul National de
Soelutionare“a” Contestatiilor la data de 13.12.2010, care prin decizia nr.6211, a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire nr.60/04.11.2010 si obligarea Comunei Odoreu
sa procedeze la reevaluarea ofertelor.

La data de 29.12.2010, in conditiile in care procedura de achizitie a fost practic
reluatd, la aceeasi rubrica mai sus mentionata, in cotidianul GAZETA DE NORD VEST a
fost publicat articolul intitulat ”Jigodia din Odoreu”(fila 55 vol. 18 dosar u.p.), care a avut
urmatorul continut:

”Primarul pop hop si mitica din Odoreu s-a tot laudat si a tot improscat in ultima
vreme cd pentru el numai legea este sfanta si ca pe el nu-l poate influenta nimeni si cu
nimic. Primarele Mitica a dat ca exemplu, in acest sens, licitatia pentru obiectivul
“Canalizare §i reabilitare drumuri in comuna Odoreu”, care a avut loc in luna noiembrie.
Numai ca primarele Mitica si gascarii lui din comisia de licitatie au atribuit lucrarea nu
firmei care a avut cea mai redusa ofertd, ci firmei care s-a clasat pe locul doi. De ce a
facut acesta? Pentru ca firma respectiva este apropiata de actuala coalitie de guvernare

Textul a fost prelucrat conform Regulamentului Privind Protectia Datelor cu Caracter
Personal Regulamentul (UE) 2016/679 8



PDL-UDMR-UNPR, cu care primarele Mitica cocheteaza si de la care suge tdta de mai
multe luni. Dupa cum s-a mai spus, primarele Mitica a obtinut finalizarea canalizarii si
reabilitarii de drumuri de la Odoreu cu concursul generalului de izmene si bocanci,
Gabriel Oprea, care a intervenit la Elena Udrea. Ministresa blonda si-a bagat nasul
pentru a fi finantata lucrarea de la Odoreu cu suma de 2,5 milioane euro, prin tdierea de
la finantare a proiectului de reabilitare drumuri depus de comuna Batarci, care este
condusa tot de un primar PSD. Firma care s-a clasat pe primul loc, dar care a pierdut
licitatia datorita ghesefturilor primarelui Mitica, a facut contestatie, care i-a fost admisa
saptamana trecuta de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, fiind declarata
cdstigatoare a licitatiei de la Odoreu. Acum primarele Mitica si gascarii lui din comisia de
licitatie vor trebui sa dea cu subsemnatul pentru aranjarea licitatiei, nefiind exclus sa
ajunga la zdup. Mai ales ca intre timp s-a aflat ca firma careia primarele Miticad-a oferit
lucrarea pe tava i-a dat si urma sa-i dea lucrari sub antrepriza firmei frateldi sau, prin
care a sifonat multe miliarde din banii Primariei Odoreu. Populatia din Odofeu i poporul
din PSD asteapta acum demisia (sau demiterea) primarelui Mitica. Jigodiile,nusmai au ce
cauta si nu se mai pot ascunde sub steagul social democratiei ”

La inceputul anului 2011, procedura de atribuire a lucrawiypubliceddin comuna
Odoreu si-a urmat cursul firesc, iar in urma evaluarii tehnicog®,economice a ofertelor,
comisia de licitatie a stabilit ca fiind castigator a licitatiei asocierea SAMCIF-UNIO-
BINOVA, liderul asocierii fiind SC SAMCIF SATU, MARE. "Ba scurt timp dupa
adjudecare a fost semnat contractul de executie de lucrasi dintre beneficiarul UAT Odoreu
si asocierea SAMCIF-UNIO-BINOVA.

Ulterior semnarii contractului de executignde luctari, in perioada martie-aprilie
2011, in cotidianul GAZETA DE NORD VEST a fost decrulatd o noud campanie mediatica
negativa impotriva primarului P. D. , fiind ihitiata rubrica ”Gura lui Mitica”(filele 66-89
vol. 4 , filele 49-54 vol. 18 dosar u.p.), in care au_fost publicate articole critice, negative, la
adresa activitatii ca primar i ca om politic a partii vatamate P. D. .

Se retine de asemenea ca, in med cencurent cu articolele de presa aparute la adresa
partii vatamate in legatura cu procedurayde licitatie publica, in cotidianul GAZETA DE
NORD VEST au aparut si alte matesiale de presa cu referire la activitatea politica a
acestuia. Astfel, la data 03.12.2010; la rubrica “Fotograma zilei”’, din pagina 16 a
cotidianului GNV, la initiativatlui V. M. (a se vedea declaratia martorului C. D. din
04.02.2016 - filele 182-187 vol. 4 dosar u.p., precum si declaratia data in fata instantei la
27.02.2018 - fila 55 -vol."Ihal instantei,) a fost publicatd o fotografie in care Ministrul
Apdrarii Nationale, Gabriel Oprea, aparea alaturi de martorul P. D. (care zdmbea), fiind
inserat in cuprinsuliarticolului mesajul: ,,cine rade la urma rade mai bine”, reprosandu-i-
se in acest febprimarului(ca membru PSD) ca participase la o intdlnire cu presedintele
UNPR Gabriel'Oprea, care venise la Satu Mare pentru a participa la conferinta judeteana a
UNPR Satu Mare, fara sa fi anuntat in prealabil conducerea partidului, considerandu-se ca
indcest fel ecocheteaza politic cu UNPR.

Tot sub aspectul sicanelor de ordin politic, se refine ca o mare parte din continutul
articolui intitulat ”Pentru cine bat clopotele, Mitica?”, aparut la data de 08.12.2010 in
cotidianul Gazeta de Nord vest, la rubrica ”Gura Targului”, se regdseste atat in declaratia
politica din Senatul Romaniei sustinuta anterior de V. M. la data de 06.12.2010, cu titlul
”Ministrul Apararii Nationale recidiveaza”, cat si in cuprinsul denuntului pe care acesta 1-a
adresat Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 08.12.2010,
prin care a solicitat cercetarea lui Gabriel Oprea pentru infractiunea de trafic de influentd,
in care, printre alte fapte imputate ministrului Oprea se facea vorbire si cu privire la
tentativa de racolare politicd a numitului P. D. in UNPR.

Se retine in acest context, faptul ca, probatoriul testimonial administrat in cauza,
verifica faptul cd, inculpatul M. G., impreuna cu inculpatul V. M. (senator la acea vreme
in Parlamentul Romaniei) controlau in fapt linia editoriala a cotidianului cu raspandire pe
raza judetului Satu Mare intitulat “Gazeta de Nord Vest”, ce avea al doilea tiraj din judet
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dintre publicatiile de limba roména, cunoscut ca un ziar in care erau criticate persoanele
care erau considerate incomode in raport cu interesele politice si economice ale acestora.

Astfel, in declaratia martorei C. D. (director al ziarului Gazeta de Nord Vest in
perioada decembrie 2008-aprilie 2013) din 04.02.2016 data in cursul urmaririi penale -
filele 182-187 vol. 4 dosar u.p., precum si in declaratia data in fata instantei la 27.02.2018 -
fila 55 -vol. II al instantei,) se arata ca: ,,..si dupd ce V. M. a fost ales senator in
Parlamentul Romdniei (decembrie 2008), acesta a continuat sa coordoneze in fapt linia
editoriald, sens in care, in baza intelegerii intervenite intre M. G. si V. M., responsabilul
de editie avea obligatia sa il contacteze telefonic pe V. M. in fiecare dimineata pentru a-i
comunica ce subiecte urmeaza a fi abordate in acea zi, dupa care, la inchiderea editiei,
acestia il informau in legatura cu titlurile si continutul paginilor de actualitate locala,
inculpatul V. M. fiind extrem de preocupat de rubrica ”Gura Targului”, existand chiar si
situatii in care acesta dicta integral continutul unor articole. In unele cazunif Va, M. le
inmana redactorilor articole scrise olograf de cadtre el, sub forma unor cioufie, pe care de
reguld le culegea secretara si erau publicate asa cum erau predate, fara nieio interventie
din partea redactorilor. Aceste ciorne erau restituite apoi lui V. M., la ¢ererealui, pentru
a le distruge personal. In acest mod au fost scrise si publicate in specialarticolele de la
rubrica Gura Tdrgului. .... era impusa o anumitda cenzura de catke VoM. si M. G., in
sensul de a nu se publica articole referitoare la primariile si institutiile deconcentrate cu
sefi PSD, sau agenti economici ca Tehnic Asist SRL Botosani®:

Martorul S. L., (redactor sef in aceea perioada, ultetior devenit director al ziarului)
in cuprinsul declaratiei sale din 10.02.2016 date in cufsul urmaririi penale - filele 274-283
vol. 3 dosar u.p., precum si in declaratia data in faga,instantei la 22.03.2018- fila vol. 11 al
instantei, a aratat urmatoarele:

"Controlul liniei editoriale de catre Vi NMaréprezenta in fapt exercitarea influentei
politice pe care o detinea, in sensul ca avea posibilitatea de a ataca diversi opozanti
politici sau institutii, ori persoanele din, conducerea lor, care nu raspundeau comenzilor
sale, in sensul de a adopta o conduit@care s@i profite personal. ...Doresc sd precizez cd
dupa ce erau publicate articole ctitice la, adresa unor persoane, V. M. imi dispunea sa
contactez sefii IPJ Satu Maregpentruyd=i chestiona cu privire la eventualele sesizari pe
care trebuiau sa le faca in_baza‘infofmatiilor furnizate in acele articole. Mentionez faptul
ca la momentul acestor demersuri care imi erau dispuse de V. M. , nu am realizat care era
scopul lor si nici nu qn_avut veprezentarea intereselor pe care acesta le avea. Am actionat
doar in calitatea mea de jurnalist angajat, fara sa obtin vreun beneficiu material, singura
mea forma de venit fiind salariul de angajat al firmelor editoare ale Gazetei de Nord Vest
Satu Mare.” @wprivire la articolele jurnalistice in discutie martorul a mai ardtat ca: ”’Din
cdte imi amintesépla finele anului 2010, G. M. si V. M., aflati in redactia cotidianului
Gazeta de ‘Nerd Vest Satu Mare, mi-au comunicat ca urmeaza sd fie demaratd o campanie
de presaimpotriva lui P. D., primar al comunei Odoreu, jud. Satu Mare, motivand ca
agésta ‘era un penal”, un personaj care ’incalca legea”, astfel ca la scurt timp dupa
aceasta decizie, a fost publicat la rubrica Gura Tdrgului, articolul “Pentru cine bat
clopotele, Mitica?”. Retin ca acest articol mi-a fost dictat integral de catre V. M. si
continea referiri la faptul ca P. D. intentiona sa treaca la UNPR, dar si la pretinse
ilegalitati comise din banii publici”.

In legatura cu articolele comandate de V. M. ce apareau la ”Gura Targului”,
martorul B. C. (redactor sef adjunct in aceea perioadd) in cuprinsul declaratiei sale din
cursul urmaririi penale - filele 188-191 vol. 4 dosar u.p., precum si in declaratia data in fata
instantei la 06.02.2018, fila 34 -vol. II al instantei, a aratat ca: ,,V. M. avea o apetentd
speciala pentru aceastd rubrica, iar de multe ori articolele erau dictate de el redactorilor
sau erau date, in ciornd pentru a fi scrise, unor colege din redactie. De regula, redactorii
ziarului nu intelegeau la ce se refera articolele scrise de V. M. la aceasta rubrica,
continutul lor fiind adresat tintit subiectului la care se referea (cum a fost si cazul
articolului din 29.12.2010). ... In acelasi timp, am simtit in permanentd, cia V. M., dar si
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M. G. au impus redactorilor cenzura in ceea ce priveste unele persoane sau institutii care
le suscitau interesele personale sau de partid, in schimb impuneau articole critice fata de
cei care nu achiesau dorintelor lor. In ultimii ani, atdt eu cdt si alti redactori ne
autocenzuram, cunoscand ce subiecte puteam aborda §i ce nu. Mai mult se ajunsese in
situatia ca primari PSD, sefi de institutii sau chiar oameni de afaceri sa ne atentioneze
personal in legatura cu articolele publicate, amenintand ca vor lua legatura cu V. M.
sau M. G., pentru a fi sanctionati. In permanentd in toti acei ani in care am lucrat la
redactia Gazetei, m-am simtit tracasat, timorat, stresat de modul in care eram obligat de
V. M. sau M. G. sa-mi desfasor activitatea de redactor la acest cotidian. Desi initial la
angajarea mea la Gazeta de Nord Vest, I-am perceput pe V. M. ca pe o persoand cu un
accentuat sim¢ al dreptatii si un mare justitiar, ulterior am realizat ca in fapt, unele dintre
articolele critice, inclusiv cele de la rubrica ,, Gura targului”, se adresau acelor persoane
care nu serveau intereselor PSD sau interesele sale personale.”.

Martorul F. C. , in cuprinsul declaratiei sale din cursul urmaririi penaley- filele258-
262 vol. 3 dosar u.p., precum si in declaratia data in fata instantei la 06.11.201 7, fila 209-
vol. T al instantei, a declarat cad la momentul angajarii sale in 2010 ca'si contabil al SC
MEDIA TOTAL SRL (societate care se ocupa de obtinerea contfactelor de publicitate
pentru ziarul Gazeta de Nord Vest, respectiv care a continuat sa gditezexziarul, dupa ce SC
NORD VEST TRUST MEDIA a intrat in faliment), a avut perceptia‘€a,,, cel care conduce
si controleaza politica editoriala a cotidianului Gazeta de Nowd, Vest'este V. M. , deoarece
redactorii nu publicau articole fara aprobarea acestuiay Mai mult, cand V. M. venea in
Satu Mare(el fiind la acea vreme senator), acesta intg@ de fieeare data la redactie si purta
discutii cu C. D. sau redactorul sef S. L., dar sigeu alti“angajati. Martorul a mai aratat
cd rubrica preferata din Gazeta de Nord Vest a lut' V. WMk, era ,, Gura Targului”, o rubrica
in care se publicau in special atacuri impetriva ‘institutiilor dar si a unor persoane,
motivul pentru care apareau articole negative fiind foarte diferit, de la caz la caz, dar in
special apareau atacuri impotriva celoweare nu raspundeau unor comenzi.”

Pe cale de consecinta, era exclus cayredactorii ziarului sa publice articole critice sau
denigratoare la adresa unui primarPSD(eun este si cazul lui P. D. ), fara ca acest lucru sa
fie cunoscut si Incuviintat de catre V."M¢ sau M. G. .

In privinta continutului sileardeterului articolului jurnalistic din data de 29.12.2010,
partea vatamata P. D. , mai‘aratdin declaratiile sale date in cursul urmaririi penale(filele 1-
7, 8-28, 39-44 vol. IViadosar u.p.), precum si declaratiile date in cursul cercetarii
judecatoresti la 23405.2017(fila 108- vol. I al instantei), faptul ca apreciaza ca ,, foate
amenintarile la ¢are‘eramsupus prin publicarea §i difuzarea acelor articole la adresa mea
erau de natuf@, a ma face sa-mi schimb pozitia in legatura cu modul in care se va
desfasura licitafiadlucrarii de achizitie publica. ... Convingerea mea era ca acel articol a
fost scris ‘de. VM. , avdind in vedere limbajul agresiv si amenintdtor, pe care [-am
recunoscut si'din alte articole. Articolul respectiv dorea sa transmita un mesaj subliminal,
pefearedoar-el si membrii comisiei de licitatie sa il poatd intelege, si anume crearea unei
staridde tensiune §i temere lui si membrilor comisiei de licitatie, mai ales ca in acea
perioadd urma sa aiba loc reevaluarea ofertelor.”

Conform declaratiei inculpatului V. M. din 29.10.2015 data in cursul urmaririi
penale(filele 233-239 vol. II dosar u.p.), precum si declaratiei data in cursul cercetarii
judecatoresti la data de 01.10.2019, (fila 13, vol IV al instantei), cu privire la aceste
aspecte: ,,nu a avut si nici nu a fost dovedita vreo intelegere cu inculpatul M. G. in
vederea publicarii unor articole in scop de santaj la adresa primarului P. D., nui s-a
solicitat un astfel de lucru.” ,, ..... nu exista nicio legdtura intre pretinsa discutie invocata
de primarul P. D. si M. G. si articolele publicate in decembrie 2010, care ii sunt
atribuite fara sa fi fost administrata vreo proba concludenta in acest sens. Articolele
respective au aparut dupd o perioada relativ indelungata, respectiv de o lund, o luna si
Jjumatate, de la finalizarea procedurii de licitatie, prin comunicarea rezultatelor in data de
5 noiembrie 2010 si au cu totul alta motivatie: sunt generate de lipsa de loialitate si de
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disciplina a primarului P. D. , manifestata, pe de o parte, prin intdlnirile §i negocierile
purtate cu lideri nationali ai UNPR, partid cu care PSD se afla in relatii de adversitate
politica si, pe de alta parte, prin neparticiparea la conferinta judeteana a PSD Satu Mare,
la care am fost ales presedinte, si la care a participat si presedinte Partidul PSD, V. P.
... "Ziarul Gazeta de Nord Vest a fost recunoscut nu ca ziar de santaj ci ca ziarul cel mai
critic din judetul Satu Mare si chiar ca unul dintre cele mai critice ziare din Romania, timp
de cel putin doua decenii”.. ,,..cu respectarea dispozitiilor articolului 82 alineatul 3 din
Legea 161 din 2003, ..am mai continuat colaborarea cu GNV dar intr-o forma redusa,
dupa ce am devenit senator, pentru motivul justificat ca am fost fondator al acestui ziar,
director si coproprietar, am avut o contributie importanta la stabilirea liniei editoriale a
acesteia §i ...am continuat sa mentin contactul cu drept scop de mentinere a liniei
editoriale si a acuratetii gramaticale a principalelor titluri i articole, pentru a nu scadea
ziarul sub aspectul aprecierii publicului, pentru a preveni atragerea raspunderiigpenale
sau civile a redactorilor sau a societdtii editoare si, nu in ultimul rind, pentru a primi
informatia cat mai rapid, inainte de publicare, asupra evenimentelor locale din SatiMare,
mai ales in perioada in care ma aflam la Bucuresti”.

Din declaratia martorului M. N. , din cursul urmaririi penalet filele 196-200 vol. 4
dosar u.p., precum si in declaratia data in fata instantei la la 28, 24.201%, fila 15 -vol. II al
instantei, reiese cd, dupa ce firma TEHNIC ASIST a fost descalificata, primarul comunei a
comunicat ntr-o sedinta a organizatiei PSD Odoreu ca M. Guli-ar fisscris pe un biletel ca
in cazul in care TEHNIC ASIST nu va castiga licitatiay,,va, fi thare bai,,. In continuare,
martorul a afirmat ca ”eu in acel moment m-am gandit ¢a ,,ac€l bai,, ar putea reprezenta o
viitoare excludere din partid, in conditiile in care gram membru in acea comisie si puteam
influenta rezultatul licitatiei. La acea vreme cunosteamied publicatia Gazeta de Nord Vest
este coordonatd de V. M. side M. G. si eram censtient de posibilitatea ca In acel ziar sa
fie publicate articole cu privire la acea licitatie, dar totusi nu credeam ca se va ajunge la
desfasurarea unor campanii defaimatgare de presa impotriva membrilor comisiei de
licitatie respectiv a consilierilor PSD¥,

in acelasi sens, martorul SijL.% consilier local al Comunei Odoreu, in declaratia
datd in cursul urmaririi penale, preeum si in declaratia data in fata instantei la la
28.11.2017, fila 9 -vol. II al instantéiy a ardtat ca dupa ce achizitia a fost adjudecata de
asocierea dintre cele trei societati comerciale, in contextul in care mai multi consilieri
locali |-au chestionat peprimar in legaturd cu demararea lucrarilor de infrastructura pe
fonduri europene (¢el mai'mase proiect de infrastructura al comunei pana la acea vreme), a
aflat de la primarul P{yD:¢d s-a deplasat la Consiliul Judetean Satu Mare, pentru a-i relata
vicepresedintelui My G.), ca datorita unor erori inserate in oferta depusa firma Tehnic Asist
SRL a fost desealificata. De asemenea, martorul a inteles, tot din relatarile lui P. D., ca M.
G. l-ar fiirugatdanterior licitatiei, sa procedeze de o maniera care sa favorizeze firma
Tehnie Asist'SRL pentru castigarea procedurii, firma avand un punct de lucru pe raza
comunei,,aspect care ar fi usurat executia si implicit finalizarea lucrarii. Acesta a fost si
motivul pentru care P. D. s-a prezentat dupa finalizarea licitatiei, in fata lui G. M. pentru
a-1 prezenta situatia in care s-a aflat firma Tehnic Asist SRL. Martorul mai mentioneaza ca
P. D. le-a relatat consilierilor ca inc. M. G. s-a suparat, amenintandu-l ca va trage
ponoasele pentru situatia existentd, consecinte care aveau sd decurgd prin prisma calitatii
sale de primar.

Cu privire la derularea procedurii licitatiei, martorul S. R. C. , presedintele
comisiei de atribuire a lucrarii publice respective, in declaratia data in cursul urmaririi
penale — filele 201-207 vol. IV dosar u.p., precum si in declaratia data in fata instantei la
16.01.2018, fila 23 -vol. II al instantei, a declarat ca dupa deschiderea ofertelor de catre
operatorii economici ce au participat la acea licitatie, a constatat ca oferta TEHNIC ASIST
era gresit Tntocmitd in sensul ca la termenul de executie era mentionat ,,9 luni,, desi in fisa
de date era prevazuta o perioada de minim 10 luni, astfel apreciindu-se ca ofertantul nu
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poate executa fizic o astfel de lucrare complexa intr-un termen atat de scurt (camin
cultural, after school si aproximativ 16 km drumuri si strazi).

Cu privire la articolul de presa din 29.12.2010, martora arata ca, acesta contine mai
multe informatii nedestinate publicului, confidentiale, si anume: faptul ca firma SC Tehnic
Asist SRL Botosani ar fi oferit cel mai mic pret dintre cei trei ofertanti, (aspect pe care
martora l-a dedus din continutul articolului tocmai din aceastd mentiune, chiar daca
numele firmei este nu indicat in articol), putea fi cunoscut doar de catre membrii comisiei,
respectiv de catre reprezentantii firmelor ofertante cu ocazia deschiderii ofertelor, de la
data de 15.10.2010; faptul ca CNSC a admis contestatia Tehnic Asist SRL emitand o
decizie 1n acest sens cu cateva zile inainte de aparitia articolului, putea fi cunoscut doar de
catre autoritatea contractantd si de catre firmele care depuseserda contestatie, respectiv
Tehnic Asist SRL si Europrod SRL Pitesti. In contextul in care nici martoruly si nici
colegii sai din comisie nu au oferit astfel de informatii cu caracter nepublie;, unor
reprezentati ai presei locale sau centrale, dar nici unor persoane din mediulgpolitic (fiind
tinuti de declaratiile de confidentialitate pe care le depuseserd la debutul “procedurit) este
evident ca doar reprezentantii acelor doua societdti au furnizat acele ififormatii, persoanei
care a conceput articolul. In ceea ce priveste mentiunea din articoléd CN:SI€. ar fi decis
castigarea licitatiei de cétre Tehnic Asist SRL, aceasta a aratat cafacea mentiune este falsa,
deoarece CNSC nu are astfel de atributii, putdnd dispune dear‘reluarea procedurii.
Legislatia in materie de achizitii publice stabileste un termen, de 10 zile pentru reluarea
procedurii, de la data comunicarii deciziei. in cazul proiectului de la Odoreu, acest termen
a Inceput sa curgd dupa data de 20.12.2010, astfel cd ofertanfii aveau cunostintd de data
aproximativa la care urma sa aiba loc reevaluareasfertelon(lucru ce a avut loc la data de
04.01.2011). De asemenea, martorul a mentionat, c@pacest articol contine o serie de
afirmatii care nu reflectd realitatea, fiind vadit.mineinoase mai ales in ceea ce priveste
modul in care autoritatea contractantd, Primaria Odoreu, a obtinut finantarea prin
A.P.D.R.P., in contextul in care martora, s-a ocupat personal de Intocmirea documentatiei
intregului proiect, inclusiv de cererea‘de finantare, dar si de restul procedurilor.

Cu privire la furnizarea < acester “afirmatii vadit nereale, martora a apreciat:
“consider ca semnatarul articelului“apdorit sa denigreze persoana primarului comunei
Odoreu — P. D. , respectiy a pesSoanclor din cadrul primariei care s-au implicat in
derularea acestui proiect”. Apoipmentiunile din finalul articolului, cu privire la faptul ca
cei implicati in procedura de licitatie a proiectului ar putea rdspunde penal fiind pasibili de
a “ajunge la zdup’s martora) le considera ca fiind amenintatoare, ”iar dorinta autorului
articolului a fostgaceeayde a ne determina pe mine si ceilalti colegi din comisia de licitatie,
sa atribuim lucerareayfirmei Tehnic Asist SRL, in caz contrar existand chiar si posibilitatea
de a raspundepenal. Nu am cedat presiunilor nici eu nici colegii mei, deoarece consider ca
as fi comisho “ilégalitate, situatie care ar fi putut atrage raspunderea mea penald. De
aseménea dacd s-ar fi trucat licitatia, in favoarea firmei Tehnic Asist SRL, exista
poSibilitatca“ca finantarea sa se piarda, functionarii APDRP, fiind foarte rigurosi in
controlul “datelor si documentelor proiectului. Avand in vedere cd acel articol a fost
publicat in Gazeta de Nord Vest Satu Mare, in maniera respectivda, m-a facut sd inteleg ca
cei interesati de denigrarea noastra si implicit de castigarea licitatiei erau fie M. G. fie V.
M. , care controlau publicatia respectiva”.

Se mai retine in acest context si faptul cd, partea vatamata P.. D. a publicat un
drept la replicia(filele 90-91 vol. IV dosar u.p.) intr-un articol aparut la data de 17.03.2011,
in ziarul on line Portal SM, coordonat de ziaristul P. G. , considerand ca articolele din
08.12.2010 si respectiv din 29.12.2010 i-au afectat buna reputatie de care se bucura pana la
acel moment in randul comunitatii, in cuprinsul caruia P. D. a relatat In concret
modalitatea prin care M. G. i-a solicitat sa favorizeze firma TEHNIC ASIST, precum si
faptul ca i-a reclamat acest lucru si lui V. M., care nu l-a sprijinit in vreun fel.

Cu privire la acest aspect, martorul P. G. 1in declaratia data in cursul urmaririi
penale(filele 163-166 vol. IV dosar u.p.), precum si declaratiei data in cursul cercetarii
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judecatoresti la data de 16.01.2018, fila 25 - vol. II al instantei, a declarat ca :” In cursul
lunii februarie 2011, am aflat ca organizatia PSD a fost desfiintata, fapt pentru care in
calitate de jurnalist m-am adresa presedintelui PSD, organizatia judeteana Satu Mare — V.
M., pentru a afla detalii. V. M. a refuzat sa faca publice motivele acestei dizolvari, motiv
pentru care am luat legatura cu fostul presedinte de la acea vreme al filialei PSD Odoreu,
numitul P. D., care era si primar al comunei Odoreu, care mi-a declarat motivele pentru
care el a considerat ca s-a luat acea decizie de dizolvare a organizatiei. Am observat ca in
acea perioada impotriva Ui P. D., apareau sistematic in cotidianul Gazeta de Nord Vest
Satu Mare, articole prin care se realizau atacuri la persoana lui. Cunosc faptul ca acest
cotidian era si este controlat de M. G., pana in anul 2013 fiind controlat si de V. M. ,
desi directori ai publicatiei erau alte persoane. Am realizat, la acea data, un interviu cu
P. D., fard a intelege cd el reprezenta un drept la replicd al persoanei intervievate. In
articol am publicat strict declaratiile pe care P. D. le-a facut, fara sddinteryin in
continutul lor. Deoarece faptele relatate de P. D. reprezentau un bun subiect de presa,
stirea era una interesanta din punct de vedere al jurnalistului, am hotaratssa public
articolul in integralitatea lui. Retin ca au existat reactii pozitive ale(Cititoriler site-ului
Portal Sm. Declar faptul ca m-am asteptat ca persoanele din conducereadorganizatiei
judetene a PSD Satu Mare, sa explice in urma publicarii dezvaluirilow,facute de mine in
acel articol, sa faca publice motivele dizolvarii organizatiei PSD< @, comunei Odoreu,
subiect de la care am pornit investigatia. Nu s-a intdmplat-tnsa acest lucru, fapt pentru
care nu am mai urmarit subiectul.”.

Procedand la evaluarea judiciard a actiunilet realizate de catre inculpati, prin
prisma conotatiei continutului materialelor publicistice in‘discutie, a cronologiei acestora,
precum si a celorlalte elemente de specificitate ‘ale Situatiei faptice, instanta retine ca
publicarea unor articole jurnalistice, chiar cu tenta.negativa la adresa partii vatamate P. D. ,
nu poate fi calificata ca fiind fapte prevazute de legea penald, in absenta unor indicii certe
privind existenta unor constringeri de, naturd a produce celui impotriva caruia s-au
exercitat, o stare serioasd de temere, €,conse€inta afectarii libertatii psihice in acceptiunea
textului incriminator al art. 194 alinad,2"din"Codul penal din 1969.

Este posibil ca persoama vatamata sa se fi simtit lezatd de continutul articolelor
jurnalistice, insa aceste sentimente, dédisconfort nu pot fi confundate cu starea de temere
vizatd de legiuitor in textul, fmeriminator al santajului, caracterizatd printr-o Ingrijorare
accentuata, temere reald $i serioasd, de naturd si-l puna in situatia de a nu mai avea
resursele psihice neeesare pentru a rezista constrangerii §i care sa-1 determine sa cedeze si
sa satisfaca solicitarcapentru a-si redobandi libertatea morala.

In contextuliconcret al situatiei faptice, este deosebit de relevantd imprejurarea ci
partea vatdmata “fw a formulat plangere penald impotriva jurnalistilor ori impotriva
inculpatilor,yca atitori morali ai articolelor de presa in discutie, ci a fost citat de catre
organele ide urmarire penald si audiat la inifiativa acestora dupd aproape 5 ani de la data
presupuselor fapte. Este evident ca, in situatia in care i s-ar fi creat o temere grava de
naturd, a-1vafecta libertatea psihicd, in sensul textului incriminator, partea vitamatd ar fi
formulat imediat sesizare penala.

Totodata, argumentele partii vdtdmate potrivit cdrora nu a efectuat demersuri
judiciare penale sau civile, desi in declaratiile sale a aratat ca a avut mai multe discutii cu
profesionisti din domeniul juridic pentru a depune plangere penala sau civila impotriva
publicatiei, insa a renuntat la idee pentru ca ,,ziarul SC NORD VEST TRUST MEDIA a
intrat in insolventa la inceputul anului 20117, iar pe de altd parte pentru ca ,,era dificil sa
obtin o hotarare favorabilad in instanta deoarece rubrica Gura Targului nu era semnata, ci
era catalogatd de catre redactie ca un pamflet”, reliefeaza o atitudine pasiva din partea
acestuia, ce intareste faptul ca lezarea perceputa la nivel personal ca urmare a articolelor
jurnalistice in discutie nu a fost de naturd a genera o stare serioasd de temere, cu consecinta
afectarii libertatii psihice.
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Se retine totodata ca, articolele negative publicate la adresa partii vatamate P. D. ,
in perioada martie-aprilie 2011, in cotidianul GAZETA DE NORD VEST la rubrica "Gura
lui Miticd”, nu vor putea primi relevantd juridicd in cadrul evaludrii elementelor
constitutive ale infractiunii de santaj, intrucat sunt ulterioare definitivarii procedurii de
licitatie publica de catre UAT Odoreu si semnarii contractului de executie de lucrari cu
firma castigatoare.

In altd ordine de idei, cu privire la caracterul critic, virulent, al materialelor
jurnalistice negative la adresa partii vatamate, se retine ca, din perspectiva jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, limitele criticii admisibile in acceptiunea art.10 din
conventie sunt mai ample fata de un om politic, vizat in aceasta calitate, decat fata de un
simplu particular. Spre deosebire de acesta din urma, omul politic se expune in mod
inevitabil si constient unui control strict al faptelor si afirmatiilor sale atat din partea
ziaristilor, cat si a masei cetatenilor. Prin urmare, acesta trebuie sa dea dovadd deyo mai
mare tolerantd” (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 iuliedl986 Lingens
c. Austriei, § 42).

Cum partea vitdmata este o persoand publica, fiind implicat{imyviata, publica si
politica, ocupand functia de primar si avand totodatd la acea vrethe functiar politica de
vicepresedinte al Organizatiei Judetene a PSD Satu Mare, interesal maimare cu privire la
eventuale fapte sau conduite este justificat si chiar daca articolele'deptesa cuprind o doza
de exagerare si de provocare, trebuie acceptat cd limitele “etiticilor?jurnalistice in cazul
oamenilor politici sunt mai largi si corespund unui interes, déyordine publica.

Fata de cele ce preced, procedand la evaluarecafjudiciarda situatiei faptice concrete,
pe baza intregului tablou probational administrat impeauza, precum si a ratiunilor juridice si
de interpretare mai sus expuse, instanta conchide ca probele administrate in cauza sub acest
aspect, nu dovedesc in afara oricdriu dubiu ¢@ pastil vatamate P. D. i s-ar fi produs vreo
temere care sa-1 puna in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista
constrangerii.

Prin urmare, refuzul partii vatamate P% D. de a da curs solicitarii inculpatului G.
de favorizare a firmei Tehnic Asistin cadrul'procedurilor de licitatie publica, manifestat in
mod ferm atit Tnaintea cat sipdupa“aparitia articolelor de presa negative la adresa sa,
coroborat cu Tmprejurarea ca nu aumiktionat in vreun fel in activitatea comisiei de licitatie,
procedura de licitatie urmand euwsul firesc cu respectarea rigorilor legale, astfel ca in urma
evaludrii ofertelor a fostideclarata castigatoare o altd firma decadt cea recomandata de
inculpat, se constifuie in“elemente circumstantiative ce evidentiaza faptul ca actele de
constrangere nugau fost ‘determinante si de naturd a produce celui impotriva caruia s-au
exercitat o stare, deitemere serioasa, in sensul cerut de textul incriminator, de natura sa-i
afecteze libertatea'psihica de asemenea manierd incat sa fie nevoit sa satisfaca pretentiile
solicitate pentruassi redobandi libertatea morala.

Awvand in vedere ca, la pronuntarea unei solutii de condamnare, instanta trebuie sa-
sidintcmeieze convingerea asupra indeplinirii cerintelor de tipicitate ale elementului
material precum si a vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si intrucat in
cauza probele in acuzare privitoare la actele de executare realizate de catre inculpatul G.
M. precum si actele de participatie in forma complicitatii retinute in sarcina coinculpatului
V. M. nu au un caracter cert, nu sunt decisive, lasdnd loc unei nesigurante in privinga
subzistentei elementului material, sub aspectul producerii stdrii de temere in acceptiunea
textului incriminator, de naturd a afecta libertatea psihica, cu consecinta directa si in
privinta retinerii vinovdtiei, se considera cd se impune a se da eficienta regulii potrivit
careia "orice Indoiald este n favoarea inculpatului".

Se retine sub acest aspect ca, prevederile art. 103 alin. (1) Cod de procedura penala,
consacra principiul liberei aprecieri a probelor potrivit caruia niciuna dintre probele
administrate n cauza nu are o valoare predeterminata, iar valoarea probanta a fiecarui
mijloc de proba administrat este aceeasi. Prin urmare, nu existd vreun criteriu legal de
stabilire a prioritdtii Tn evaluarea vreunui mijloc de probd si de stabilire a unei valori
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probante superioare a vreunuia dintre mijloacele de proba administrate. Astfel, organele
judiciare trebuie sa evalueze toate probele administrate in cursul procesului penal in mod
legal, fiecare dintre acestea avand, in esenta, o valoarea probanta egala.

Mai mult, art. 103 alin. (2) teza a Il-a Cod de procedura penala stipuleaza ca, o
solutie de condamnare se dispune doar atunci cand instanta are convingerea cad acuzatia a
fost doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila, standard de proba ce joacd un rol
esential Tn cadrul procesului penal si constituie principalul instrument pentru reducerea
riscului comiterii de erori judiciare.

In acest sens, jurisprudenta recenti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in materie, a
statuat cd probele nu au valoare mai dinainte stabilita, aprecierea fiecarei probe trebuie
facutd in urma examinarii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.
Hotararea judecatoreasca se intemeiaza pe acele probatorii care s-au coroborat intre ele si
sunt Tn masura sa confirme o situatie clara, de necombatut, indiferent de faza procesuala in
care acestea au fost administrate. (...) Important pentru justa solutionare a cauzei este faptul
ca mijloacele de proba sa asigure aflarea adevarului si justa solutionare d'cauzei, 1ar prin
coroborarea lor sa se confirme o situatie exacta, neafectata de vreun dabiu(I.C:C.J., sectia
penala, decizia nr. 2479 din 8 septembrie 2014).

Prin urmare, instanta considera ca pot fi retinute in cauza numat situatiile de fapt care
sunt rezultate din probe fiabile si care contureaza certitudini, dar. orice dubiu profitd
inculpatului in scopul garantdrii prezumtiei de nevinovati¢; eonform art. 4 alin. 2 Cod
procedura penala.

De altfel, conform prevederilor art. 396 alin. 24Cod precedura penald, condamnarea
penald se pronuntd de catre instanta de judecatd daea se comstata, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fostsavarsita de inculpat.

Regula in dubio pro reo constituie un €omplement al prezumtiei de nevinovatie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului, se regaseste
in materia probatiunii.

Rasturnarea prezumtiei de n€winovatie se va face de catre instanta de judecata
numai Tn urma unei analize profufide a‘temeiniciei acuzatiei penale (si nu numai), atat in
ceea ce priveste problemele de fapt,idar si cele de drept. Aceastd analizd temeinica a
acuzatiei penale in fapt si inydreptitrebuie sa se fundamenteze pe dovezi legal administrate,
temeinice, convingdtoare, de natura a inlatura orice urma de indoiald ( potrivit principiului
”’In dubio pro reo - orice dubiu profita persoanei acuzate”).

Condamnarea unei persoane in lipsa unor probe temeinice si legal administrate,
convingatoare sigferme, care si fie de naturd a inlatura cea mai mica indoiala, reprezinta
totodata si o n€respectare a dreptului unui inculpat la un proces echitabil.

Drept conSecintd a tuturor argumentelor juridice enuntate mai sus, Tribunalul
considera ‘¢a, parchetul nu a dovedit dincolo de orice indoiala rezonabild cd actele de
constfangere aw fost de natura a produce celui impotriva caruia s-au exercitat o stare de
temere serioasa, in sensul cerut de textul incriminator, de naturda sa-i afecteze libertatea
psihied de'asemenea maniera incat sa fie nevoit sa satisfaca pretentiile solicitate pentru a-si
redobandi libertatea morala, asadar nu a fost probatd subzistenta infractiunii de santaj, sub
aspectul laturii obiective, nefiind realizat elementul material al infractiunii, iar pe cale de
consecinta solutia ce se impune este achitarea in aceastd privinta, intemeiat pe dispozitiile
art. 396 alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza [ Cod procedura penala.

Fata de toate considerentele expuse, instanta, fundamentat pe dispozitiile art. 396
alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza | Cod procedura penala, va dispune achitarea
inculpatului G. M., de sub acuzatia savarsirii infractiunii de santaj, prev. de art.194 alin. 1
Cod penal din 1969, cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art.5 Cod penal (descrisa in cuprinsul rechizitoriului la punctul 1.2).

Drept consecintd logica si juridica, in lipsa autoratului la infractiunea de santaj nu
va putea subzista nici participatia Tn forma complicitatii la aceasta infractiune, motivatia

Textul a fost prelucrat conform Regulamentului Privind Protectia Datelor cu Caracter
Personal Regulamentul (UE) 2016/679 16



lipsei elementelor de tipicitate ce caracterizeaza elementului material al infractiunii,
urmand sa devina incidenta si in privinta situatiei juridice a inculpatului V. M..

Prin urmare, instanta, fundamentat pe dispozitiile art. 396 alin. 1,5 raportat la art.
16 alin. 1 lit. b teza | Cod procedura penala, va dispune achitarea inculpatului V. M. , de
sub acuzatia savarsirii infractiunii de complicitate la santaj, prev. de art. 26 rap. la art.194
alin. 1 Cod penal din 1969, cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art.5 Cod penal (descrisa in cuprinsul rechizitoriului la punctul 1.2).

Drept consecintd a solutiei de achitare, in baza art.19 si art. 25 alin. 5 Cod
procedura penala, coroborate cu art. 397 Cod procedurd penald, instanta va lasa
nesolutionata latura civila cu privire la faptele ce fac obiectul actului de sesizare la punctul

Potrivit prevederilor art. art.274 alin.1 Cod procedura pghala, inculpatul GOVOR
MIRCEA VASILE va fi obligat la plata sumei de 20.000 lei_cheltuielijudiciare cétre stat,
iar totodatd drept consecintd a solutiei de achitare in cauzaypentrodunele fapte sau ali
inculpati, instanta va dispune ca restul cheltuielilor judiciareisa fie suportate de stat.

PEN:I'RU ACESTEMMOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Constata aplicabilitatea in cauza, a legii penale vechi, ca fiind lege penald mai
favorabila, cu privire la toti inculpatii, cenfde” obiectul acuzatiei penale, din perspectiva
incidentialitatii dispozitiilor art. 57din Woul Cod penal, tindndu-se seama de principiul
prevalentei legii penale mai favorabil€] in sensul interpretdrilor date prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265/06405.201448# respectiv Decizia nr. 5/26.05.2014 pronuntata de
catre Inalta Curte de Casatie, siWustitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala.

. In baza aft.194 alin» 1,2 Cod penal din 1969, cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a si alin.2, art. 76 alin. 1 lit. ¢ din Codul
penal din 1969 totul.cu aplicarea art.5 Cod penal, condamna pe inculpatul G. M. V., fiul

lui V. si E.,"nascut, la data de ................ ,inloc. coooviiiiiiiin. jud. ... ,
CNP - 0l , domiciliat Tn .................. LSt N (| SO :
jud., €. L , vicepresedinte al Consiliului Judetean Satu Mare la data faptelor, fara

antecedente “ penale, pentru savarsirea infractiunii de santaj(descrisda in cuprinsul
rechizitoriului la punctul I.1) la o pedeapsa de:

- 2 ani inchisoare.

In baza art. 396 alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza | Cod procedura penala,
achita pe acelasi inculpat, de sub acuzatia savarsirii infractiuni de santaj, prev. de art.194
alin. 1 Cod penal din 1969, cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art.5 Cod penal (descrisd in cuprinsul rechizitoriului la punctul 1.2).

In baza art. 396 alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza | Cod procedura penala,
achita pe acelasi inculpat, de sub acuzatia savarsirii infractiunii de santaj, prev. de art.194
alin. 1 Cod penal din 1969, cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art.5 Cod penal (descrisa in cuprinsul rechizitoriului la punctul II).

In baza art. 71 din Codul penal din 1969 interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, b din Codul penal din 1969, pe durata executarii
pedepsei, ca pedeapsa accesorie.
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In baza art. 81 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate mai sus inculpatului, pe durata
termenului de incercare de 4 ani, stabilit conform art. 82 Codul penal din 1969.

In baza art.71 alin.5 din Codul penal din 1969 pe durata suspendarii conditionate a
executarii pedepsei se suspenda si executarea pedepselor accesorii.

In baza art. 359 Cod procedura penald din 1968, atrage atentia inculpatului asupra
disp. art. 83 Codul penal din 1969, a caror nerespectare determina revocarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

In baza art.118 lit. d Cod penal din 1969, dispune confiscarea speciald de la
inculpatul G. M. V. a sumei de 124.800 lei, suma ce a facut obiectul infractiunii de santaj
descrise in cuprinsul rechizitoriului la punctul I.1.

In baza art. 393 alin. 3 raportat la art. 249 Cod proceduri penald mentine masura
sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta procurorului din data de 17.03.20164asupra
bunurilor mobile §i imobile apartindnd inculpatului G. M. V., in vedefea ‘asigararii
confiscarii speciale.

in baza art. 72 alin. 1 Cod penal deduce din pedeapsa aplicatadifieulpatului durata
arestarii preventive incepand cu data de 23.12.2015 si pana in data d€,22.01.2016.

Il. In baza art. 396 alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1 lit#e, Cod\procedura penala,

achita pe inculpatul V. C. M., fiul lui I. si M., nascut la data'de,............ , In loc.
....................... ,jud. ..............., CNP — domICIIIat inmunicipiul ...
str. oo, , cjud. stud|| superloare administrator al S.C. Tehnic AS|st

SR.L - Botosanl la data faptelor fara antecedente penale,"de sub acuzatia savarsirii
infractiunii de complicitate la santaj, prev. de art. 26 rap.laart.194 alin. 1,2 Cod penal din
19609, cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din Legea nr., 78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal
(descrisa in cuprinsul rechizitoriului la punctul 1.1).

I11. In baza art. 396 alin. 1,5 raportat la“art. 16 alin. 1 lit. b teza | Cod procedura

penala, achita pe inculpatul V. M., nascut la data de ........... in localitatea ............. ,
jud............ ,CNP. -G »posesopal cartii de identitate . .....................ll
cu domiciliul actual in ............. ¢ BN Jjud... , Studii superioare, senator in

Parlamentul Romaniei la datafaptelotjfara antecedente penale de sub acuzatia savarsirii
infractiunii de complicitate da santajfprev. de art. 26 rap. la art.194 alin. 1 Cod penal din
1969, cu referire la art.13 ind.“lalin.1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal
(descrisd in cuprinsul rechizitoriului la punctul 1.2).

Constata camu exista eonstituire de parte civild in cauza.

In baza att.190si att. 25 alin. 5 Cod procedurd penala, coroborate cu art. 397 Cod
procedura penala, lasa nesolutionata latura civild cu privire la faptele ce fac obiectul actului
de sesizare la punctele 1.2 si I1.

in baza ar.274 alin.1 Cod procedura penald, obliga pe inculpatul G. M. V. la plata
sumei de 20.000 lei cheltuieli judiciare catre stat, restul cheltuielilor judiciare urmand sa
figsuportate de stat.

Cu'drept de apel in termen de 10 zile de la pronuntare cu inculpatul G. M. V. si de
la comunicare cu inculpatii V. C. M. si V. M..

Pronuntatd in sedinta publica azi, 23.12.2019.

Presedinte,
R. N.

Grefier,

L.P.

Red NR/27.05.2020
Tehnodact LP/28.05.2020
5ex
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