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.l art. 335 alin.4 Cod procedura penald, pentry a
iustitie, in temetul art, 332 €HE 7 - imind termen pen
'H”‘“I"HJilmrm[ei de infirmare, dosarul primind pentru datg
l‘_ L}

2 de 06.06,2019, in fafa instanfei T prezentat S
s s : iunilor din justitie, cat o

.urorul din cadrul Sectiei pentru investigared ;n'fr?i{;“;'?llﬁngﬁ i:a]tai[j‘urte ;!:
iW‘:m-:ml din cadrul Sectiei Judiciare H‘Far':h?m b tenfa ip=ayreprezenta Sectiq
I‘-_m_a:uitt i Justitie, ambii procurori re-::lamandlfﬂis} cum][}ﬂ‘ s un nrdnnﬂnta di
“T?,;} in cauza privind redeschiderea urmdririi penale dispu¥ In
speCidie

78 mai 2019 a Sectiel pentru :nvestlgarfra mfram_umim di ;[ > et o
i In aceste conditii s-a dispus emiterea unei adrese ¢ g3

alin - § g ra[ Sy
[nalta Curte de Casatie si Justitie, in atenia domnului Pr ﬂl:}iﬂf:m; STHEE*H
-omunica opinia conducerii institugiei cu privire la proc comp p ipe
a | rii penale, procedurs

la solutionarea cauzelor privind redeschid_:rea ' . ) S
reglementata de art. 335 din Codul de procedura pf.‘pﬂ{ﬂ!uzﬂ fiind aménata pentry

date de 20 iunie 2019,
Prin adresa nr 1432/2019 din 14 e\ﬂl 9, PmCurﬂI:Lll General al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie {ie ne-a comunicat faptul cj |a
riy penale, procedura reglementats

solupionarea cauzelor privind redeschiderea u P |
de art. 335 din Codul de procedura penald competent sa participe Este+pm_cumml din
alta Curte de Casatie si Justitie.

cadrul Sectiei Judiciare a Parchetului de pe ( :
In data 19.06.2019, Parchetul de pe)linga inalta Curte de Casatie 5

Justitie — Sectia judiciara — Serviciul judi nal a depus la dosarul cauzei o cerere
de sesizare a Curtii Constitutionale cu la de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 88' alin. 6 din Legea nr. 304/20 nd organizarea judiciari, modificata prin
art. 14 pct. 4 din OUG nr. 7/2019.

La termenul din data de 2019 s-au prezentat procurorul din cadrul
Parchetului de pe langi Inalta Cgbe Casatie si Justiie — Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justifie Si proc din cadrul Sectiei Judiciare a Parchetului de pe

nfractiunilor din :

hotdri asupra confirmari
e A

de 06 iunie 2019, .
[ a2 termenul din aat

linga Inalta Curte de Casatie si Jusjitie.

La acest termen de i Mjudecatﬂrul de cameri preliminara a stabilit ca,
procurorul de sedinta, car Eprezenta parchetul in aceasta cauzs este prncurnmf
din cadrul Sectiei judici Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casa;ie;'-'?
J“?":"E avﬁnd_ in vedere PMaptul c3 dispozitiile art. 67 alin. 3 din Legea nr 304f‘2r
privind Organizarea judidNard, care guverneazi participarea procuroruly; de'sedinﬁ}
caracterul unei nurm§cn rale in comparatie cy dispozitiile art. 88° alin 2 din Leg

nr. 304/2004 cu carile si completirile ulterioare, care instituie o re

speciald derogatofl la regula general regje
i mentata d 3
nr. 304/2004 privind oOrganizarea judiciars. & € art. 67 alin, 3 d

Totodata, judecitoryl de camera Imi
ata, . preliminary 3
-;I}mchmr Marxr! Nicolae din cadry] Parchetului de pe langg |
usliie — Sectia pentry investigarea infractiunilor din justiti



Je reprezentant al Sectiei $1 nu de

b

% 21 avire l: rocur .
axer CcU DY L ey 3 P or .
i astaZl cu privire la cererea de Sesizare de sedinta, va putea s

l i continuare, procurorul din cadpy] Pat Curii Constitutionale,

! e rc : >
i Justitie — Sectia pentru investigareg ; |]J ctului de pe langa nalta ¢
niractiunilor din justitie a pre

RS > concluzii astizi o

ea pune Conc astazi cu pr
4 pliF [|1 Privire la aceast cerere de sesi;
irupionaie: ; € sesizare |
™ pata de cele precizate de reprezentanty]
satie si Justitie — Sectia pentru

Ll

o P:archetului de pe langa Inal
: 2] R % €sligarea | LY .
+orul de camerd preliminard a mengio S ATiacnilor din

__ Nat ¢ca urmeaz; '

S TARGS s a se emite o adre
etul de e lalnga' .Inzilla Curte de Casatie si Justitiéeﬂtiﬂ entru inv
;z;;miﬂlﬂ“ din justitie, in vederea comunicarii pun P Inve

_ e de vedere al aces
Aor la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale ntionata anterior,
LS ! I

. dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992. ,\*
~ aparatorul ales al intimatului Mateescu wn a depus la dosarul

e de sesizare a Curtii Constitutionale x-:emia de neconstitution
oozititlor art. 88' — art. 88" din Legea nr. 304%2004 privind organizarea j
jificata §i completata, precum si a OU& 0/2018 privind unele masu
_ationalizarea Sectiel pentru investigag€aanfractiunilor din justitie.
Procurorul Marin Nicolae din ¢ archetului de pe langa [nalta
ie si Justitie — Sectia pentru inpestigarea infractiunilor din justifie a

_':‘;:".'!.l.i.-
snarea cauzel in vederea formularii ghui punct de vedere cu privire la

iocate.

In vederea comunicarii ului de vedere al acestei Sectii re
erile de sesizare a Curtil stitutionale formulate atat de catre
ieescu Bogdan, prin apara siu ales, cét si de catre Sectia judiciara ¢
rchetului de pe langa Ina urte de Casatie si Justifie instan{a a dispus
uzei pand la data de 24 junig 2019.

In data de 21 iu 'bzlg, s-a primit raspunsul formulat de Parchs
‘gd Inalta Curte de ie si Justitie — Sectia pentru investigarea infracti

tille de neconstitutionalitate invocate, in cadrul
erea exceptiilor invocate. | .
=" 1ata de 24 iunie 2018, reprezentantul Ministerulu
a Curtii Constitutionale cu  exc
g8’ alin. 6 din Legea nr. 304/20

dUie cu privire la

“Nid a solicitat res
~ La termenu

St cerere e sesizare

“Uistitutionalitate a dispozitiilor art,

'Bani; L : 1 | ' |

3 lizarea judiciara modificate prin art. [4pck G, e

4l intj ' 3 i teescu Bogdan, cu privire la ex
ongs Ijlatul'ul-persnana mte'r?'satﬁ Ma e e
Mitujionalitate ale dispozigiilor art. 88 = at g
completatd, precum §i 4

""'T]d or 5 3 2ios . 1
-4 organizarea judiciara, modificatd §i s
I pe fondul cereril de_col

J _if”E f_“ i
Megor . ind St se concluzii i
e Parchetul de pe langﬁ.lnalt
a infractiunilor din justitie.

.:%Z@:m urmaririi penale formulatd de
W ustitie — Sectia pentru investigare
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JUDECATORUL DE CAMERA w'z'hclfmﬂﬁiiﬁéle . |
l. Deliberand asupra cererii de :-'.trsi?.'.rtl'lf a {-'-“1”. Trl e 304&0&;‘?1}{'3{
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. 6 d”;)[_]f-’g nr ?r’.EUIE'I ?nﬁr
organizarea judiciara modificate prin art. 14 pet. 4 din OUG i 5 RASLIE
88° din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, modificata g; Complety

precum si a OUG nr. 90/2018. : - ;
A;ti"ﬂl Reprezentantul Ministerului Public, in cee priveste Cerereg

sesizare a Curtii Constitutionale cu excepfia de [IECONSLIL ?na_le - d_lsp“ﬁliih
art. 88" alin. 6 din Legea nr. 304/2004 privind organizagt@)udiciara m“‘“ﬁfﬂlf: prj
art. 14 pet. 4 din OUG nr. 7/2019, a solicitat admitere cetiel plccliny g a5
constala ca sunt indeplinite conditiile prevazute (_‘iﬂ 29 din Legea nr. 47/199
privind organizarea $i functionarea Curtii Constitutigfiafe ] _ _

S-a ardtat ¢i in principiu, este vorba de PﬂlrlN{ L, TeSpeCiLY Excep?a. s fi
INvocata intr-un dosar aflat pe rolul unei insta Sd EKI_HTE O stare de aclivitate ,
legii, in sensul ca dispozitia legala sa fie in vigare, 5a existe o legaturi cu Cauza s
54 Nu existe o dispozitie a Cur(ii Cunstilu;ion@ sa fi declarat ci acea dispozig

legala este neconstitutionala.

In cazul de fata, solicitarea sa vizeazaligpozitia prr?%fﬁzutﬂ. de art. 88" alin_ ¢
din Legea nr. 304/2004. astfel cum a aparut heeasta dispozitie, prin art, 14 pet. 4 din
OUG nr. 7/2019, in principiu aceasta digpaziffe vizind definirea functiei de procuror

sef ierarhic. S-a apreciat de catre legiuitor e procurorul sef ierarhic in anumite caugze
€ste procurorul care conduce Sectia p nvestigarea infractiunilor din justitie.
Parchetul a considerat cj a d modalitate de definire a procurorului sef
ierarhic este una care incalcd dispo¥tiile constitutionale previzute de art. 132, an,
I31 si art. 1 alin. 3 din ConstituN@ A apreciat ci. in mod evident, este incilcat

principiul subordonarii ierarh; stfel cum este el reglementat la acest moment de
Constitutie si de [Legea nr, BH@.

Se aratd ca textul de Je ndicat stabileste ca anumifi procurori care nu au
niciun fel de legatura cy HW secfie devin inferiori din punct de vedere ierarhic
sefului Sectiei pentru in stigarea infractiunilor din Justifie. Aceasta modalitate,
astfel cum a preciza . © considera neconstitutionalz pentru ¢a principiul
subordondrii ierarhice chet, astfel cum a fost reglementat pana acum, este unul
foarte simplu. Un pr: dintr-o Sectie a unu; parchet este subordonat acelui sef de
sectie, iar ulterior faldi din cadrul Parchetulyi. Or, in cadru] Ministerului Public,
Parchetul de pe la nalta Curte de Casatie si Justitie exista directii specializate,
Direcfia Natio nticoruplie, Direcfia de Investigare 2 Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, existj s sectii sub aceste directii, astfel ca s
poale constata cd seful unej astfe] de sectii este superiorul ierarhic al unui procuror




: !
Lpozifillor art. 88" — a

i o ; 't 88" din [
P modificatd si completagy Precum g > M 30412004 . .
""'l-t-u:’l ca sunt indeplinite Criterijle ¥a0ug A
;‘1’:' jin Legea nr. 47/1992 ¢;

W "

“ rocesual, respectiv caq
il o 0 cauzi in fata unyj
:du;-:[ de vedere juridic o Instanta ce
.r.[:xccml.ﬂ INVOCala are in cqaqpy) de A :

il capacitatea Prﬂﬂﬁﬂllﬂl_ﬁ a Sectiej Pentry Mvestj Eplm? ; @ 2, deoarece s-a
e deschide o ummrire pengig it etigare ipgpna
"5 a solicitat a se consta 24 :

datd, & 5 »a infractiuni = ,Fﬁ ,ﬁ'iﬁ de ceeq L del ol
" ipvestigarea infractiunilor i

.":'1.1-

ceq; ;

. " Justfie a ragpypg g le2Prin Cxcepic, Secti
i* d * - a ] & . 1
\-'iﬂd dﬂdr\_ blntﬂgn.]ﬂ urﬂﬂplngﬂ'u pEntru inadmi : lﬁfandurh dln[l'l: care
~sutionald a dat controlu] 3 priori |a morm Jate”, deoarece Curteq

- ar. 304/2004. A solicitat 3 se COnstata :;“Ul M;r? au aparut modificarile
* isibila” este inadecvata, ca sx ¢ ;'"‘” SINtagma , respingerii ca

; Nu dea o g ; ; . :
_ face Curtea Constitutionalj, Eﬂ“i*”“ﬂ Intrucat tocmai acest

Curtea CUSHF““F'GHEE ""E“ﬁ_ca periodic te de nNeconstitutionalitate, si nu
oo de constitufionalitate, sj, i alare, Sitdatie, acest control juridrir.: de
i

-onstituionalitate Edﬂ a]phca de ﬁecar_re: datg_cat Mp articolul de lege sau articolele
,Jege nu au {U;‘ld celarate neconstitutidnate; in alare situatie pentru exceptiile
;ocate, Inumatul Mateescu Bogdan, g Crat sunt indeplinite cele patru cerinte

Em i vﬂln |.ﬂ ﬂt g
01
Sllp e nstan

Jite in art. 29 din Legea nr. 47/199
" (Cu privire la admisibilitatea

s _ rii de sesizare 3 Curtii Constitutionale:
Legat de admisibilitatea unej enea sesizari, Instanta constatd ca trebuie
feplinite cerinjele prevazute de din Le

gea nr.47/1992 privind organizarea si
wiionarea Curtii Constitutionale, Sahume:
,;:;_'-a;ia si fie ridicata in fata in
g, din oficiu, de catre inst
ocuror in fafa instantei de j
ueplia s vizeze neconsti
rir-0 lege sau dintr-o or
iceptia s3 nu aiba ca Ct prevederi constatate ca neconstitutionale printr-o
tizie anterioara a Cuf nstitugionale;
teplia s3 aiba lega solutionarea cauzei, indiferent de obiectul acesteia. ‘
Potrivit art.29 atth.5 din Legea nr.47/1992, republicata, daca axcep;ta- de
“onstitutionalitate este inadmisibild, fiind contrara prevederilor a:lin,l, 2 s 3,
“anta in fata careia s-a invocat exceptia respinge, printr-o incheiere motivata,
"tea de sesizare a Curtii Constitutionale. L — * 7
Acest text de lege instituie o ub]iga[le'tn sarcina 1{15tan;31 de a vel:n 132
#lltateq Exceptiei de neconstitutionalitate invocate inaintea sa, cauzele

5

lelor de judecata, la cererea uneia dintre parti
ama.d¢ judecata sau de arbitraj comercial, respectiv de
ecatd, in cauzele in care participa;

alitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozifii
ta in vigoare;
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018 privind u+n:::|t: Masuri pe
e lor din justitie,
_,_l-;n";.“"“inﬁIltl solicitarey ¢ confi

I.',{.I j"dgcﬁlurul de camers IH::I
*"'.H-m. pentru urmitoarele ¢
|:|i"]!::l[‘;n1?!" Stotanova si Nedeley, i
: C.E.D.O. a constatat necesitate
" ide urmarirea penala, 5d fie supus autor
-5":33-113“1 si examineze tf:|11F1nEcia unei as
,':h.-|1hi'dt‘r':‘f cazului nu este Inechitabilz gq
(¢ excesiva.

* curtea europeana 4 aratat,
elor initiale nu sunt imputabi]

N - 1
“atil defavorabile.
(1]l -

conform Codului de procedura penalz anterigr redeschiderea urmaririi 1
1 act care nu avea nevoie de confirmare din pafteaXinu; R rii penale
~ jn aceste condifii legivitorul roman gz 3 obligat si compatibilizez
goriiile Codulul de procedurd penals ante U prevederile art. 6 paragrafu

in Conventia pentru apararea drepturilor o /51 a libertatilor fundamentale. c:
_are a celor retinute de Curtea Europeanj a pturilor Omului ’

astfel dispozitiile art. 335 alin 4 d; alul Cod de procedurs penald (intra

- - H 4 - . e
igoare in 2014), au nstituit necesitat \fmarii redeschiderii urmaririi penale
tre judecatorul de camera preliminar

Solutia legislativa initiald aleas:
ofimare a redeschiderii urmari
scurorului @ suspectului sau a in
* Prin Decizia 496/2014 a urtl
: neconstitutionalitate a dispozity

nationale, care sa
de a aprecia daci
LJa Incetarea anchete

tfel de cereri, in s
U Perioada scyys

lotodata, cj lipsuri

: care apar i I
El‘ﬂ‘ﬂlamanp]gr G Par in realizarea

SPUIC Sa 11 puna pe acestis

onstitufionale a Romaniei s-a admis excepti
or art. 335 alin. (4)din Codul de procedur
a2l §i s-a constatat cd solutia/egislativa potrivit careia judecétorul de camer
«liminara hotaraste "fara pamiciparea procurorului $1 a suspectului sau, dupa caz,
culpatului” este neconsti ala.

S-a avut in vedere rtelusiv faptul ca lipsa citarii suspectului sau, dupa caz,
cuipatului la solution ererii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale a
:efecte lipsirea aces e dreptul de a prezenta personal sau prin intermediul un
prezentant legal, i instantei, argumentele favorabile situatiei sale procesual
\ éceasta echivaleaza cu incalcarea dreptului la apdrare al acestui participant
wesul penal, care are interesul procesual de a dovedi neintrunirea conditiil
"ind redeschiderea urmaririi penale in privinta sa. )

Inaceste conditii, judecatorul de camerd preliminara din cadrul inaltei Curti
“dlie 51 Justitie a constatat ¢4, in mod necesar, in momentul in care ne aflam
“dura de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, reglementata art, 335 al

7




el ;
(4) din Codul de procedura penald, calitatea pr?t‘.‘_ﬂm};ﬂ ;c;rt??n:;dcu:efha
citate pentru a li se oferi posibilitatea, sa participe rald
contradictorie, este aceea de suspect sau inculpat. Mateescu Mihai g ¢
In cazul in spetd desi intimatin Mateescu _Bﬂ_g'i_jﬂ“ ‘ delinculpalnies
Marian Adranel nu au nici calitatea de suspect §1 nici 5 fn:-[e df unn?rim AU foy
citati in calitate de parti interesate in cnndltlﬂ? o bootbt m.. i ﬁz;e.
efecuate in aceastd cauza, dupd inceperea urmariri penale , _., U in mog

direct - .
; : - : il face i cadny
Controlul pe care judecatorul de camera prd[ baza dis zigil
procedurii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, T POZititlor any

335 alin.4 Cod procedura penala. vizeaza analiza legati §1 mm;;:;:;rdﬂﬂ&mei
prin care s-a dispus masura redeschiderii si implica véificdrea urm I aspecta:

- competenta judecatorului de cameri prelin 'Ml 1 solutionarea cererii,
- verificarea termenului de sesizare a acest

- indicarea temeiurilor de fapt si de dre entru care s-a dlspu.s mﬁrm_ ares
solutiei de clasare $i ca urmare, redeschiderea igmartrii penale, precum i a motivelor
P€ Care se sprijina aceasta solutie.

Proceddnd la verificarea competent&/d solugionare a prezentel cereri se
constatd c¢d, avind in vedere calitatea membru al Consiliului Superior al
I

Magistraturii al intimatuluyi Mateescu B ; conform art. 40 alin. 1 C_ﬂd procedury
penald competenta solutiondrii prezentei_kereri revine Judecatorului de camers

preliminara din cadrul fnalte; Curti d e si Justitie.

Conform art, 335 alin.4 Cod durd penald, redeschiderea urmaririi penale
Cste supusa confirmarii judecitor camera preliminard in termen de trei zile,
sub sanctiunea nulitatii,

Se constata ca cererea fi ta respecta termenul de trej zile, redeschiderea

urmaririi penale fiind dispuﬂ@a a de 28 mai 2019, data la care a fost sesizati si
instanta,

Adresa de inaintare goarti data de 25 mai 2019 dar probabil este vorba despre
O eroare materiald in ¢ difife in care nu este posibil, teoretic, ca ordonanfa de
redeschidere sa fie ulteg adresei de inaintare.

In ceea ce privegi™indicarea temeiurilor de fapt si de drept pentru care s-a
dispus infirmarea solMei de clasare §i ca urmare, redeschiderea urmdririi penale,
precum si a motivel care se sprijina aceasti sol ufie Parchetul de pe langd inaltm
Curte de Casatie % Jititie Sectia pentru Investigarea infractiunilor din justifie a
precizat urmito , '

Astfe] s-a ut ¢a prin Ordonanta nr, 357/P/2016 din data de 06.07.2015,
Parchetul de pe langa Tribunalul Vilcea a dispus inceperea urmdririi penale cu

T

privire la infractiunile de Juare de mitd, dare de mit, trafic de influenta si abuz in

serviciu, fapte care au fost incadrate Juridic in art, 290 dip Codul penal rap. laart. 5

din Legea nr. 787/2000, art 292 din Codul penal si art 297 din Codul pem]mplaaﬂ —
8
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Ly incalcarea atribuygj

and j
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A 4l a unor contracte de
' <qu contracte de servicii

L . _ ¢ dirigeny;
.~;-;, lu.;r-.”ll'llﬂ contractate, iara cq ﬂccﬁ%mmu
s in conditille mentionate in o

N |

sului Goy ‘
el ora, jud,
Ontrace)or sehimbul - uyj comision

ex i v d AT T ; '
CCutie 4 r h..;r;,m-”':ﬂ atribuirea in  mod
"rl'l C 1 4 i

K st urf‘nﬂrm. lucriri de
e » Aprobind efectuarea de
S : € In totalitate ori <3
| e € . ®In i rn sa fie
itail :1.;i.nnmslrat!=v IFTHDHalc Biile G SECINta cauzari; ui prejudici i
' primariei orasului Baile Goyorg o ora De aseme onarul din
A 4 primit foloase de la diferite

. ;uﬂﬂ{gnﬂrilﬂr din cadruyl] CEPpP

g Persoane
.'-1'1

AH Vj tada ci are inf]
al are influenti

I un - a ﬂifibutiilnr ‘Sﬂmmli d ca Il ‘va determina sa
" gri/menfinerit In grade de handi{:ap in fo s Sl IR isconul
* o apersoanelor supuse evaluarii, rme\ €, contrar starii de
,Q.fPrm Ordonanta nr. 125/P/2016, emisa la dat &

, Tribunalul Valcea a dispus declinares ¢ X

“ el Nationale Anticoruptie, Serviciyl Teri
_istrat sub numadrul 125/P/2016.

el Prin Ordonanta din data de 17.10.201

r de serviciu a

¥

Pitesti, unde dosarul a fost

) smiitoarele infractiuni: ﬁ@ Spus extinderea urmaririi penale
~Juare de mitd informa continuata Si d,mbd
.89 alin. 1 Cod pe.nal rap. lajt art. 5 alj art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art
4fin. 1 Cod _pf:ﬂal .$l art. 5 §lln. 1 Co | $i respectiv pentru art. 290 Cod ;:;f:nai
o laart. alin. 1 §1 art. 6 din Lege 00 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
1 5 alin. 1 Cod penal, constand i

SOnS €¢ea ca senatorul Cotescu Marian Adranel,
winistrator de fapt al unei snm?@

€ mita informa continuata, prev. de

. + merciale, in perioada 2009 si pana in prezent,
- remis primarului Matees

ihai sume de bani sau alte foloase, pentru

Jtarea atribuiril §1 executdrii ,unor contracte de consultantd tehnicd si de
ssiructii de la Priména or. ovora;

. infractiunea de fol
<Jaratii false. inexacte
dept de fonduri din
ministrate de aceast
1Legea 78/2000, ¢
siand in actiuni

sau prezentare cu rea credinta de documente ori
jncomplete, daca fapta are ca rezultat obfinerea pe
tul consolidat al Uniunii Europene sau din bugetele
in numele ei, informa continuata, prev. de art. 18" alin.]
icarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal,
avarsite de functionari publici din cadrul Primariei nrasului'
Ut Govora, privind realizarea unui proiect de amenajare a parcului central cu alei
“male", fapte comise in perioada 2006 - 2016; o

- Infractiunile de luare de mita in forma continuata si ¢1!are de mitd in forma
tinuatd, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 5 alin. 1, art. 6 Fh'l‘l Legga
22000, oy aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal §i res?ecm
1290 alin, | Cod penal rap. la art. § alin. | siart. 6 din Legea 78/2000, cu aplicare:
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5 Cod penal, constind in aceea ¢l senatory| Nifu,
: anuly;
fi

art. 35 alin. 1 Cod penal sl art, . I perioada 2006 - 2016 Beim
proprietar al SC Damila SRL, i-ar fi remis, in periocada p

oloase pentru facilitarea atriby;
Mateescu Minai sume de bani sau alte foloase pent

X imiiria orasului Baila Govora:
Xecutdrii -ontracte de constructii de la Primaria oragu ‘od penal ra
EXecutarii unor contracte de u'.-na[ruulrl i de AR 280 RliRNILC nal rap, Iy i

- luare de mita informa continuat ; ol :
& Eired 4 - 1] £ 11H:+ art. mn. P‘Elml
3 alin. 1, art, 6, art. 7 ht. b din Legea 782000 cu af @1 Fo Fl'imﬁri:;

vy s functionari publ
art. 5 alin. 1 Cod penal, savirsitd de ciitre o inuatd, prey. de ary

| Bai ici s de mitd in fon *
yrasului Baile Govora, complicitate la luare de miti : :
L 5 penal rap. la art. 5. 1. art, 6, art, 7 lit, h

48 Cod penal rap. 1a art. 280 alin, 1 Cod g 3 i art. S alin. 1 Cod Penal
din Legea 78/2000. cu aplicarea art. 33 alin. 1 Cod pes : ' .]‘u;!ecﬁtnrit:i R
savarsitd de numituyl Mateescu Bogdan, judecitor indcgtir alinii1] God periifs \;u
Vilcea si dare de mita in forma continuata, prev. de agt. 290 alin. P. la

art. 5 alin. 1 si art.6 din Legea 78/2000, cu nplic&r ahin. | Lf]j:ﬁl'{'-“al ¥ art, §
alin. 1 Cod penal, sdvirsita de citre reprezefitarife  unor societdti comerciale

EXeCutante a unor contracte incheiate cu PrimariinBiile Gl“'*“_'“' lapte c‘ﬂ‘nus? f"
pernioada 2006 - 2016 $i constind in cibct& unor lucrdri de H}Ddlhﬂlirt in
dpartamentul proprietate personald a numighleiy Mateescu 'E:ng‘dan; mn Sﬂ.hln‘th!uf
favorizarii unor societdli comerciale. de citr ionari publici din cadrul P““‘fﬁf"ﬂ
orasului Biile Govora. in vederea inchejerii i execufiei unor contracte priving

realizarea unor lucriri publice." § %

- trafic de influenta informa continuatdfaptd previzutd de dispozitiile art, 20|
alin. 1 Cod pena] rap. la art. S, art. 6 g { it. b din Legea nr. 78/2000, cy aplicareg
art. 35 alin. 1 Cod penal siart. 5 nal, savirsitd de citre numitul Mateesey
Bogdan, judecator in cadrul Jud el Ridmnicu Vilcea si de cumpdrare de
influentd, informj continuatd, fapta wpevazuti de dispozitiile art. 292 alin.| Cod penal
rap. la ant. 3, art. 6 din Legea 78 » Cu aplicarea art. 35 alin. | Cod penal si art, 5
Cod penal, SAVArsitd de citre Mwmitul Mateescu Bogdan, Judecdtor in cadrul
Judecatoriei Ramnicy Vilcea s umpdrare de influen(d, in forma continuata, fapty
prevazutd de dispozitiile arg. 29 alin. 1 Cod penal rap. la art. 5, art. 6 din Legea
78/2000, cu aplicarea djs N art. 35 alin. 1 Cod penal si a art, S alin, | Cod
penal, savarsita de catre ane avand calitatea de parfi in dosare aflate pe rolul
Judecitoriei Rimnjcy va a, fapte comise in perioada 2006 - 2016, constind in
oferirea de citre cele difNurma numitulu; Mateescy Bogdan a unor sume de bani mi“ |
unor alte foloase patri le, pentru ca acesta sd interving pe linga Judecitorii din
cadrul Judecatoriej cu Vilcea in vederea adoptarii unor solutii favorabile,

0 Ordonafgasly. 1366/C/2017 din data de 29 mai 2017 s-s dispus prely
dosarului de cat cfia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei,
unde a fost inregistrat cy nr. 221/P/2017, Des;i Ordonania de preluare este datata 29
mai 2017, in adresa de inaintar::: a dnsa{ului nr. 125/P/2016 de 1a Serviciul
PIIE$13 la *Slrun::_tura centrala se face referire I o Ordonangs dip data de 26 maj 20 ce
Nu a fost identificatj |a dosarul cauzej ‘




prin Ordonania nr. 221/P/2018 din data ¢ 2]

- ap. la art. 16 | e Uc 2l au :

it. b rap. - 10 Iit, a Cod Bust 2018, in teme

' ]111! fie - Secfia de combatere d"? Procedur meiul art, 315
':.:*L%irii nfractiunilor de:
‘“: de mutd informd continuata si
s ‘od penal rap. la : e
y gl i {.r‘-ll_qun "Qﬂpf_‘ dﬂrl. 6 din Legea 78/2000 cy apli ala prev. de an.
e respectiv art. 2 od penal rap. la arl6 dinit aphic. art. 35 alin, 1 Cod
*o 1 Cod penal, “cgea 78/2000.cu

L:}-ﬂ:‘i“" B przzfi[}t?‘n Cl rea credinia de documente orl de ;
pcompletes aca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedre false, inexacte
/" idat al Uniunii Europene sau din bugetele admint v . din bugetul
ole els 10 forma continuata, prev. de art, |g§'

rit:ﬁn' trate, de aceasta sau in
A eaart. 35 alin. 1 Cod penal §i art. 5 alin, | Cod 1:1 Shad il
m Je mita in forma continuata, prev. de art. 289

e

| | ' aljn™wCod penal rap. |

o |, art. 6, art. 7 lit. b din Legea 78/2000 penalrap. laart.
1.-.1;11:1“”. | Cod penal, =4 rt. 35 alin. 1 Cod penal si

; ita in forma continuata \
jyre de mita n : i prev. de art. 2%‘@1. I Cod :
a1 7000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod pena penal rap. la art.6 din

2o de i in forma contin f: %J : :
4fic de influenta in for ontinuata, fapta pegvazuta de dispozitii 3614l
“ penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 7 pozitile art. 291alin. 1

: : 000 cu aplic. art. in. 1 C
qumpdrare de influentd, in forma confifnata. fapﬂﬁ prw;fmaf: md;_-l Eii.f;?ﬁle
- 202 alin.l Cod penal rap. la art. 5, a n Legea 78/2000, cu aplicarea art. 35
-1 Cod penal si art. 5 Cod penal,

 spest sens procurorul de caz a retin

. procesul - verbal d‘e inves 11" intocmit de in data de 29.07.2016 {data
recta conform procesului ver 9.07.2015) de ofiterul delegat din cadrul

ectiei Generale Antimmmi:b ate avea valoare probatorie si nu poate fi
Jificat ca fiind o sesizare di ciu, intrucat ofiterul de politie nu a efectuat

westigatii ci a procedat %ier&a mai multor persoane (Dolfi Mihaela -
G

srentina. Paraschiv Vior héorghe Pavelescu Camelia loana, lordache Marcel)
.nu 2u semnat procesul :

. procesul - verb
adrul Directielr Gene
iesit prin ce proced
martorul lordach
% cunostinta de

are de

aplicarea art,

toarele:

b |

data de 01.08.2016, intocmit de ofiterul delegat din
nticoruptie nu are valoare probatorie, intrucit ,nu a
batorii au fost stabilite faptele”,

el (martor protejat cu pseudonim .Bolea [lie") a declarat ca
ie de fapte de coruptie comise de mai multe persoane, printre

ze primarul Mateescu Mihai si judecétorul Mateescu Bogdan, fara a preciza cum a
& cunostingd de fapte penale;

martorul Murarusi Nicolae (martor protejat cu pseudonimul ,.Vasilescu Catalin") a

wlarat ca are cunostinta de faptele comise de mai multe persoane, printre care
"marul Mateescu Mihai si judecatorul Mateescu Bogdan, fard a preciza cum a luat



cunostingd de pretinsele lapte penale, singura faptd descrisa i I{'{"fd :fmﬂsmflﬁ de ¢f
fiind aceea ¢, in perioada in care avea pe rolul Judecatoriel {a!'ﬂlﬂﬂﬂ Vﬂlﬂﬂ:ﬂ un
litigiu cu sofii Juginaru lordache lon si Juganaru lordache Maria ar fi SUrprins
discufie purtatd de ciitre aceasta din urmi -:ujlldcuﬂmr_u] @*EIEFSF“ Hﬂgfd““ N cadpy|
ciirela magistratul o asigura ¢ va castiga procesul (,,Stati linigtita tanti PULT»EL Ca ny
veli pierde procesul. a§a cum am promis.”)» iar aceasta s-ar €S2 magistraty]y;
foarte prietenos (cu apelativul Bobita"), toate acestea in condi care dosarul ery
Judecat de un alt magistrat;

- denunful semnat Meianu Maria este formulat in numele uneMpgrsoane care ny a fost
identificatd; \. :

- din cuprinsul celor 3 procese verbale trimise de Curgéa/de Conturi nu se despring
fapte penale:

Prin Ordonanta Parchetului de pe linga | hune de Casatie si Justifie
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitig nr.T8€3/11/2/2019 din 28 mai 2019
in urma verificarii dosarului si ordonantei din glafinde 21.08.2018, s-a constat ¢3
solutia de clasare este nelegala si netemeini trucdt imprejurarea pe care se
intemeiaza cazul de clasare nu exista, astfel:

I. Procurorul nu s-a pronuniat cu priy
inceperea urmaririi penale ,in rem", Astfe
de mita, trafic de influenta si abuz in servici
art. 5 din Legea nr. 787/2000. art. 297 .d;
rap. la art. 13° din Legea nr. 78/200
prin Ordonanta 557/P/2016 din data
(fila 49, volumul 1)

2.Procurorul de caz nu s-a lat cu privire la infractiunea de complicitate
la luare de mita in forma cﬂnriilb rev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 289 alin. |

rt.

oate faptele pentru care s-a dispus
entfu infractiunile de luare de mita, dare

rev. de art. 290 din Codul penal rap. la
odul penal si art. 297 din Codul penal
tru care a fost inceputd urmirirea penala
lulie 2015 nu a fost dispusa nici o solutie,

Cod penal rap. la art. 5 alin. | » art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art,
35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alfn, | Cod penal (fapte presupus a fi savarsite de
magistratul Mateescu Eﬂgdwenim care s-a dispus extinderea urmdririi penale
prin. Ordonanta DNA - Serviciul Teritorial Pitesti nr. 125/P/2016 din data de
17.10.2016 (filele 41 - 488 mul 1)

3. Desi se arati ¢ sul - verbal de investigatii intocmit in data de 29.07.2015
de ofiterul delegat di | Directiei Generale Anticoruptie nu poate avea valoare
probatorie si nu po calificat ca fiind o sesizare din oficiu, intrucét ofiterul de
polifie nu a efect estigaii ci a procedat la audierea maj multor persoane ce nu
au semnat proce rbal, procurorul de caz nu a procedat la intocmirea unui proces
-verbal de sesizare din oficiu si nici la audierea persoanelor indicate in cuprinsul
procesului -verbal pentru a stabili daca acestea isi insusesc declaratiile consemnate in
cuprinsul acestuia: DolfiMihaela - Florentina, Paraschiv Viorel, Gheorghe Pavelescu
Camelia loana, lordache Marcel

4. In ceea ce pri veste modalitatea de sesizare se aratd ca desi modalitafile de
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,u un caracter limitativ acesteq

oy i . . S0 {}t .-
#1 1" o =1 Lk = &
i) 4 unel sesizart urmand g B denrrmigmmgm sub diferite forme, natura
JIC8 i nevoie ¢ TS gy a dupd criter:: o

w Nuarhin A UNINSCris prin care ge o PA criterii substantiale, nu

LA { { '
_..1. Hiulat plingere sau denunt, Manifes

* lra Croe
: TP ire la o : larea de yo serea la raspundere penala
€ sercetiiri €U PTIVITE fa o infractiune ¢

ﬂll].lllﬁ ﬂ Dr anul ] S

U .
il O espre care E | judiciar de a
Yt ;1;13'51 W11 CUPTIRSUL unor acte ¢y con

,Ju,ﬂ;fﬂ din oficiu, cat §i acte subsecvente
aTl 1

urmérire penala, cum

" aarile personale ale organului judiciar ¢ vire la fapta ori

e de investigatii intoem; & e fapt." In speta
¢ verbale gag ocmite de ofiferi; g : pej
", Tt “ 5 £ - - ' n c. D il .
icorupt€ {'iJIIEIL Sr'?i 1951,‘;09 112, voi. 1), procesul verha%mli?fl“m ﬁencra:c
|1 ¢ ~r4_1{}.-ﬂiﬁ_1( : E;ﬁ i]* RN 2), declaratiile m il6r Murﬁr: ?TNDFU!]W ;
ypche Marcel .{“ S ?i‘%.g - 99), ordonanta de re a urma e Tf $I
" anta de e::~:1md¢i,-rz aurmaririi penale indeplinesc conditii i
Y% Cu toate ca din cuprinsul procesulyj - ye R R

- 5 L [ t T
= .uficiente date cu privire la savarsirea uno a de Ol august 2016

; ! sibile fapte penale, procurorul
: vania acestui proces indu 3 0
, dat relevani ¥ verbal, refindgd_in“mod nefundamentat cA »nu a

i rocedee probatorii au fi ili a TR
osit prin €€ P P Ost Etﬂb‘]mptﬂlﬂ' » In conditiile in care datele

e

ind achizitiile sunt pubhce_iar raportare rmele legale, in vigoare la data
_yecliva, NU presupunea anumite , procedeg probatorii,

o 4. Martorii lordache Marin si Mur;qj

eiatd si putrivit art. 3 al art. 129 ace
-dus la identificarea lor. Prin Ordonan
;a dispus retragerea statului de ma
wrirusi Nicolae. Procurorul nu a p

icolae au fost audiati sub identitate
nu le puteau fi adresate intrebari ce ar fi
in data de 20 august 2018, procurorul de
enintat pentru martorii lordache Marin si

at insa §i la reaudierea acestora cu privire la
sprejurdrile in care au luat cun de aspectele declarate. Nu a fost identifica

«arul privind litigiul cu sotii Jugdparu lordache lon si Juganaru lordache Miria §
a0 fost audiate persoanele indicafe si magistratul ce a pronuntat hotararea pentru

. qabili cd sustinerile privind/posibilitatea exercitarii unei influente de catre
oistratul judecdtor Mateesdu Bogdan sunt reale,

7. La dosarul cauzel asesc:
Contractul de lucrari hr. 1789/01.03.2012, incheiat de Consiliul Local Bail
wvora cu SC Cone A pentru lucrari de brangament alimentare cu apa §

malizare la Baza deNkinetoterapie si Muzeul balnear din orasul Baile Govora 1
iloare de 76712, cu TVA;

- Contractul de lucrari nr. 9204/11.11.2009 incheiat de Consiliul Local Bail
imora cu firma SC Conexvil SA Rm. Vilcea, avind ca obiect executare
mlizarea si intretinerea de Lucrdri de constructii - Dezvoltarea Statiunii Bai
avora: reabilitarea Casei de Culturd in vederea amenajarii Muzeului Balnea
wsiructie Centru de informare Turisticd si Baza Kinetoterapie, in valoare c
86.949,64 lei, precum si cele 10 acte aditionale actele adifionale la aces
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incheiate in perioada 2010-2012.

. Desi prin actele aditionale |
contractului si respectiv a fost prelungit
documentele ce au stat la baza incheteril

a contract a fost suplimentatd val
termenul de executie, nu au fost E{Eh“"lﬂle
acestor acte aditionale pentru a stabili dacy

: i ririlor neprevizute, j
lucrdrile suplimentare se shcadreazd in categorid luc P iar

prelungirea termenului de executie era just‘iﬁcal._i. T il e

Aceste verificari se impuneau cu atat mal mult cu e @riﬁ d se
aratid ca, in perioada respectivd, SC Conexvil SRL ar fi execyls iy ?m
la apartamentul proprietate personald al magistratul - tul
primarului Mateescu Mihai.

o L <y NG in declaraj
Datele privind achizitia imobilului de citre magis Nﬁ‘“ﬁ din declaratia de

3 = o le 1 aspectele dj
avere si coroborat cu periocada de executarea a lucraril ctuale §1 aspectele din

cuprinsul sesizarii se impunea cel pufin identific P{iﬂﬂ“1ﬂ“E“l‘:"*_ ﬂucdi}erea
fostului proprietar pentru a se stabili daca apartam-&‘t cesita renovari §l audiereg
martorilor indicati in sesizare.

8. Nu au fost verificate nici sustinerile
necuvenite de citre primarul Mateescu Mihai
in legaturd cu atribuirea contractului de lucr
nefiind audiati nici macar martorii indicati in s
Dan. Trebuie precizat ca martorul lor
protejata cu privire la alte aspecte.

Se aratd ca cu privire la lucraril
Mateescu Bogdan a fost audiat, tot syb )
care sustine ca lucririle au fost exe
muncd si materialele alocate per
precum §i cu muncitori alocati

hrivirf: la primirea de foloase
aYyeprezentantii SC Cazicom SRL

pgntru Pavilionul de Kinetoterapie,
i7are. lordache Marcel $1 Sindulescy
1arcel a fost audiat sub identitate

eabilitare la apartamentul magistratului
titate protejatd martorul Murdrusi Nicolae
de inginerul Sandulescu Dan cu forta de
lucririle de reabilitare a Hotelului Palace,
realizarea lucrdrilor la alte obiective. Se
aprecieaza ca pentru lamurirea Siuatiei de fapt se impunea reaudierea martorului
lordache Marcel si audierea rului Sandulescu Dan, precum si a persoanelor
care au efectuat lucrarile ratii la Hotelul Palace, a salariatilor de la Sera de
flori si a soferului de pe t ctﬂgi de la sera din perioada respectiva.

9. Nu a fost efectwatairmarire penala cu privire la toate faptele ce fac obiectul
cauzei:
- legalitatea concesi
- realitatea lucran

W serei din Gatejesti; |
turate de SC Natura Magii SRL pentru reabilitarea Parcului
Central si condifiiléNde atribuire a acestora; !
- atribuirea i ddularea contractului de lucrdri pentru proiectul ,Reabilitarea
infrastructurii turistice a Stafiunii Balneare Baile Govora, jud. Vilcea - COD SMIS

-

3795" (fantana arteziana, mini-amfiteatru in aer liber, chiosc muzica, alei de a
catre izvoarele minerale, pasarele pietonale peste paraul Hinta),

- atribuirea §i derularea Contractului de lucrdri pentru Dezvoltarea stati

Govora: reabilitarea Casei de Culturd in vederea amenajirii Muzeului Be
14
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cgie Centru de informare Turistjcs $i Baza K;

b izifitle de materiale efectuate de Primarie de I B
-y operd (Vis-a-vis de SUspiciunes
nate de cetateni din localitate): :
fl ca de citre primarul Mateescy
A .,,nlﬂ” SC Cazicom SRL pentru

. fiind lordache Marcel si Viad
;~1 .1 audierea celor doi martori indicati in sesizare);
_; u:«u'“*‘ si derularea contractului pentry lucrari

na OF stejesti, contractul cu SC Trans Rm Viilcea - dmmuth g aliarein
jatiile contractuale cu SC Pro Chemnicals SRL. realilﬂlwﬂ?ﬁﬁlur facturate si
rate si

['-"'

i d ~Cazicom” $1 punerea
CConlarea unor mateniale

Mihai g
unor foloase
inlesnirea atriby; necuvenite de la

ri unor contra
foas cte, marton
membry ) Valea » In care se

11!1;.
hz:liﬂ in anul 2011 a unor puieti de stejar de la firma

ilizare al acestora; \ SRL si modul
zarea politistului Groza .& |

Fnﬂlbm Florin (sens € se impunea audierea

w'Lliﬂ \

ﬂh siea angajanlor/disponibilizarilor 1a instit
entrt stabilirea corectd a situatiei de fapt fij
<oanele menjionate in procesul verbal de i
.ﬂn Mihacla - Florentina, Paraschiv Vj
qna.Jordache Marcel);
gvirsirea unor fapte penale in legatura
$571/90/200 §1 respectiv 5730/281/2013, j
:e -n revendicate in timpul litigiilor;

sfiintarea in cadrul Biroului agrico I post cu studii superioare si exercitarea
fuentei in vederea angajarii pe a

ja OSt a unei persoane ce ar avea legdturd cu
inistrul Eugen Teodorovici;
srimirea de catre primarul Mat '

ihai si magistratul Mateescu Bogdan a unor

Joase necuvenite constand mﬁrac?use de la DOMO, ce ar fi fost achitate printr-un
ird al unei persoane posesoage de*¢ard DOMO (sens in care se impunea a se verifica

] putin daca firma DO a livrat electrocasnice la imobilele proprietatea
ersoanelor mal sus menti 1ar in caz afirmativ modalitatea de plata) ;

rrimirea de foloase n nite de catre primarul Mateescu Mihai si magistratul
{ueescu Bogdan de | taria SC Olimp Company SRL si respectiv de la Salonul
2 coafurd Vintila El egdturd cu exercitarea atributiilor de serviciu;

exercitarea  Infl 1 asupra magistrajilor ce au judecat dosarul penal
533/P22010 privind pe fiul numitei Vintila Elena cercetat pentru o infractiune de
u calificat in vederea aplicarii unei pedepse cu suspendare, fapte pentru lamurirea
dora se impune identificarea cauzei penale, efectuarea unor verificari §i audierea
trtorului indicat in sesizare - Popescu Paul (,,comandantul politiei");
fnmirea de catre primarul Mateescu Mihai a unor foloase necuvenite constand in
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e invai@amant din localitate
cesar a fi audiate cel putin
gatii din data de 29.07.2015:
Gheorghe Pavelescu Camelia

=
rel

_ igiile ce au ficut obiectul dosarelor
Inarea de catre Primarie a unor suprafete




t din comuna Mihaiesti, §i respectiy ,

H‘ - - -
aS e a fost implicat intr-yn

- - W - rﬂr
anrafata de 2.000 mp teren situat Gov :
supralaja ac P ey o

folosintei cu titlu gratuit pentru un au
eveniment rutier,

- dobindirea abuzivi de citre pri
mp in Parcul Central. .
- neconcordantele dintre declarafi

marul Mateescu Mihai a unui spajiu comercial de 4§

le de avere ale primarului Mateescu Mihaj,

re in declaratiil
constind in faptul ca imobilul in Supl‘ﬂfﬂl*ﬁ* dE. iEEF dmpac; ?;a ut in dﬁllﬂ:al;i‘:
avere din perioada 2013 -2017 ca fiind dobandit prin onaic € fi de natud's
de avere din anul 2018 ca fiind dobéndit prin vanzare - cCumpaleie e T
creeze o suspiciune rezonabila cu privire la savarsire unor -

legaturd cu modalitatea de dobandire.

- nu au fost efectuate acte de urmdrire penald cu privire 1 _N:E:E:iﬂ;;:;cl:iﬂut? g:n
procesul verbal nr. 125/P/2016 din data de 24.10.201 n

cadrul DNA - Serviciul Teritorial Pitesti, care s-a s€ CUipEiVES ij}lurr:;te oot
nelegale intreprinse de Mateescu Mihai in legatura/tt anumite 1mo ‘IE, el ria.za
localitatii (imobile din strada Palangine nr. 17), ificarea Registruiul agncc{ §i
respectiv aprobarea documentatiei pentru invegfigia ‘Asfaltare stmd_a‘{:uratun In
statiunea Baile Govora, jud. Vilcea". Nu au fﬂ@: ate acte de urmarire penala cy
privire la aceste aspecte si nici nu s-a dispus s e .
- pentru sesizarea cu privire la posibile fapte peffale savarsite de pri marul Ungu}'eanu
lon, respectiv angajari nelegale, acordare ri si decontarea acestora [5?51331':3
cu nr. 8054/14.04.2016) nu s-a efectuat urmasife penald i nu s-a dispus solutie.
Fata de cele expuse, constatand ¢ rirea penala este inv.::t::rt'f“lll’*l‘-'ﬂfl Cu privire
la anumite fapte iar cu privire la altel¢ lipseste in totalitate s-a apreciat ca se impune
infirmarea ordonantei de clasare eschiderea urmaririi penale in vederea
completarii acesteia.
Partea interesata prin av
cererii de redeschidere, nelegali
ului din 28. 05 .2019.
Referitor la inadmisibititatg’ se arata cd art. 335 Cod procedurd penald impune
ca procurorul superior, s dalizeze daca a existat imprejurarea pe care s-a intemeiat
clasarea la momentul XO8.2018 si nu a reglementat situatia constatarii ci
imprejurarea pe care eiaza cazul de clasare nu existd in 28.05.2019, drept
urmare art.335 obliga ocurorul sef de sectie sa verifice daca in 2018 cind DNA
a dat solutia ca fapt Istd nu a existat acel caz de clasare.

aratd ca sesizarea este inadmisibila si pentru faptul cd
perior nu este abilitat sa constate ca la data de 28. 05. 2019
urmarirea penala este incompleta sau lipseste, ca motiv, si nici ca 28. 08. 2018 ca era
.incompleta sau lipsea,,.

Se solicita de asemenea respingerea cererii pentru nelegalitate si netemeinicie
apreciind ca redeschiderea urmdririi penale trebuie si aibi in vedere, in mod

|6

s a solicitat si se constate inadmisibilitatea
si netemeinicia ordonantei 183/2/2019 a SIIJ-




e ]u-;_‘.TﬂrilC dosarului, materialy

1afl** . g !

gt ptate, drept urmare seful sectieg
Tk

FT- 3 axistd noi inscrisuri ndministrmc,
L

A $1 & orcliror inscrisuri
. infirme situaia Imprejuririi
Lol

. m:}n_milnr ar fi trebuit s
"nl administrate care in  sine
<018 cind s-a dat solutia de

Sstigare g jnfy
: |nﬂCﬁHur
EXistente i
It ed interesatd considera ¢ inexisten
..ct:nﬂt: de ..d!ﬁlmzml.]c art.335 g 4 Cod
g 5':5'?;:1”1 instantei din PUnct de vedere 4] 4 ; determini
“-,=bﬂ€]. 183/11/2/2019 a S1H-ului, Spectului legalitate a
1.'1-31 1 il ¥ i '

;mift‘m""”ﬂ de camera preliminary constat

25 glin | Cod de procedurd penald, daca pro

" colutia constatd, ulterior, ¢d ny g exist

curorul ierarka: . _
at in[':rm Ierarig superior celui care a
: e re R .
g, infirmé ordonan{a §i dispune redeschid it o care se intemeia
e

g alin. 2 S€ "f‘"ﬂm ca j“ ‘335?”1 in care auj;::l"}‘ﬁ :MI u ?ll'lf jurdri noi di

i l-g;'fl.lltﬁ ci a .d|.5pi’1rut lmpt’Eju'rm'ca pe care se i&iﬂ ﬂﬂ;:_::lrﬁn nol dlr';
;‘,;ﬁ srdonanta §1 dts;?une redeschiderea urmaririi pen e Ll
“ordonanta 183/2/2019 a SIlJ-ului din 28 05 vut in vedere dis 335
| Cod de procedurd penald, respectiv nu tat imprejurarea ‘pr: T::ra se
neia clasarea. |

RedESﬂh'dEfﬂﬂ U_”“ﬁ“T” penale ca ur ﬂb controlului ierarhic presupune
gplinired @ doua cerinie, §1 anume existenfa, ™ cauzi, a unei solutii de clasare §i

.T_;mmn:ﬂ_ ulterioarda, a IHE?{ESIEH]L‘.} m rii PE care aceasta se intemeia.
qrolul fiind efectuat de procurorul ie superior celui care a dispus respectiva

e : Jor. gl lor de legalitate, o infirma si dispune
Jyarea cercetarl lor.

Astfel legea da posibilitatea curorul ierarhic superior si reanalizeze
suatia de fapt §i de drept avutd in re de catre procurorul de caz la momentul
i, fiind indiferent momentu are apare imprejurarea pe care se¢ intemeia
\area. respectiv aceasta puteasy anterioara sau posterioard solutiei de clasare. a se
<2 in acest sens Profesor univ. dr. Nicolae Volonciu ,,Codul de procedurd penala
entat. editia a I1I-a , Edi mangiu 2017, pg.953 )

S-a refinut, In ese solutia de clasare s-a bazat pe un probatoriu
sificient, superficial, ne administrate probe din care sa rezulte intregul context
! desfisurdrii activitagidy

ctionale, situatia de fapt §i care sd permitd lamurirea
are) sub toate aspect

Pentru 1poteza

AlaRia :
Cd In conforntidye cu dispozitiile

e se dispune clasarea intemeiat pe dispozitiile in baza art.
vdin. (1) lit. a) — d) C.pr.pen., solutia este justificatd de existenfa unor
‘xdimente care rezultd din lipsa de temei a actiunii penale §i anume, inexisten{a
fei, lipsa prevederii faptei in legea penald, inexistenia vinovitiel, inexistentia

nielor ¢ persoana a savarsit infractiunea, existenfa unei cauze justificative sau
“mputabile,
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. impiedicare a exercitarii acﬁ%,n*ii Pérals
or de 1,:;[1(: pr.pen., adoptarea Sﬂluum in e
_r:r'“acti!;ri[ﬂlﬂ' cnmplctﬁ_ de ad_r‘“iniS_’tram ;
ona in sensul dISEUHEI‘u unei soly;
izarea probajiunii care si susfing ,,

In situatia reinerii cazuril
previzute in art. 16 alin. (1) lit. a) -
obligatoriu trebuie si se bazeze pe b
probelor.Doar in aceste condilii se poate cnpﬂua
de clasare, ceea ce presupune in mod practic, epu

astfel de solutie. ; i are ca ob;
c . o . irea » Obie
Potrivit dispozitiilor art. 285 C.pr.pen., mmiﬁr:frau @ , la identificaros
strangerea probelor necesare cu privire la existen{a area

: i eril

persoanelor care au savarsit o infractiune si la Smlh'&! : dlSE:Eg trimi:te:rit i:
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazu
judecata. +

Prin urmare, numai dupid administrarea un
activitatea de evaluarea si examinare a acestor
existenfei unor elemente suficiente, in sensul a
instantei sau de netrimitere in judecata. : o

Consideram ca solutia redeschiderii urméfiri™aenale se poate intemeia doar pe
lucririle dosarului si materialul de urmirire pénala fara si fie neaparal necesarj

L 4

opatoriu se poate realiz,
ru a permite apreciereg
tarlt unei solutii de sesizare 4

prezenia unor inscrisuri noi. @ ot
Avand in vedere cele precizate mai $us. pdecatorul de carperﬁ prehmlnarlﬁ va
respinge cererea de constatare a inadmisibi itatl cereri de redeschidere, a nelegalltﬁtii
§i netemeiniciei ordonantei nr.183/11/2/20Mdin 28 mai 2019 a Pan:hetfﬂuf de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justit ia pentru [nvestigarea Infractiunilor dip
Justitie.
De asemenea a partea intere teescu Bogdan a invocat cauza Nedelcu si
Stoianova, facand trimitere la cel tréwgonditii solicitate de Curtea de la Strashﬂurg:
sd nu fie prea mult timp, eventua ipsuri ale urmarii penale sa nu fie imputabile
persoanei vizate si sa fie echit
Instania constatd ci in Cwuza Stoianova si Nedelcu impotriva Romaniei
(hotardrea din 04 august 20 C.E.D.O. a constatat necesitatea ca posibilitatea

acordata parchetului, de a redesehide urmarirea penald, sa fie supusa autorizarii unei
instante nationale, care ' i

in sensul de a aprecia
scursa de la incetarea

tei nu este excesivi.

Curtea euro a4 aratat, totodata, ca lipsurile care apar in realizarea
anchetelor initiale nt imputabile reclamantilor si nu trebuie sa ii puna pe acestia
in situatii defavordbile. Curtea curopeana a constatat ca in spetd, durata procedurii

litigioase este ex a i nu corespunde cerintei unuj “termen rezonabil" condifii in
care, a avut loc intacarea art. 6 alin. | din Conventie.

Art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor

Omului si Libertagilor Fundamentale e prevede ca orice persoand are dreptul la

judecarea cauzei sale in mod echitabil. in mod public si in termen rezonabil, de catre
18



|l : : N . iﬂslituit
jcdrt! d'EEEltmm 51 obligatiilor sa 3 de lege, care va hotari £

: Indre . ET Cvil, fie ae Ay
in wmateria penala™ termeny) s s - upra temeiniciei

anid independenta si impayyi,)o

": 't'i‘: pﬂﬂﬂlﬁ“.

%, L : R &
© Acuzatia in materie penalz” este

definitg
'iui'-’ :deea unor ,,repercusiuni im

alacarea fost formulata

s¢ determ; 1
ermine €Xistenia unei ~acuzatii in

SAVArsit o infra

: auzd, fiind vorba
: - infractiun; o

T rem.. doar cu priv : : st” ince =
anald 11 : privire la faptele sesizate, nefiighl formul Pl urmarirea
“qﬂrh-a vreunel persoane Eltual']e n care n ulate acuzatn penale
1. 6 paragraful 1 din Conventia Europe

a::;e aﬂ""""ﬂ rcumstantele prevazute
| ibertatilor Fundamentale. penw area Drepturilor Omului
analizand actele si lucririle dosarului, j

5 alin. 4 Cod de proceduri penala, judbe
;msiﬂ“'i* ci cererea de confirmare g r
gemeiatd.

Astfel desi prin ordonanta de clasar
~curorul a constatat, dealtfel in mod corect,
- conditiile in care avem in dosar doar
«bal de sesizare din oficiu, procuro
quzel motivandu-§i solufia, intr-un
oruptie sesizate nu au fost confirm

Chiar dacd suntem de aco

Mrmimte cu dispozitiile art.

rul de camerid preliminari
Schiderii urmairirii penale este

21/P/2017 din data de 21.08.2018
?n Cauza nu exista o sesizare viabila
fur anonime si nu exista vreun proces
Inteles si se prounte cu privire la fondul
r aliniat, retinand in esenta ca faptele de
in mijloace de proba.

rivire la faptul ca in dosarul cauzei, in acest
-oment. nu existd probe, ci mndmii cu privire la sdvargirea unor infracfiuni,
nreciem ca ancheta efectuata estesificompleta.

itatile de sesizare in acest dosar nu putem fi de acord
vei ny. 183/11/2/2019 din 28 mai 2019 a Parchetului de pe
1edsi Justitie Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
dalitatile de sesizare au un caracter limitativ acestea se
e, natura juridicd a unei sesizari urmand a se determina
, nu formale".
alin 1 Cod de procedura penala organul de urmarire penala
gere sau denunf, prin actele incheiate de alte organe de
:statare prevazute de lege ori se sesizeaza din oficiu.

In conditiile in care denunturile formulate in acest dosar sunt formulate fie de
%soane care nu existd fie sunt anonime, singura posibilitate legala pentru

nlinuarea efectudrii unor acte de urmdrire penala este incheierea unui proces verbal
“sesizare din oficiu.

In ceea ce priveste m
- considerentele Ordona
ingd Inalta Curte de Ca
justitie care arata ca d
10t prezenta sub difer
{dupa criteril substagt

Conform a
sie sesizat pri
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In doctring se admite faptul cd se poate incep i Ejréma-:;?;nrlf ::EE;EW -
fapta chiar in situatia in care nu exista una din modalitéfile de s nale) (e €de
lege dar continuarea acestein inclusiv prin inceperea ”““m',lf” b% s I:m dea ; Sam,
este de neconceput in absenta unei modalitafi legale de sesizare.(a 2 In acegy
sens Profesor univ, dr. Nicolae Volonciu ,, Codul de procedurd penala Comentay
editia a I1l-a , Editura Hamangiu 2017, pg. 829) 1 @ iR

Se constata de asemenea faptul cd motivarea a fost J€ succin : tncat ay
fost omise in momentyl Pronuntarii ordonantei de clasareffapte.pentru care s-a dispug

i : e , in vedere in cupr;
‘Hieeperea urmaririi penale .in rem , fapte care au fost a p In ve Prinsy|

ordonantei, -~ . |
Astlel, pentry infracfiunile de luare de mita. c@mtmi traﬁcé:t}e II‘LﬂUEﬂIE §i
abuz in serviciu prev. de art. 290 din Codul p% . la art. 5 din Legea nr,

/87/2000, art. 292 din Codul penal si art. 297 ul penal rap. la art. 132 g;p

Legea nr. 78/2000 pentru care a fost inccputﬁh&rfrea penala 2 Ordﬁﬂﬂn;a
557/P/2016 din data de 06 iulie 2015 nu a Rdispusé nici o solutie, (fila 49,
volumul 1) _

De asemenea cy privire la infractiu ¢ complicitate la luare de mi in
forma continuarz prev. de art. 48 Cod pe mlﬂ art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la
art. 5 alin, I, art. 6, art. 7 lit. b din Legea ™ 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. | Cog
Penal si art. 5 alin, | Cod penal (fapte p a fi savirsite de magistratul Mateescy
Bogdan), pentru care S-a dispus extindereg)urmariri; penale prin Ordonanta DNA .
Serviciul Teritorial Pitesti nr. 125/p/ In data de 17.10.2016, nu a fost dispusi
nici o solutie (filele 41 - 48, volum .

Conform an. 306 Cod g ogedurd penala  pentry realizarea obiectylyi
urmdririi penale, organele de cer € penald au obligatia ca, dupa sesizare, sa caute
§1 S& strangd datele ori inf iile cu privire |a existenta infractiunilor si
identificarea persoanelor care vargit infractiuni, sa ja masuri pentru limitareq
consecinfelor acestora, sj &ﬁ I s3 administreze probele cu respectarea
prevederilor art. 100 si 10] .

In aceasts cauza desj | St moment exista doar indicii

corectala activitatea
Este adevirat

exista un act de sesjzare legal, in momenty| preludrii
dosarului, dar pr

| de caz avea posibilitatea de a acoperi acest neajuns prin
incheierea unuj » verbal de sesizare din oficiu, crednd astfel cadry legal care i
permitea si vegi Informatiile puse |a dispozitie de pPersoanele audiate in cauzi in
calitate de martori say cele “dre erau evocate in procesele verbale din datele de 29
ulie 2016 si 0] august 2016,

Se constati cj prin ordonanta din data de 20 august 2018, prucururul-de-'ﬁa;}'ﬂi

dispus retragerea statului de martor amenintat pentry martorii lordache Marin §i

20
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Arust Nicolae, dar nu a procedat
far :

w = W - nﬁﬂ i -
y cll privire la imprejuririle in care au 1 la reay

L ate i de TN : uat cunosty

Cu toate ¢ ch_lul‘ﬂlult. Mmartorilor lordache M$ "N de aspectele declarate,
psiderate probe In acest momen; arn §1 Murdrusi

[ L |

i e Nicolae
arate de expresii de genul nditiile P

L e ” weste de nmnricmtem zan: dc?ml'".m“ acestora sunt

Lte ;m::T_n.ll.n tl-:: maxima Eﬂﬂ?mlitmﬂ‘ o impunﬂ; l-u,“ » din ciite_cunosc,, fiind

i‘cﬁ Jetalii cu privire la cele susfinute in declaratiile inj f“iildmrﬂa ra pentru a
Judﬁm?ml d? camera preliminara are in vedergi?* 5 T

,.J-j:f'ti saig in cahlah_a de me_urtnr ameninfat, in data dﬂpl;ll : In momentul

I{;af'-"“'i"' Nicolae, audiat sub identitates de ¢ 21 whe 2016, martorul

I SR i Vasilescu Catalj
<oanele prejudiciate inclusiv pe el, aspect de neaccept :
‘:m"ﬂ de intrebare inclusiv cu privire la cred :

: ibilitatea ac
~ erifice daca persoanele indicate in declaratie au f; Eﬁm ra absolut necesar si

: 0S8 e
:‘ﬂ,',; de martor(respectiv numitii Florescu Lidia, Grtﬁlﬂo‘ rin?fejud:cmte in modul
" De asemenea se confirma sustinerile parchet !

(firmare referitoare la fgptu! cd nu a fost identifi us;&“::;i';i c;nil :f_'f'{*nranta df
soanaru lordache lon §i Juganaru lordache Magfa_si nu au fost audim::gm i Sﬂ'.lll
icate § twgfﬂmml ¢¢ 2 pronunfatihotirk %lru a se stabili ca T;?::;Iz
qvind posibilitatea exercitarii unei influenieyde catre magistratul judecitor
(ateescu Bogdan sunt reale. j

Judecatorul de EHT'I'IIEH? preliminara cfmé faptul ca, desi procesele verbale
scheiate in datele de 29 iulie 2016(ofiter litie Giuroiu Razvan Marius, file 71-

-4y si 01 august f’.ﬂlti[cmﬂiSET sef Ola an, 51-57) nu pot fi considerate probe,
. momentul adoptarii ordonantei de

: . nu au fost verificate in nici un fel datele
< indiciile care reieseau din acestea.
In ceea ce priveste infracfiunj

-a*identificat printre
turd sa ridice mari

AL L d&luare de mita si complicitate la luare de mita
refinute privire la lucrdrile de reaBilitare la apartamentul magistratului Mateescu

3ogdan, in conditiile in care se inea cd lucrarile au fost executate de inginerul

sindulescu Dan cu forta dwncﬁ si materialele alocate pentru lucrarile de

cabilitare a Hotelului Palage, jprecum si cu muncitori alocati pentru realizarea
werarilor la alte obiecti

impunea reaudierea martorului lordache Marcel §i
wdierea martorului San

u Dan.
Judecatorul de ca reliminard precizeazd faptul ca actele de urmarire penala
mumerate sunt cel

ar fi trebuit sa fie efectuate in mod obligatoriu pentru
Amurirea acestel nefiind cu titlu limitativ,
In cadrul de

activitatii de urmarire penald care urmeaza a fi efectuata vor fi
wrobabil necesare si administrarea altor probe decét cele strict menionate.

In ceea ce priveste faptele pentru care nu a fost inceputd urmarirea penala,

westea fiind indicate la punctul 8 din ordonanta de redeschidere, respectiv:
-legalitatea concesiondrii serei din Gatejesti;

realitatea lucrarilor facturate de SC Natura Magii SRL pentru reabilitarea Parcului
21




Central si conditiile de atribuire a acesl.ﬂr‘ﬂ: . tru prniecml ~Reabili

- atribuirea $i derularea contractului de lucrar pen .d. Valcea - COD SMis

infrastructurii turistice a Sta;nmu Balneare Baile Gov Dl‘ﬂLJ el

3795" (fintina arteziand, mini-amfiteatru in aer llhEnl ‘;{m‘i] Ces
inta).

itre 1Zv < asarele IElﬂnﬂ.lL‘ este parau = s

catre izvoarele minerale, p p P 4 Dezvoltarea stafiunii Baile

tr
- atribuirea si derularea Contractului de lucrari pen !
A eulut Ba
Govora: reabilitarea Casei de Culturd in vederea amenaj 1 lnem—_

constructie Centru de informare Turistica §1 Baza Kmetnteraple
- ach:zﬂ,nle de materiale efectuate de Primdrie de la magazin
acestora in opera (vis-a-vis de suspiciunea privind dec

achizitionate de cetiteni din localitate); \a' o
- primirea de catre primarul Mateescu Mihai a un |gase necuvenite izE
¥ unor contracte, marton

reprezentantii SC Cazicom SRL pentru inlesnirea :ﬂr%.J :
k Valea (sens in care se

ea unor materiale

indicati fiind lordache Marcel si Vladoiu - men

impunea audierea celor doi martori indicati in sesizgre),

- atribuirea si derularea contractului pentru luc "Z&d
comuna Gatejesti, contractul cu SC Trans Rm VAl
- relatiile contractuale cu SC Pro Chemnical

achitate;
- achizitia in anul 2011 a unor puieti de stg)

utilizare al acestora;
- disponibilizarea politistului Groza
acestuia);

-legalitatea angajanlor/disponibili
(pentru stabilirea corectd a situa
persoanele mentionate in proce
Dolfi Mihaela - Florentina,
loana,lordache Marcel);

- sdvarsirea unor fapte pe
64571/90/200 si respectiv 373
de teren revendicate in ti
- infiintarea in cadrul Bi
influentei in vedere

ministrul Eugen Te
- primirea de catre ppimarul Mateescu Mihai §i magistratul Mateescu Bogdan a unor

foloase necuvenit stind in produse de la DOMO, ce ar fi fost achitate printr-un
card al unei persoane posesoare de card DOMO (sens in care se impunea a se verifica
cel putin dacd firma DOMO a livrat electrocasnice la imobilele proprietatea
persoanelor mai sus mentionate iar in caz afirmativ modalitatea de platd) ;

- primirea de foloase necuvenite de catre primarul Mateescu Mihai si magistratul
Mateescu Bogdan de la Cofetaria SC Olimp Company SRL si respectiv de la Salonul
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rumuri, rigole si asfaltare in
. realitatea lucrarilor facturate si

dd la firma SC MAZ SRL si modul de

(sens in care se impunea audierea

institutiile de invatamant din localitate
fapt fiind necesar a fi audiate cel pufin
rbal de investigatii din data de 29.07.2015:
schiv. Viorel, Gheorghe Pavelescu Camelia

legdturd cu litigiile ce au facut obiectul dosarelor
1/2013, instrdinarea de citre Primdrie a unor suprafete

litigiilor;

lui agricol a unui post cu studii superioare §i exercitarea

ajarii pe acest post a unei persoane ce ar avea legaturd cu




vintila Elena in legaturd cu e

.‘"111“.“ e influentel

E':l'ﬂ'.l Wy & | (]

e mﬂgmml:;'m atributiilor de serviciy:

A § ® + . : v Dr i i !
L.“im.ﬂ{‘,ll‘lﬂ privind pe fiul numitei Vintila Elen ¢¢ au judecat dosarul penal

] & 5 H L] e . 'u' E'E " u #
2 ificat in vederea aplicarii unei pedepse cy sus ri‘i;ﬂ'i pentru o infractiune de
: Pendare, fapte pentru lamuri
' murirea

P L e identificarea cauzei

IH58 ",“i“."j e e Uz€1 penale, efectuarea UNor verificke: c! .

£ ulul indicat 1 »=e7a | h-r‘i opescu Paul (,,comandanty] pﬂl'?t‘.ﬁuﬂn pRniGicics
A0 , catre primarul Mateesc (e ifier”),

) red de S’HEGP e ESL}I Mihai a unor foloase mqw? o A
(M  de 2.0 mp teren situat Govora Sat din comuna Mikaiect: . constand iin
0 i ou tithu gratuit pentru un autoturism c thai

il

N : O@:ﬁ respectiv a
Jod ‘er: 1€ a licat intr-
qment rutict, PReatpit g

T 4 abuziva de catre primarul Mateescu Mihaj _
Lyandiret scu Mihai a unuiSpétiu comerci
"ki'1 parcul Central. mercial de 48

. o .
Wﬂcmdﬂmc!c dintre declaratiile de avere ale prj
¢

gind " {:apuﬂ ca imobilul in El..lpfafﬂlﬁ de 1882 pa:g P{iﬂ:je:;l:a‘m::hi
C o din perioada 2013 '20_” ca fiind dobandit prin T%bc este trecut in declaratia
" ere din al19] 2018 ca ﬁ‘f"f} dobandit prin vanzar€ -®umparare, ar fi de natura si
:1:‘:_]3 o suspiciune rcmnubtla: cu privire la savagsir®sunor posibile fapte penale in
;_-,mr;'s, cu modalitatea de dobandire. K
‘i:m_‘-.:l.ﬂll.‘ care rezultd din procesul verbal nr
.:;mii de pmcurnrul din cadrul DNA - Serv
" ivire anumite actiuni nelegale intre

_mite imobile de pe raza localitatii (i

F ]

/2016 din data de 24.10.2016
Teritorial Pitesti, care s-a sesizat
e Mateescu Mihai in legaturda cu
bile din strada Palangine nr. 17),
obarea documentatiei pentru investitia
11&Govora, jud. Valcea".

rimarul Ungureanu Ion, respectiv angajari
decontarea acestora (sesizarea

:sificarcd Registrului agricol §i respect
\faltare strada Curaturi in stajiunea
G posibile fapte penale savarsi
Llegale, acordare de lucrari
134/14.04.2016).

Cu privire la aceste fapte, judegatorul de camera preliminara constata ca nu s-au
gt in nici un fel EW] de investigare, nu s-a dispus © solutie de
Jyarelordonanta de clasarg dift 21 august 2018 nu face trimitere la ele in ni}:'?il.:n
#). acestea nu au facut tul inceperii a urmaririi penale,, in rem,, condiil in

are se considerda ca e de competenia instanfel sa confirme in vreun fel
ysihilitatea ca aceste e cercetate de catre parchet.

Trebuie remar jci faptul ca nici cu privire la aceste fapte nu existd, in acest
moment, un act va e sesizare.

Faptele ¢ nt avute in vedere prin aceastd incheiere de confirmare @
teschiderii urmdririi penale sunt urmétoarele: | ) .

- luare de mita, dare de mitd, trafic de influenta §i abuz in serviciy, fapte cart
. lost incadrate juridic in art. 290 din Codul penal rap. la art. 5 ti'urn2 Lpgaa ni
172000, art 292 din Codul penal si art 297 din Codul penal rap. laart 13 din Lege
t. 82000, constind in aceea CA: _primarul orasulul Govora, jud. Valcea, ¢
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cu nr.




unui comision, reprezentand Procent
mod preferential a unor contracte de
cutie sau contracte de scl*'uflcii de
a lucrdrile contractate, iarj ca
ate in conditiile mentionate iy
afii administratiy _
rimﬁriei orasuluj
mit foloase de |3
ionarilor din cadry|

1 W LEal.s - \ ]
incilcarea atributitlor de serviciu, n 5_'2111]“|3'U#"
din valoarea contractelor, a facilitat atnhmtl-il %
executie a unor lucréri, de urmarire lucrari de

enfie de santier, aproband efectuarea de plati |

il sa fie efectu

acestea sd fie realizate in totalitate ff:rri G i Cadtmat Ui
proiect, cu consecinja cauzaril unui preju |'3:1 di i
teritoriale Bdile Govora. De asemenea, ﬁlnc:l“?":‘ar“] I
Baile Govora, in exercitarea atributiilor de serviciu a pretll‘fﬁ 9
diferite persoane, lasind sa de creada ca are influen{a asupr ¢' o luntactlconi
CEP AH Vilcea, promitdnd ca ii va determina sﬂimd_t:q Eﬂﬁd s R
atributiilor sale de serviciu, in scopul incadrarivmentl irr grade C P in
forme agravate, contrar starii de sinitate a pcrsnanelnr e*:fa]uﬁrfi.

rma continuata, prev. de

-luare de mita in forma continuata si dare de m& o B
art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 5 alin. 1 si art. Adint.egea 7 Cu aplc, art,

35 alin. 1 Cod penal si art. S alin. 1 Cod penal si gespettiv pentru art.IE‘}ﬂ Ezg penal
rap. la art. 5 alin. | si art. 6 din Legea 78/2000 gaplit::;f]rr:.a art. 35 alin. 1 penal

si art. 5 alin. 1 Cod penal, constand in aceea atorul CDIESEU‘M?I‘IHI:I Adranel,
administrator de fapt al unei societafi comerci@le?1h perioada 2009 i pana in prezent,
ar fi remis primarului Mateescu Mihai s de bani sau alte foloase, pentru
facilitarea atribuirii si executdrii unor cte de consultan{d tehnica si de
constructi de la Primdria or. Biile Govora:

- infractiunea de folosire sau
declarafii false, inexacte sau incor
nedrept de fonduri din bugetul ¢

are cu rea credintd de documente ori
daca fapta are ca rezultat obfinerea pe
lidat al Uniunii Europene sau din bugetele
, informa continuatd, prev. de art. 18' alin.]

administrate de aceasta sau in nu e

din Legea 78/2000, cu aplicarea 5 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal,
constand in ,acfiuni savarsite cfionari publici din cadrul Primariei orasului
Baile Govora, privind realiza ui proiect de amenajare a parcului central cu alei

pietonale”, fapte comise in n&rigia 2006 - 2016;

- infractiunile de luare de in formd continuata si dare de mitd in forma

continuatd, prev. de art. fin. 1 Cod penal rap. la art, 5 alin. 1, art. 6 din Legea

78/2000, cu aplicarea alin. | Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal si respectiv

art. 290 alin. 1 Cod pend{ rap. la art. 5 alin. 1 si art, 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea
art, 3:5 alin. 1 Cod 5i art. 5 Cod penal, constind in aceea ci senatorul Nifu,

proprietar al ‘SC ifa SRL, i-ar fi remis, in perioada 2006 - 2016 primarului
Mateescu Minaj de bani sau alte foloase pentru facilitarea atribuirii si
éxecutari unor confricte de constructii de la Primiria orasului Baila Govora:

- luare de mita informa continuata, prev. de art. 289 alin. | Cod penal rap la’art

5 alin. 1 art 6, an. 7 it b din Legea 78/2000 cu aplic. art, 35 alin, 1 Cod penal 8
art.5 alin. 1 Cod penal, savarsita de cétre functionari publici din cadrul Primiriei
oragului Baile Govora, complicitate la luare de mita in forma continuata, prev. de art.
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o P':HHE rap. la art. 289 alin. | Cod pen
g LA -

: al rap. la art. § al; :
8 Q :“””‘ cu “Ph‘:ﬂmﬂ art. 35 “”IL | Atts . ﬂ]l“. li art. ﬁ. art, 7 ]lti b

L | Cod pe 2l ; .
18 | e . nal si art. 5 alin. 1 Cod penal
it de numitul Mateescu Bogdan, Judecitor in cadrul Judectoriei Rl‘u[:lnim;

|\ oa §i dare de mitd in forma continuatd, prev. de art 290 alin. I Cod penal rap. I
1 N8 . Ty 3 ap.
aplic. art. 35 alin, | Cod penal i art, §

"% aling 1§ arto din Legea 78/2000. cu

“T1 Cod lwr':;tl.s;‘iv.-ﬁr;ut:‘hq de citre reprezentantii unor societdfi comerciale
Lglante @ unor contracte incheiate cu Primiria Biile Govopa™fapte comise i
“.ada 2006 - ZF}lﬁ $1 constind in efectuarea unor lucri ; pmndiﬁ;;;? n
:—.;1.1111:.:-:“11] propriclate personald a numitului Mateesey & n, in schimhlrl
izdril unor societdfl comerciale, de citre functionari publitidin -::::;dm] Primariei
II__‘-‘;]Hi Baile Govora, in vederea incheierii si execufichyundr contracte privind
“harea unor lucrdri publice." - trafic de influenta a cuntinunmp fapti
5,art. 6 §i art. 7 lit. b
nal si art. 5 Cod penal,

= : A _ _ r in cadrul Judecatoriei
mnicu Vilcea §i de cumpadrare de influenta, info l}\ominualﬁt fapta prevazuti de
i_;!_,ﬂiiliilu art. 292 alin.l Cod penal rap. la a &n. 6 din Legea 78/2000, cu

licarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 C al, savirsitd de citre numitul
reescu Bogdan, judecator in cadrul Judecit amnicu Vilcea si de cumparare
. influentd. in forma continuata, fapta previeuide dispozitiile art. 292 alin. 1 Cod
nal rap. la art. 5, art. 6 din Legea 78/2000, cMaplicarea dispozitiilor art. 35 alin. 1
~»d penal §i a art. 5 alin. 1 Cod penal, sawdrsita de citre persoane avand calitatea de
i in dosare aflate pe rolul Judecitorigi nicu Vilcea, fapte comise in perioada
1006 - 2016, constand in oferirea de ci e din urma numitului Mateescu Bogdan

, ynor sume de bani or1 a unor alte L‘% patrimoniale, pentru ca acesta si intervind

« langa judecatorii din cadrul J riei Rdmnicu Valcea in vederea adoptarii
nor 5{1]1]1ﬁ favorabile.

Avand in vedere aceste co
:dmite cererea de confirmare a
ie pe lang Inalta Curte de
din justitie, in dosarul nr. 2
din cadrul Directielr Natio
In baza art. 335
ar.183/11/2/2019 din 2

" azutd de dispozitiile art. 291 alin. 1 Cod penal r::p;.,i%e
d

_1egea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin, |
. irsita de catre numitul Mateescu Bogdan, judect

i

rente judecdtorul de camera preliminard va
chiderii urmaririi penale, formulata de Parchetul
atie i Justitie — Sectia de investigare a infractiunilor
2017 inregistrat la Sectia de combatere a coruptiei
nticorupltie.
4 Cod de procedura penala va confirma Ordonanta
2019 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie Sectia pent stigarea Infractiunilor din Justifie, prin care s-a dispus
mfirmarea ordona e clasare nr. 221/P/2017 din data de 21.08.2018 si
egeschiderea urmaririi penale in dosarul nr. 221/P/2017 al Directiei Nationale
Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, in vederea completdrii urmdririi
penale, cu privire la faptele pentru care s-a inceput urmdrirea penali ,, in rem,,.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE: ‘

l. Admite cererea de sesizare a Curtii C.'r.:-nalilul,immlc.: .inrmu‘iam.df.: I’ﬂl'cl}m
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia Judiciara, Serviciul Judig;
Penal. e -

Sesizeaza Curtea Constitufionala cu exceptia _{I:: necnnsl_llutmn;.;[m?t,?
dispozitiilor art. 88' alin. 6 din Legea nr. 304/2004 prwrgamzarea Judicig

modificate prin art. 14 pet. 4 din OUG nr. 7/2019.
Definitiva. Ba
onalé formulata de intimat

II. Admite cererea de sesizare a Curtii Constitugl

Mateescu Bogdan. - _
Sesizeaza Curtea Constitutionald cu exge de neconstitutionalitate

dispozitiilor art. 88' — art. 88° din Legea nr. 304/200%privind organizarea judicia
modificata si completata, precum si a OUG nr. é}l]ﬂ privind unele masuri pen
operafionalizarea Sectiei pentru investigarea i Munilnr din justitie.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 09 i%ﬂl 9.

III. Admite cererea de confirmare dw schiderii urmaririi penale, formul;
de Parchetul de pe langi Inalta Curte desCasatie $1 Justitie — Sectia de investigare
infractiunilor din justitie, in dosarul nr. 22P/2017 inregistrat la Sectia de combate
a coruptiei din cadrul Directiei Natio nticorupie.

In baza art. 335 alin, 4 de procedura penala confirmd Ordonar
nr.183/11/2/2019 din 28 mai 2019 etului de pe langa Inalta Curte de Casatie
Justitie Sectia pentru Investigar racfiunilor din Justitie, prin care s-a disp
infirmarea ordonantei de c] nr. 221/P/2017 din data de 21.08.2018
redeschiderea urmaririi penalé™in” dosarul nr. 221/P/2017 al Directiei Nation
Anticoruptie - Sectia de co ere a coruptiei, in vederea completarii urmari
penale, cu privire la faptelespentru care s-a inceput urmarirea penala ,,in rem...

Cheltuielile judiciase raman in sarcina statulu;.

Definitiva.

Pronuntatd in s

ECATOR DE ¢/ AMERA PRELIMINARA,
§ MariysiPan Foitos

din Camera-de Consiliu. azi, 09 iulie 2019,
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