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Avocat Radu Chirita si avocat Lucian Petruta, in&te de aparatori alesi ai:

Referitor la dosarul penal nr. 1065/1/2018

Numitului Vasile Constantin Popa,

, In prezent aflat
in executarea pedepsei privative de libertate,in Peniténciarul Oradea,

Cu domiciliul procesual ales la SCA Chirita si Asociatii, avand sediul in mun. Cluj-
Napoca, str. Taietura Turcului, nr. 18, j jy persoana imputernicita cu primirea
corespondentei fiind dna Denisa Cismas,

In temeiul dispozitiilor art. 436 ali lit. b) C. proc. pen., formulez prezentul

RS IN CASATIE

A din data de 22.01.2020 a Inaltei Curti de
ali in dosarul penal nr. 1065/1/2018, in
omiterea infractiunilor de: abuz In serviciu,
nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen,

Cu privire la Decizia penala
Casatie si Justitie - Secti
privinta condamnarii

prevazuta de art. 132 di

de art. 207 alin. (1) si (3) C. pen cu aplicarea art. 13! din Legea nr. 78/2000,

Intemeiat pe cazuri sare prevazute de art. 438 alin. (1) pct. 7 si 12 C. proc.
pen. — inculpatu ost gondamnat pentru o fapta care nu e prevazuta de legea penala
si s-au aplicat pe e in alte limite decat cele prevazute de lege;

iul dispozitillor art. 440 alin. (4) C. proc. pen., sa constatati
principiu a cererii de recurs in casatie si sa trimiteti cauza in
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Pe fond:

3. In principal, in temeiul dispozitiilor art. 448 dlin. (1) pet. 2lit. /€. proc. pen.
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai C. proc. pen.. sa dispueti achitarea lui
Vasile Constantin Popa pentru infractiunile de abuz in serviciu, ;sustragere sau
distrugere de inscrisuri, favorizare a faptuitorului si santaj;

4, In subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 448 alin. (1) pct’ 2 dit. b) C. proc. pen.,
sa dispuneti rejudecarea cauzei de catre instanta de apel;

CONSIDERENTE

I. Aspecte preliminare.

Prin Rechizitoriul din data de 17.12.2014 in dogar@penal nr. 421/P/2013 al DNA -
SCICIC, Vasile Constantin Popa a fost trimj§™in_judecata sub aspectul savarsirii
infractiunilor de luare de mita, prevazuta de artg6 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 289 C. pen. si la art. 7 alin. (1) lit. b) dimLegeagir. 78/2000; santaj, prevazuta de
art. 207 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art.13™din Legea nr. 78/2000; instigare la
efectuarea unei prelevari atunci cand pridaceasta se compromite o autopsie medico-
legala, prevazuta de art. 47 C. pen. raportatela art. 156 din Legea nr. 95/2006; abuz
in serviciu prevazuta art. 132 din Legea nr. Z8/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) C.
pen.; distrugere de inscrisuri, prevazmta de art. 242 alin. (1) si (3) C. pen.
favorizarea faptuitorului, prevazuta dgfart. 269 alin. (1) C. pen.: abuz in serviciu,
prevazuta de art. 132 din Legeanr./#8/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) C. pen.;
distrugere de inscrisuri, prevdzata dg¢ art. 242 alin. (1) si (3) C. pen.; favorizarea
faptuitorului, prevazuta de arfan269 alin. (1) C. pen.; trafic de influenta, prevazuta de
art. 6 din Legea nr. 78/2000 rapottat la art. 291 C. pen. si art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 78/2000; abuz9il Semviciu, prevazuta de art. 132 din Legea 78/2000 cu
referire la art. 297 alin. ‘@), C.%pen.; distrugere de inscrisuri, prevazuta de art. 242
alin. (1) si (3) C pen.; favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. L1):C pesmi

Prin Sentinta penala nr. 194/PI din 13.03.2018 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penala, in dosarulypenal gar. 490/35/2014 s-a dispus condamnarea inculpatului
Vasile Constantin Popayfentru comiterea infractiunii de santaj, prevazuta de art.
207 alin. (1) C. pen. la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Prin aceeasi hof&rare s-a dispus achitarea acestuia pentru toate celelalte acuzatii,
fiind avute imgyedere dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) si b) C. proc. pen. in raport de
acele acuzatii.

Impotrivassentintei, a fost declarat apel de catre DNA - ST Timisoara, apel care a
vizat exelusiwachitarea inculpatului pentru comiterea infractiunilor indicate.

De asemenea, impotriva sentintei a exercitat calea de atac a apelului Vasile
Constantin’ Popa, criticand exclusiv condamnarea sa pentru comiterea infractiunii de

santaj,
ﬂ
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Prin Decizia penala nr. 20/A din data de 22.01.2020 a Inaltei C asatie si
Justitie — Sectia penala in dosarul penal nr. 1065/1/2018 s- In esenta,
schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de santaj din preve e art. 207 alin.
(1) in art. 207 alin. (1) si (3) C. pen. si condamnarea inculpatului p
infractiunilor de: santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3)
13! din Legea nr. 78/2000; abuz in serviciu, previzuta
78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen.; sus e
inscrisuri, prevazuta de art. 259 alin. (1) si (2) C. pen. &i fav

prevazuta de art. 269 alin. (1) C. pen. \

ru comiterea

en & aplicarea art.
t. 132 din Legea nr.
au distrugere de
are a faptuitorului,

In cauza au fost cercetati si inculpatii Gabriel Con ihalache si Florian Alin
David, in raport de care s-a dispus in mod definitiy achitarea si in privinta carora
prezentul recurs in casatie nu poate produce nicifin fe efecte, faptele in raport de

care au fost acestia cercetati fiind altele decatfcéle,in raport de care s-a exercitat

recursul in casatie.
Chestiunile privind starea de fapt retinuta stanta suprema vor fi indicate cu

ocazia criticilor privind legalitatea hotararii.
II. Admisibilitate.

Prin prezentul recurs in casatie este cri%egalitatea Deciziei nr. 20/A din data de
22.01.2020 a Inaltei Curti de Casatie si J tie — Sectia penala in dosarul penal nr.
1065/1/2018. Fiind vorba de o d pronuntata in apel, de instanta suprema,
prin care nu s-a dispus rejudegarealcauzei, este respectata conditia impusa de
prevederile art. 434 alin. (1) C.

v

Hotararea criticata nu face p
continutul art. 434 alin. (2) C. pen.

Decizia penala nr. 20/A de 22.01.2020 i-a fost comunicata in penitenciar
dlui Vasile Constantin data de 23.04.2020, astfel ca termenul pentru
introducerea caiii de atac a regursului in casatie se implineste la data de 25.05.2020
in conformitate cu pre e art. 435 C. proc. pen. Mai mult, in considerarea
instituirii starii de, urgentd, termenul de introducere a caii de atac nu a inceput sa
curga. V

Am avut calitatea\de ineulpat in cauza nr. 1065/1/2018, iar prin hotararea criticata
am fost cond sifel incat sunt respectate conditiile impuse de art. 436 alin. (1)
C. proc. pe

Am exercitafjcalea de atac a apelului si nu l-am retras, fiind astfel respectata si

conditia de art. 436 alin. (6) C. proc. pen
Recur, satie a fost formulat in scris si cuprinde mentiunile prevazute de lege,
in con itate cu art. 437 C. proc. pen

ste invocata incidenta prevederilor art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.,
3 Vasile Constantin Popa a fost condamnat pentru fapte care nu sunt
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prevazute de legea penala, aspect pe care revizuentul l-a sustinut_siyin dpel, insa
instanta a respins apelul in privinta infractiunii de santaj. In gaport de celelalte
infractiuni a fost condamnat doar prin hotararea instantei deé“apél, in fond fiind
achitat, motiv pentru care sunt indeplinite conditiile art. 438 alin. (2)%€. proc. pen.

In raport de aceleasi conditii, prevederile art. 438 alin. (1) pgt. ¥2,C. proc. pen. sunt
invocate In raport de condamnarea pentru abuz in geryviciu, sustragere sau
distrugere de inscrisuri si favorizare a faptuitorului in raportade care condamnarea s-
a dispus doar prin hotararea instantei de apel.

In cauza nu am mai formulat anterior vreun alt réeurs in casatie, deci nu este
incidenta situatia prevazuta de art. 438 alin. (3) C. proc. péhx

III. Suspendarea executarii hotararii.

Potrivit prevederilor art. 441 alin. (1) C. proc. pen-Winstanta care admite in principiu
cererea de recurs in casatie sau completul gare judeca recursul in casatie poate
suspenda motivat, in tot sau in parte, executareaghotdrarii, putand impune respectarea
de cdtre condamnat a unora dintre obligatiiléygrevagtite la art. 215 alin. (1) si (2).

Cerere de recurs in casatie este admisihila, mofiv pentru care se creeaza premisele
suspendarii executarii hotararii. Chiar{dagd¥admitem faptul ca ne aflam intr-o cale
extraordinara de atac si chiar daca regula dg¢ baza in materia executarii hotararilor
este executarea lor de indati ce deyin defifiitive, tocmai sensul introducerii textului
art. 441 C. proc. pen. este acela cajinstanta suprema sa poata opri executarea pe
perioada solutionarii caii de atagl pentsu nu priva de libertate o persoana cu privire
la care s-au creat premisele desfiingariifhotararii definitive.

In sprijinul acestei cereri ar tfebui avtite in vedere si circumstantele personale care il
caracterizeaza pe Vasile Constantin Popa. Chiar si in cursul procesului acesta a dat
dovada de o conduitd exeffiplarad nu s-a sustras, nu a impiedicat si nu a intarziat
derularea procesului péhal Mwniciuna din fazele sale si s-a conformat tuturor
regulilor si restrictiilor atat Ip lunga perioada in care s-a aflat sub puterea unor
masuri preventive, cat siim_périoada in care s-a aflat in stare de deplina libertate.

IV. Chestiuni generale;

Practica judiciara in matéria recursului in casatie a consolidat cateva limite concrete
la care instanta déyreciirs se raporteaza atunci cand analizeaza cererea de recurs in
casatie, din péitis‘ﬂecﬁva motivului de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 C.
proc. pen. AgestaNeste incident daca inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care
nu este prevazuta de legea penala.

In jurisprudénta Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut ca dispozitiile art. 438
alin. (Bepet. ¢ C. proc. pen. exclud in totdlitate din sfera de cenzurd a Inaltei Curti de
Casatiensi Justitie modificarea situatiei de fapt, in acest stadiu putandu-se analiza
dodfdacaifaptele, astfel cum au fost retinute de cdtre instanta de apel, sunt prevazute
ca infractiuni, dacd acestea corespund tiparului de incriminare ori intrunesc - din punct
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de vedere obiectiv, elementele constitutive ale infractiunii refiiiltegdin sarcina
inculpatului. (Decizia nr. 350/RC/2015 - Inalta Curte de Casatig¢ si Justitie, Sectia
penala, www.scj.ro)

De asemenea, s-a statuat ca dispozitiile prev. de art. 438 alins, (1) pcts, 7 C. proc. pen.
nu permit o analiza a continutului mijloacelor de probd, o noud apregiere a materialului
probator si stabilirea unei alte situatii de fapt pe baza caréia $a se concluzioneze cd
Japta nu este prevazuta de legea penald, examinarea hotdrdrinfaéandu-se exclusiv in
drept, statudrile in fapt neputand fi cenzurate in niciun fel.

(...) verificarile pe care instanta de recurs in casatie leffége din perspectiva notiunii de
Japta care nu este prevazuta de legea penald, vizeazd atéit incriminarea abstractd,
respectiv daca conduita este prevdzuta de vreo nogmande incriminare, cat si conditiile
de tipicitate obiectivd, respectiv identitatea dintrgiconduita propriu zisa si elementele
de continut ale incrimindrii sub aspectul laturii gbiective, (nu insd si in ceea ce priveste
latura subiectivd, lipsa de tipicitate subiectivd gonstituind o tezd distinctd prevdzutd in
art. 16 lit. b) si care nu a fost preluata de art. 488 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.)' (Decizia
nr. 78/RC/2015 - Inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia penala, www.scj.ro).

Totodata, s-a retinut ca acest caz de, Gasare ¥izeaza acele situatii in care nu se
realizeaza o corespondentd deplind uitre Yapta sdavarsita si configurarea legald a
tipului respectiv de infractiune, fie din cauze imprejurdrii cd fapta pentru care s-a
dispus condamnarea definitiva a ifemlpatului nu intruneste elementele de tipicitate
prevdzute de norma de incriminare, fieya dezincrimindrii faptei (indiferent dacd vizeaza
reglementarea in ansamblul sd@u sau'ynodificarea unor elemente ale continutulut
constitutiv) (Decizia nr. 442/REyY2017/- Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
penala, www.scj.ro).

V. Motivarea recursului in'privinta condamnarii pentru infractiunea de abuz
in serviciu.

A. Fapta nu e previazutalde legea penala.
Prin decizie, s-a retinut Ummatoarea stare de fapt:

Fapta inculpatulwi PopagVasile Constantin, care in calitatea sa de prim-procuror
al Parchetului de peNénga Judecdtoria Oradea, in perioada iulie 2010- ianuarie
2011, nu_a_dispus solutia infirmarii rechizitoriului emis de procurorul
Briscan Adfies, Virgil in dosarul nr. 7515/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecdtoria Oradea, ci l-a distrus fizic prin rupere dupd exprimarea acordului
verbal dly proéurorului Ilisie Teofil Ionel de a solutiona dosarul, ca urmare
afirmagiei fécute de catre inculpat ca la dosar nu exista probe, precum st
dispunerea”in _mod nelegal a repartizarii dosarului nr. 7515/P/2008
proctirorului Ilisie Teofil Ionel, fard a exista o dispozitie motivata de
repatrtizare in acest sens, cu incalcarea dispozitillor art. 304 alin. 1 si 2 din
dédii‘l de procedurd penald (art. 220 din Codul de procedurd penala anterior),
prectun si art. 64 alin. 3 si 4 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
A N P e S S A e A P e s T v T ]
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Judiciara cu modificarile ulterioare, referitoare la infirmarea solutiilorsigifecerea
lucrarilor repartizate altui procuror, respectiv prin neindepliniazea actelor
corespunzdtoare atributiilor ce ii reveneau, afectdnd drepturile persoanelor
recum si increderea in_modul de
instrumentare al dosarului in cursul urmdririi penale,“miruneste conditiile
de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de ast. 132 din Legea nr.
78/2000 modificatd, cu referire la art. 297 alin. 1 din Cedul penal, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal.

S-a sustinut si itncalcarea prevederilor art. 62 daifi. (2) st (3) din Legea nr.
304 /2004 privind organizarea judiciara cu modifidarile mlterioare, ceea ce nu se
poate avea n vedere. Norma invocatd se referda la principiile legalitdtii,
impartialitatii, controlulut terarhic, sub autdritatecy ministrului justitiei, in
conditiile legii, iar exercitarea functiei de procyrortae loc in conformitate cu legea,
respectarea si protejarea demnitatii umagte, apdararea drepturilor persoanei.
Acestea sunt dispozitii cu caracter general, \pedcare le au toti procurorii, nefacand
obiectul unor atributii speciale care dectwg dimffunctia efectivd, ce au fost in
concret mentionate, in situatia inculpatului, pe care, de altfel, inculpatul Popa
Vasile Constantin le-a incdlcat, atunei e@nd su a dispus infirmarea actului de
sesizare intocmit cu respectarea legii §i nici a repartizarii dosarului altui
procuror.”

Fapta in materialitatea ei, astfel cam @& fost retinuta, nu este prevazuta de legea
penald intrucat nu verifica tipicitatea“gbiectiva a infractiunii prevazute de art. 132
din Legea nr. 78/2000, element aldatufrii obiective a infractiunii de abuz in serviciu
asimilata infractiunilor de corupties

Potrivit art. 132 din Legea nr. 78/2000, in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau
de uzurpare a functiei, da€@*famégionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un _folos necuvenit, limitelésspeciale ale pedepsei se majoreazd cu o treime.

Intre fapta retinuta desinstanta de apel si norma de incriminare a infractiunii pentru
care recurentul a fost cORdamnat nu existd identitate, fapta nefiind prevazuta de
legea penala, respectiv nuyse verifica art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. (1) €. pen.

La aceeasi concluzie® se ajunge si prin parcurgerea motivarii privitoare la
condamnarea‘\penifu aceastd infractiune, in concret prin indicarea doar a
dispozitiilormart. 4297 alin. (1) C. pen. in analiza disporzitiilor legale aplicabile
acuzatiei. Dipsa oricarui folos rezulta chiar si din starea de fapt retinuta pentru
infractiufiea, de favorizare a faptuitorului unde instanta de apel nu a validat vreun
folos decurgand din aceleasi actiuni reprosate.

Stareade fapt, astfel cum a fost retinuta, la fel ca solutia de vinovatie care s-a
profitmtaty este urmarea unor vadite nelegalitati, subsumabile incalcarii dispozitiilor
legale‘gare reglementeaza desfagurarea procesului penal.

e A e e o e e e e o i W g L P 0 S E
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Au fost Incalcate limitele si obiectul judecatii - art. 371 C. proc. pergs, fngeMmponenta
privind fapta aratata in actul de sesizare, implicit limitele judecarii’ apelului.

Instanta de apel a modificat acuzatia in fapt. in materialitatea ei, adusa recurentului
direct prin decizie.

Prin actul de sesizare s-a retinut initial ca:

Prin faptele inculpatului Popa Vasile Constantin, in calitatetasd de prim-procuror
al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, in perioada tidie 2010-ianuarie 201 1
de a-si exercita in mod defectuos atributiile de serpiciu, a adus atingere gravd
interesului general de infaptuire a justitiei si implicitNigtereselor legitime ale
Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor, afectanehygrav increderea justitiabililor
in aceastd institutie chemata sa aplice legea sifsa infaptuiasca actul de justitie.
Totodata, inculpatul a distrus rechizitoriul intocrmityde procurorul Briscan Adrian
in dosarul cu nr. 7515/P/2008 al Parchetudtii de,pe langa Judecatoria Oradea,
obtinand in acest mod un folos necuvenit pertftt invinuitii Hendrea Florian, Ferar
Florinel st Ivan Marcel Cristian, fard a emite o selutie procedurald de infirmare a
actului de sesizare a instantei, obtinand in agest mod un folos necuvenit pentru
invinuiti/ suspecti, impiedicand cursulpjustitiei si determinand astfel prelungirea
procesului penal.

Ca urmare a parcurgerii procedmsii, de camera preliminara si a constatarii
neregularitatii actului de sesizare sub aspectul descrierii acuzatiei de abuz In
serviciu daca functionarul a obtifiut,peémntru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
starea de fapt a fost explicitata astfél: 4

In perioada iulie 2010-ianuemiec 2011, inculpatul Popa Vasile Constantin, in
calitate de prim-procuror,al Pdrchétului de pe langd Judecatoria Oradea a distrus
rechizitoriul intocmit de preeurorul Briscan Adrian in dosarul cu nr. 7515/P/2008
al Parchetului de pe langé,Jidecdtoria Oradea, obtinand in acest mod un folos
necuvenit pentru inviruitii Hendrea Florian, Ferar Florinel st Ivan Marcel Cristian.
Procurorul Briscan Adri@f si-a desfasurat activitatea la Parchetul de pe langa
Judecatoria Oradea in perioada 1995-01.07.2010. In perioada sus-mentionatd,
procurorul Briscan Adian a avut de solutionat si dosarul 7515/P/2008, care i
fusese reparttéat, dosarul privind pe invinuitii Hendrea Florian, Ferar Florinel st
Ivan Marcelp€ristian si fiind inaintat de lucrdtorii de politie cu propunerea de
trimitere in judecata. In vara anului 2010, Briscan Adrian a solutionat dosarul
7515 /P f2008%w solutie de trimitere in judecata (rechizitoriu), fiind apoi promovat
ca procuromin cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor. Ulterior, la
solicitarea procurorului Ilisie Teofil Ionel, Briscan Adrian a discutat cu acesta pe
maiginea, dosarului 7515/P/2008, redistribuit procurorului Ilisie Teofil Ionel,
ocaziescu care a constatat ca in dosar nu se mai aflda rechizitoriul, nici vreo solutie
detficinare care sd justifice redistribuirea dosarului 7515/P/2008. De altfel,
confoarm datelor existete la dosar, inculpatul Popa Vasile Constantin a rupt
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rechizitoriul chiar in fata procurorului nou desemnat, cdaruia, desigthisasugerat
vreo solutie, i-a spus ca in dosarul in cauza s-a dispus rechizitdriu Jaré a exista
probe. La data de 31 ianuarie 201 1, procurorul Ilisie Teofil Ionel @ifttocmit un nou
act de sesizare al instantei, dispunand punerea in miscare a actiumii penale si
trimiterea in judecata a inculpatilor Hendrea Florian, Ferar Fleginel si lvan Marcel
Cristian, rechizitoriul fiind confirmat de prim procurorul adjunet aParchetului de
pe langa Judecdtoria Oradea, Simina loana Goia. S‘agcbnsiflerat ca abuzul
exercitat de inculpatul Popa Vasile Constantin prinaguperéd rechizitoriului si
amanarea trimiterii in judecatd a tnvinuitilor a constifuit urtyolos pentru Hendrea
Florian, Ferar Florinel si Ivan Marcel Cristian, chiar fldeg, ulterior, procurorul Ilisie
Teofil Ionel a dispus aceeasi solutie. S-a constatat ca ritperea rechizitoriului si
inlocuirea prin fals a solutiei (punctul 3) nugestégun eveniment singular in
activitatea infractionala a inculpatului Popa Vdsile Constantin, acesta alegand in
acest caz sa nu intocmeasca personal o Solutiewalternativa, ci sa dispunad
redistribuirea dosarului, fara a justifica, irf vre@ modalitate prevdzuta de Codul
de procedura penald, negarea solutiet dispuse de procurorul Brigscan Adrian.

35. Printr-o simpla comparatie a celor 3 stari de fapt. apararea constata ca instanta de
apel prin decizie:

a) nu a retinut obtinerea unui folos necuyenit pentru sine ori pentru altul;

b) a modificat urmarea/rezultattilmacuzatiei initial aduse din ,atingere grava
interesului general de infaptuiné a justitiei si implicit intereselor legitime ale
Parchetului de pe langa Tribuwpaligh Bihor, afectand grav increderea justitiabililor
in aceasta institutie chemata Sa aplice legea si sa infaptuiasca actul de
justitie...” in .afectandsdrepturile persoanelor care urmau sa fie trimise
in judecatd, precum \si“wincrederea in modul de instrumentare al
dosarului in cursul lifmdririi penale [...]";

Practic, instanta de apel a fecalificat folosul necuvenit obtinut de invinuitii Hendrea
Florian, Ferar Florinelagi Ivan Marcel Cristian, retinut de acuzare ca fiind amanarea
trimiterii in judecatd, in W&lamarea acestor persoane in drepturile lor (fara a se
indica vreunul). Fagem precizarea ca aceste persoane nu au fost citate si nici nu au
avut calitate procesudldgn cauza. Apararea face si observatia ca desi inculpatul a
fost trimis in judecata pentru ca ar fi vatamat interese, a fost condamnat pentru ca
ar fi vatamat dreptui.

c) a adaumgat\aturii obiective din perspectiva actiunilor reprosate fapta de a
.dispine in mod nelegal repartizarea dosarului nr. 7515/P/2008
proecurorului Ilisie Teofil Ionel, fird a exista o dispozitie motivata de
Iepattizare in acest sens”;

Fatd deéyimprejurarea cid recurentului nu i s-a permis sa se apere pentru aceasta
fapt&=apararea tine doar sa invedereze ca dispozitiile art. 64 din Legea nr. 304/2004
nu _obliga la motivarea dispozitiei prin care se dispune repartizarea cauzei unui alt
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procuror (aceasta imprejurare a fost analizata si cu ocazia acuzatiilomdedaspct. 3 si 5
din rechizitoriu, dar nu s-a retinut vreo nelegalitate pentru dispozitii similare).

d) In lipsa unei vatamari concret individualizate, nu se poate refime o legatura de
cauzalitate existenta intre fapta si urmare.

Desi obiectul judecatii se margineste la verificarea starii de fapiyprift prisma probelor
prezentate, iar in masura retinerii faptelor astfel cum au#est expuse de acuzare se
verifica identitatea acesteia cu norma de incriminare, im acefsfa situatie, judecata
apelului a avut loc dupa noi reguli de drept neprevazfite ifinlegea de procedura. In
mod legal, instanta de apel, retinand o alta stare dewfapt, trebuia si pronunte o
solutie de achitare pentru aceasta acuzatie.

Apreciem oportun a invedera alte omisiuni esengiale alg starii de fapt, retinuta de
instanta de apel, care denota nelegalitatea hotaramii si neprevederea faptei de legea
penala, repectiv:

a) nu s-a retinut caracterul legal samwhelegal al rechizitoriului emis de
procurorul Briscan Adrian in dosarulwar. #515/P/2008 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Oradea (precum s-ajiretinut in cazul infractiunilor de
distrugere si favorizare a faptuitofalii)

Omisiunea este esentiala intrucat daca se aprecia ca rechizitoriul era legal intocmit
nu se valideaza acuzatia de a nu preeeda la infirmarea rechizitoriului din perspectiva
prevederii faptei de legea penala - atribiitia legala de a infirma devine incidenta doar
in cazul unui rechizitoriu nelegalforisnetemeinic.

b) nu a fost individualizata®doua’ vatamare retinutad - a drepturilor celor trei
invinuiti, iar increderéasin modul de instrumentare nu este un asemeneca
drept ori interes al persoanci*vatamate.

Apararea constata si cagpriheipiul minimei interventii, inserat prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale in cadgxul laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu,
obligd organul judicifig, la realizarea unei analize in concreto asupra gravitatii
generata de incalcarea legislatiei primare. In acelasi timp, trebuie subliniat ca
analiza decurge 4@in puncipiul legalitatii incriminarii intrucit nerespectarea
principiul minimei intéafentii echivaleaza cu neintrunirea conditiilor de tipicitate
obiectiva a infractiunii®de abuz in serviciu. Desi principiul minimei interventii se
impune, in pEmulNand, legiuitorului (astfel cum s-a retinul in considerentele
Deciziei nr. 4052016 a Curtii Constitutionale), apararea constata ca Parlamentul a
ramas in pasivitate, neoperand vreo modificare legislativda pana la data pronuntarii
hotarariign _apel. Astfel, revenea instantei de control judiciar datoria sa efectueze o
analiza a ‘gptitudinii elementelor materiale retinute de a produce o vatamare
structuraléy)semnificativa si iremediabila a drepturilor sau intereselor legitime,
care sunt sanctionate de art. 297 C. pen. Nici acest element de tipicitate nu se
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verifica, in realitate actiunile materiale reprosate inculpatului onstitui
eventual abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. t) din Lege /20041,
Dintr-o alta perspectiva, infractiunea de abuz in serviciu nu p fi retinuta in

calificari cu infractiunea de sustragere sau distrugere din ingeriSagi in raport de care

sarcina lui Vasile Constantin Popa si pentru ca aceasta s¢ aﬂé.in concurs de
s-a dispus condamnarea. Potrivit literaturii de specialitate:

Situatia concursului de legi penale presupune existenfe a a sau mai multe
norme daflate concomitent in vigoare si care au vo m primi aplicare cu
privire la aceeasi fapta. Cu alte cuvinte fapta sa este susceptibila in
aparenta de calificare potrivit mai multor norme,juridice,” desi in realitate este
vorba de o singurd infractiune. De aceea, se i eNegerea normei aplicabile
dintre normele aflate in concurs?.

Raportat la situatia dintre abuzul in se
inscrisuri din prezenta cauza, ne aflam in ip
conflictului dintre o calificare generala si u
concursului de calificari, in literatura de speci

sustragere sau distrugere din
cdlificarilor redundante sub forma
a. Cu privire la aceasta forma a
te s-a aratat:

O cdlificare apare ca redundantd atunc
intr-o alta calificare. In practica aceasta
Este vorba despre situatia conflic i
respectiv de aceea in care o calj
in structura altei calificari.

acopera exact faptele deja incluse
uatie poate apdrea in doud ipoteze.
o cdlificare generald si una speciala si
se regdseste ca element sau circumstantd

Conflictul intre o cdlificare i una specialda. Aceasta calificare la care se

refera cel mai frecvent doc oastrda si care-si gdaseste solutionarea pe baza
principiului specialitatii speciala primind prioritate de aplicare fata de
norma generalas.

In aceste conditii, in gauza s@ impunea a se retine doar infractiunea de sustragere

sau distrugere de inscriSmisintrucat aceasta este calificarea speciala, care indica o
modalitate specificA de comitere a faptei. Subliniem faptul ca ceea ce prezinta
relevanta este comp de distrugere a rechizitoriului, pentru care s-a pronuntat

o solutie de ndalpnare, toate celelalte imprejurari precum neinfirmarea
epartizarea cauzei catre un alt procuror fiind fara relevanta
juridica mn con in care au intervenit ulterior distrugerii rechizitoriului. Chiar

dacad ar a ta juridicd, fiind ulterioare distrugerii, ele nu pot constitui

1In ens: Sentinta penald nr. 65 din 31.05.2017 a Curtii de Apel Oradea in dosarul penal nr.
84/3
2 tr u, Tratat de drept penal. Partea generald. Vol. 1, C.H. Beck, 2008. p. 318.
3F. u, Tratat de drept penal. Partea generald. Vol. 1, C.H. Beck, 2008, p. 321.
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distrugerea rechizitoriului este o activitate care nu poate vatama saw,panesdn pericol
nicio valoarea sociala.

In acelasi sens, trebuie remarcat faptul ci infractiunea de sustragefe,sau distrugere
de inscrisuri este o infractiune contra autoritatii, iar abuzul jin servigiu este una de
serviciu. In speta de fata, prim-procurorul este persoanf came se afla atat in
exercitarea atributiilor de serviciu, cat si persoana care rgpreZenta autoritatea. Din
aceste considerente, se poate conchide ci ambele normé juridice protejeaza un
interes colectiv similar. In egala m&sura, este de necohgeput ca o activitate de
distrugere a unui act procedural sa nu poata, in apargnta, sa fie calificata si ca abuz
In serviciu. Asadar, si din acest motiv se impunea doar reéginerea calificarii speciale,
iar In raport de infractiunea de abuz in serviciu sa%e dispuna achitare, cu atat mai
mult cu cat teza instantei de apel este cd ambele iffsactiuni s-ar fi comis prin
aceeasi fapta (deci evident ca si in baza aceleiasirézelutii infractionale).

Un rationament similar poate fi identificat in jarispfudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care a aratat in esenta faptul ca acuzatii precum cele de abuz in serviciu si
represiune nedreapta nu pot coexista cu priving I4"aceleasi conduite (Sentinta penala
nr. 523 din data de 30.06.2016 in dosarul penal nr. 2738/1/2014 - Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penala, www.scheO)aRatiunea este tocmai aceea ca una din
infractiuni are caracter special in raport de dealalta infractiune. Nici in acel caz cele
doua infractiuni nu se regasesc in acelasi €@pitol al Codului penal, dar ele in esenta
tind sa protejeze aceeasi valoare sogiala, astfel ca nu existd nicio justificare pentru
care ar fi retinute in concurs de iftfractiuni.

B. S-au aplicat pedepse in“alte limite decit cele prevazute de lege.

Din perspectiva argumentelor priWnd existenta unui concurs de calificari, In cauza
este incident si cazul de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. - s-
au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege. Ne regasim in aceasta
ipoteza intrucat au fost apligal& nelegal dispozitiile sanctionatorii ale pluralitatii de
infractiuni, mai exactys-a retinut si aplicat nelegal concursul intre infractiunea
prevazuta de art. 132 din'legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. si
art. 259 alin. (1) siy2) C. pen. Intrucat retinerea existentei unui concurs de calificari
reclama constatarea meidentei unei singure infractiuni cu privire la acea stare de
fapt, apare evidéht ci aplicarea pedepsei si a concursului de infractiuni pentru abuz
in serviciu echivaleaza cu aplicarea unei pedepse in alte limite decat cele prevazute
de lege. In conleluzie, in raport de starea de fapt retinuta de instanta de apel,
distrugereagré@hizitoriului constituie o forma speciala de abuz in serviciu, calificabila
in infractiunea de sustragere sau distrugere de inscrisuri.

VI. Motivarea recursului in privinta condamnirii pentru infractiunea de
favorizare"afaptuitorului.

Av=Fapta nu e previzuti de legea penala.

Primydceizie, s-a retinut urmatoarea stare de fapt:
T A Y e g S e N A TS B 3 e e s N ]
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Asadar, referitor la infractiunea de favorizarea faptuitorului, fapta mewlpatului
Popa Vasile Constantin, care in calitatea de prim-procuror al Bérchetului de pe
langa Judecatoria Oradea, in perioada iulie 2010-ianuarie ‘2041 de a rupe
rechizitoriul initial intocmit legal de cdtre procurorul Briscan Adrian Virgil, in lipsa
unei solufii de infirmare si repartizarea fard nicio solutie Jrativatd a dosarului
catre procurorul llisie Teofil Ionel se circumscrie qjutorului déat faptuitorilor,
respectiv invinuitilor Hendrea Florian, Ferar Florinel si‘luain Marcel Cristian in
scopul ingreunarii cercetdrilor in cauza penald care erg, instrgmentatda in cursul
urmdririi penale, neavand relevanta cd ulterior ifvInuffll, au fost trimisi in
Judecata printr-un alt rechizitoriu intocmit de proewrorul Ilisie Teofil Ionel,
intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazuta de art. 269 alin. 1 din
Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal,

Prin modadlitatea aleasd de inculpatul Popa ¥astle,Constantin prin distrugerea
rechizitoriului initial intocmit de procuronill Bmiscan Adrian Virgil, fara sa
procedeze legal la solutia de infirmare a dee$tuid si repartizarea nemotivatd a
dosarului procurorului Ilisie Teofil Ionel, s“@gealizat ajutorul dat de catre inculpat
tnvinuitilor, acesta constand tocmai distrugerea actului de sesizare si
nerespectarea conditiilor prevdzute déslége, fiind intrunita cerinta ajutorului de
orice fel, prevazuta de lege, ce a condus laingreunarea cercetdrilor, sub aspectul
intarzierii desfdasurdrii urmdririi penale peo perioada de timp pana la trimiterea
din nou in judecatd a acestora,\nemafiind necesara existenta unui folos, n
conditiile normei mai sus mengionate, asa incat pentru existenta infractiunii de
favorizarea faptuitorului, negband relevanta trimiterea in judecata ulterioara a
acestora.

Se impune o precizare prealabild discutarii nelegalitatii hotararii sub aspectul
condamnarii pentru aceast@fapta, neprevizuta de legea penala. Instantele de fond si
apel au fost investite cu ‘ysinPura stare fapt comuna celor 3 infractiuni, pretins a fi
comise atat in concurs ideal,%at si real. Doar instanta de control judiciar a apreciat
necesara o disociere awunei stiri de fapt unice in 3 distincte si noi. Aceasta
observatie conduce la urmaitoarele motive pentru care fapta, astfel cum este
descrisa, nu este prévazutéa de legea penala, astfel:

Nu pot constitdi,ajutor in sensul art. 269 alin. (1) C. pen. fapte materiale care
constituie in, aceeasi imprejurare o vitimare a drepturilor persoanelor
»ajutate”.

Intrucat la“analiZa’ acuzatiei de abuz in serviciu s-a stabilit cu autoritate de lucru
judecat eagaceleasi actiuni/omisiuni ale inculpatului au determinat vatamarea
drepturilorfgelor 3 invinuiti care urmau sa fie trimisi in judecata si increderea lor in
modul\de rmarire penala, aceleasi actiuni nu ii puteau ajuta pentru a li se ingreuna
cercetaréa penald. Apare ca evident ca cele doua acuzatii materiale se exclud, iar
starca de™fapt initial retinutd neputand fi cenzurata in vreun fel, trebuie retinuta ca
affires: ‘0 vatdmare. Fapta retinuta de instanta de apel nu este prevazuta de legea
R R T e T s A e s e s P e e 2 T e B B
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penala pentru ca nu se verificid tipicitatea ajutorului ca fiinduwbefieficiu al
faptuitorilor, deoarece in prealabil s-a constatat vatamarea acgStora=prin aceeasi
fapta.

Desi nu s-ar impune fata de cele ce preced, apararea tine sa formulege o aparare de
drept punctuala pentru care fapta materiala de a nu infirm# rechizitoriul legal emis
de procurorul Brigcan Adrian nu poate fi tipicd in raport dé agf. 269 alin. (1) C. pen.
Infractiunea de favorizare a faptuitorului, fiind o infractiunétgomiisiva si de pericol,
nu poate fi savarsita prin omisiune in sensul indicat dg in&tanta de control judiciar,
dispozitiile art. 17 C. pen. aratand explicit ca doar in gazul infractiunilor comisive de
rezultat fapta se considera savarsita si prin omisiuneé'in sftuatiile limitativ expuse. In
acest sens, art. 17 C. pen. reglementeazd in drféptul penal roman infractiunile
comisive prin omisiune, infractiuni care sub imperiul “@dului penal anterior erau
analizate doar la nivel doctrinar. |

O prima limita pe care o stabileste noua(reglementare, este aceea a retinerii
infractiunii comisive prin omisiune doar @ cazyldinfractiunilor de rezultat si in
acest caz doar la anumite situatii care impurnt@actiune din partea autorului.

In acest sens, se retine in expunerea déwidtive a noului cod penal cda: .In ceea ce
priveste infractiunea comisivd prin omisiune (art. 16), ea este recunoscutd ca
atare de doctrina si practica judiciara rormand, dar pana in prezent nu exista un
text de lege care sa o consacre. Astmildrea inactiunii cu actiunea, in absenta unui
text de lege, constituie o analogie in defavoarea inculpatului. Acesta este motivul
pentru care unele sisteme jufidige, cltm este cazul dreptului francez si belgian,
resping de principiu admitereeay, ficestor infractiuni. Mgjoritatea legislatiilor
europene admit insa infractitthile comisive prin omisiune, dar includ in partea
generald un text care precizéaza in ce conditii inactiunea poate fi asimilata
actiunii. Asa se intampla W, dreptul german (§ 13 C. pen.), spaniol (art. 11 C.
pen.), portughez (art. 10 Cpen.), italian [art. 40 alin.(2)] etc. Este de mentionat ca
si dreptul elvetian, “aflat pﬁntre foarte putinele sisteme in aceeasi situatie cu
dreptul roman — in senstil ca practica judiciara recunostea existenta infractiunii
comisive prin omisiune i absenta unui text legal — a consacrat de datad recenta o
reglementare legala @eéstei institutii (art. 11 C. pen., in vigoare de la 1 ianuarie
2007).

Reglementaréq propusd de proiect este inspiratd de art. 11 C. pen. spaniol, si are
in vederé “eele.douda principale ipoteze n care inactiunea poate fi asimilata
actiunii:

a) existemga unei obligatii legale sau contractuale de a actiona (spre exemplu,
mama care refuzd sd il mai aldpteze pe noul-nascut in scopul de a-l ucide, iar
vietimay decedeazd, sau functionarul dintr-un penitenciar care refuza sa ia
masurilée necesare pentru a asigura tratamentul medical unui definut ce sufera

devesdifectiune gravd, iar detinutul decedeaza, vor raspunde pentru o infractiune
R T P R A T s s e e W g B sy A T T Al
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de omor sau omor calificat, dupa caz; la fel si persoana care aregirvimtfetinere
contractuala o persoand imobilizatd la pat si ii suprima viata prin néaeerdare de
hranad);

b) o actiune anterioard a autorului, care a creat o stare de péricol péhtru valoarea
ocrotita si lezata ulterior ca efect al inactiunii (proprietarul ,care lasa liber un
animal periculos intr-un pare, comite o actiune prin cdre @stefpusda in pericol
integritatea persoanelor aflate in acel spatiu publig; dacdé@d ulterior animalul
raneste o persoana, proprietarul acestuia va raspumde pentru o infractiune de
vatamare corporald, in_forma faptei comisive prin oriiSiyne)?.

Chiar in lipsa unei reglementari exprese, analizand infractiunea comisiva prin
omisiune, s-a apreciat ca aceasta nu este posibila/in cazul infractiunilor de pericol.

In fine, este impotriva oricarei logici juridice 3 réprosezi si s condamni pentru
fapta de a nu infirma un rechizitoriu legal intgcmite

La fel ca si la acuzatia de abuz in serviciu,,starea de fapt astfel cum a fost retinuta,
la fel ca solutia de vinovatie care s-a prenuntat, este urmarea unor vadite
nelegalitati, subsumabile incélcarii Adispozitiilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal. Au fost meal€ate limitele si obiectul judecatii (art.
371 C. proc. pen.) in componenta privind fapta aratata in actul de sesizare, implicit
limitele judecarii apelului. Instantessde, apel a modificat acuzatia In fapt, in
materialitatea ei, adusa recurentuylui‘difect prin Decizie. Fara a reitera elementele de
fapt deja expuse, se impun urmétoapelebservatii:

a) a fost completatd staréal, dé fapt, prin atribuirea calitatii de ,legal”
rechizitoriului in discttie, desi niciieri pe parcursul urmaririi penale ori al
descrierii acestor acuzatif\pafchetul nu si-a permis sa afirme un atare fapt;

b) s-a adaugat la stareawde fapt elementul actiunii de a dispune nemotivat
repartizarea dosaruluijydesi nici aceasta fapta materiala nu a facut parte din
acuzatia adusa Siyprecizata de parchet.

c) a fost modificat scopul pentru care a fost dat ajutorul din ,impiedicand cursul
justitiei si déterminand astfel prelungirea procesului penal” in ,in scopul
ingreunémi cercetarilor in cauza penald care era instrumentata in cursul
urmaririi pehale”.

Aceasta din urmé nelegalitate trebuie analizata in contextul tipicitatii infractiunii de
favorizare ‘@ [aptuitorului sub aspectul ajutorului, mai exact al prefigurarii
consecingelor Yajutorului, al aptitudinii acestuia de a-si atinge chiar si abstract
scopul, tipicitdté obiectivd, nu subiectiva - din perspectiva apararii. Cert este ca
inculpatiilmiy putea prefigura ca va fi condamnat pentru o alta aptitudine a faptelor
sale decat cele pentru care a fost acuzat, la fel cum fapta de a dispune repartizarea
cauzei umui alt procuror nu are nici macar abstract o atare menire.

4 Exgunerea de motive a noului Cod Rena_l.
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In fine, nu este prevazuta de legea penala fapta care nu are aptitudineasdé crea un
pericol asupra infaptuirii justitiei, mai exact a ingreunarii cepCetdriler, cat timp
acestea erau finalizate (imprejurare de fapt retinuta de instantaWwde apel). Practic,
actiunea este post factum pretinsei consecinte.

Hotararea este nelegala sub aspectul condamnarii inculpattflui pentru aceasta
acuzatie intrucat ne aflam in prezenta unui concurs de calificéri incompatibile intre
infractiunea de distrugere de inscrisuri prevazuta de art. 25%alin. (1) si (2) C. pen. si
prezenta.

Exista calificdari incompatibile atunci cand o infracfitthe este consecinta logica si
intrucatva naturala a alteia cu care se confundd intim, céici ele tind sa protejeze
acelast interes colectiv sau individual si au la bazé o%wezolutie infractionald unicd. In
acest caz se va retine doar calificarea principala céa subsidiard fiind inlaturatas.

Este cert ca actiunea de distrugere este subsgfhabila®unei rezolutii unice. Aparent,
desi cele doua norme protejeaza obiecte juridi€e distincte, in contextul prezentei
cauze, distrugerea rechizitoriului este elementul_efre permite retinerea unitatii de
interes colectiv. Ca obiect juridic, art. 259 C. pén. protejeaza autoritatea, iar art. 269
C. pen. infaptuirea justitiei. Atat teoretiCldar si raportat la starea de fapt retinuta,
rechizitoriul exprima autoritatea institutieinemitente si are ca finalitate infaptuirea
justitiei. In realitate, exista identitate _de valoare sociala protejatd intrucat
distrugerea unui act emanand de E"ampergan de urmarire penala este infractiune
contra infaptuirii justitiei - prevazutéfde art. 275 C. pen. Din acest considerent,
favorizarea faptuitorului este i@ realitate, in aceasta situatie, consecinta logica a
distrugerii unui rechizitoriu, M@ fapta distincta, neputandu-se gasi o ipoteza in
care distrugerea unui rechiziteriu legal (astfel cum se retine) sa nu favorizeze un
faptuitor.

In acest context trebuie, memtionat si RIL nr. 1/2019 ale carui considerente sunt
aplicabile mutatis mutandis%i irf raport de infractiunile prevazute de art. 269 C. pen.
si 275 C. pen., distrugerea umnor acte de urmérire penala avand caracter special fata
de incriminarea infractiufiisde favorizare a faptuitorului. Pentru cele ce preced, fapta
materiala de favorigare a faptuitorului astfel cum a fost retinuta nu este prevazuta de
legea penala.

B. S-au aplicat, pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege.

Din perspectivihargtinentelor privind existenta unui concurs de calificari, In cauza
este incident"Simeazul de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 12 (.. proe. pen. = $-
au aplicat pédepse in alte limite decat cele previzute de lege. Ne regasim in aceasta
ipoteza iniftteatyau fost aplicate nelegal dispozitiile sanctionatorii ale pluralitatii de
infractimmi, Wwai exact s-a retinut si aplicat nelegal concursul intre infractiunea
prevaztita de art. 259 alin. (1) si (2) C. pen. si art. 269 alin. (1) C. pen. Intrucat
retifierea existentei unui concurs de calificari reclama constatarea incidentei unei

5 F. Streteanu, Tratat de dregt Eenal. Partea ﬁeneralé. Vol. 1, 22 320
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singure infractiuni cu privire la acea stare de fapt, apare evidentWweafaplicarea
pedepsei si a concursului de infractiuni pentru favorizarea faptuitoruluisechivaleaza
cu aplicarea unei pedepse in alte limite decat cele prevazute de leger

VII. Motivarea recursului in privinta condamnirii pentru infractiunea de
sustragere sau distrugere de inscrisuri.

A. Fapta nu e prevazuta de legea penala.

Prin decizie, s-a retinut urmatoarea stare de fapt:

In contextul cauzei, din materialul probator admfifistrat a rezultat cd Japta
inculpatului Popa Vasile Constantin, care in calitated de prim-procuror al
Parchetului de pe langa Judecdtoria Oradea, iy pefieada iulie 2010 e- ianuarie
2011 a distrus, prin rupere fizica a rechizitoriului intocmit initial legal,
de cadtre procurorul Briscan Adrian Virgil in desarul nr. 7515/P/2008 al
Parchetului de pe ldngd Judecatoria Oradea, caruia ii fusese predat
impreund cu dosarul spre confirmare, Mtrunéste conditiile de tipicitate ale
infractiunii de sustragere sau distrugere deVmscrisuri prevazuta de art. 259 alin.
1 si 2 din Codul penal, cu aplicarea artad din Codul penal.

Intre fapta in materialitatea ei si textul de ineriminare al art. 259 alin. (1) si (2) C.
pen. nu exista identitate, fapta nefiind prevaguta de legea penala.

Un prim argument al lipsei de tipigitafe obiectiva a acestei acuzatii este calitatea
inscrisului distrus, respectiv un gechizitoriu legal intocmit (dupa cum se retine). Atat
vechiul, cat si noul Cod penal du igcrigiinat doua conduite similare de distrugere de
inscrisuri, diferentiabile prin calitated celui de la care emana actul ori caruia ii este
destinat. Mai precis, a fost reglementatd ca infractiune contra infaptuirii justitiei
sustragerea sau distrugereasde probe ori de inscrisuri prevazuta de art. 275 C. pen.
(art. 272 C. pen. din 1969MTextul din vechea reglementare era mai explicit din
perspectiva emitentului ori @estinatarului, insa noua reglementare permite retinerea
in mod implicit a aceléasi constatiri. Pe de alta parte, sustragerea sau distrugerea de
inscrisuri previzuta de art. 259 alin. (1) si (2) C. pen. vizeaza toate celelalte
inscrisuri apartinafid uneifautoritati sau institutii dintre cele prevazute de lege.

Practic, distrugerea unui act emis de un organ de urmarire penala nu indeplineste
tipicitatea obiectiv& a infractiunii prevazute de art. 259 alin. (1) si (2) C. pen., ci
eventual a arth,2769C. pen. Doctrina sub imperiul vechiului Cod penal a fost
unanima sfibmacdest aspect, retinandu-se ca inscrisurile organelor judiciare fac
exceptie de Ta, aplicabilitatea infractiunii contra autoritatii fiind veritabile infractiuni
contra irf@ptuitii justitiei.

Un al d6ilea argument pentru care fapta astfel cum a fost retinuta nu se suprapune
perfect Ypeste norma de incriminare este lipsa retinerii ca stare de fapt a aflarii
inscriSthal)in pastrarea ori detinerea unei institutii dintre cele prevazute la art, 175
alin. (?), si art. 176 C. pen. Cerinta textului de incriminare presupune ca inscrisul

I T A T e T R e T O e e S P P T S B SR e I
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care se distruge sa se afle in sfera de dispozitie a unitatii de parchetin ‘ea#til nostru,
ceea ce nu se verifica. A se retine ca inscrisul a fost intocmit de ofperseama si predat
alteia nu echivaleaza cu un inscris care se afla in pastrarea Sau detentia unei
institutii dintre cele indicate la art. 175 alin. (2) si art. 176 C. pen.

Elementul de tipicitate este esential si trebuia retinut intocsiai. Nw,a fost retinuta o
stare de fapt care sa verifice intocmai textul de incriminagzé sub agest aspect pentru
ca la dosar niciodatd nu s-au aflat condica de evidentdaa gucrarilor penale a
procurorului Adrian Briscan. Se confunda in contextul setifigrii starii de fapt condica
procurorului cu registrul parchetului, aspect inadmigibil. Mai grav apare faptul ca
desi la mentinerea solutiilor de achitare pentru acuzatiile deyla pct. 5 din rechizitoriu
este analizat acest element de tipicitate, pentru “aGgeastd acuzatie este omisa cu
desavarsire o asemenea analizd, dar mai ales{ retinefea elementului de fapt in
discutie.

Rechizitoriul emis de procurorul Adrian Briscan pft €ra in pastrarea Parchetului de
pe langa Judecatoria Oradea pentru ca:

a) potrivit Regulamentului de ordine interipara al parchetelor din 05.07.2010
predarea lucrarilor si evidentierga®acestora se facea conform art. 119 - in
cazul nostru nu a fost predat la prim-grefier ori grefierului desemnat; nu a
fost evidentiat in condica de lucrari pefiale a procurorului Adrian Briscan;

b) desi altor procurori (pct. 3 $i% pechizitoriu) li s-a cerut si au putut prezenta
un draft al rechizitoriilor igtocmite, procurorul Adrian Briscan ori acuzarea nu
au putut proba nimic in dcest sefis, cel putin o urma ca s-a facut rechizitoriu;

c) fatd de situatia profegignalda procurorului Adrian Briscan - promovat la
Parchetul de pe langa \Iribunalul Bihor la data de 01.07.2010, predarea
dosarului prim-pré€@rerilui Vasile Constantin Popa se justifica prin
necesitatea de a-ifiyrepastizat altui procuror, intrucat cauza nu figureaza ca
solutionata si nici nu ajfost preluata de parchetul ierarhic superior.

d) Raportat la mentitthed olografa existenta pe copia rechizitoriului intocmit de
procurorul Teofil Ilisie in aceeasi cauza, potrivit careia in jurul datet de
05.07.2010 s-dmtdcmit rechizitoriu de Briscan, inscrisul in discutie nu putea fi
predat saw, in detinerea parchetului cat timp procurorul Adrian Briscan
promovase layparchetul tribunalului la data de 01.07.2010;

La fel ca si la actizatiile precedente, starea de fapt astfel cum a fost retinuta, la fel ca
solutia de Winovatie care s-a pronuntat, este urmarea unor vadite nelegalitati,
subsumapile Nincalcarii  dispozitiilor legale care reglementeazd desfasurarea
procesuluipenal. Au fost incalcate limitele si obiectul judecatii (art. 371 C. proc.
pen.) 4n ¢emponenta privind fapta ardtatd in actul de sesizare, implicit limitele
judecarivapelului. Instanta de apel a modificat acuzatia in fapt, In materialitatea ei,
adush, rééurentului direct prin Decizie. Fara a reitera elementele de fapt deja expuse,
s€impun urmatoarele observatii:
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a) a fost retinut caracterul legal al rechizitoriului, desi nici macamgin’acuzatia
parchetului nu s-a retinut un atare element de fapt;

b) a fost retinuta starea de fapt ca inculpatului i-a fost predat aegst rechizitoriu
impreuna cu dosarul cauzei spre confirmare, desi niciodatd pe parcursul
formularii ori precizarii acuzatiilor de catre parchet/pe deest palier, nu s-a
retinut o atare imprejurare.

Practic, ambele elemente mentionate sunt prezumtii imcompatibile cu regulile de
desfasurare a unui proces penal (art. 4, 5, 8 si 10 C./procNpen., art. 6 par. 1 si 3
Conv. EDOQO).

B. S-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege.

Cu privire la aceasta fapta este deopotriva incidefit cazul¥de casare prev. de art. 438
alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. intrucat in mod nelegal, cu incalcarea Deciziei nr.
7/2016, a fost stabilit noul Cod penal ca legg pemala mai favorabila pentru aceasta
acuzatie, retinerea corectei incadrari juridice“sia vechiului Cod penal determinand
constatarea prescriptiei speciale a raspunderii®penale in raport de prevederile
Codului penal din 1969. Respectarea si,retinerga limitelor corecte de pedeapsa nu
permiteau aplicarea unei pedepse, seng%Wil%eawné s-au aplicat pedepse in alte limite
decat cele prevazute de lege.

VIII. Motivarea recursului in privinta condamnirii pentru infractiunea de
santaj.

70. Prin rechizitoriu, lui Vasilé Constantin Popa i s-a imputat comiterea
infractiunii de santaj, previazuta @éarf 207 alin. (1) C. pen. S-a retinut ca in calitate
de prim-procuror al Parchettiai, de “pe langa Tribunalul Bihor, in perioada 2013-
2014, ar fi proferat amenintari la ddresa numitei Maria Lozinca, uzand de calitatea
sa, in scopul de a dobanei, i 'mod injust diferenta dintr-un imprumut ramas
nerestituit integral, in suméade 7700 lei.

Instanta de apel, in Ifpsa umui apel al parchetului care sa vizeze infractiunea de
santaj si incalcand principiul non reformatio in pejus prevazut de art. 418 C. proc.
pen., a schimbat thgadragea juridica direct prin hotararea definitiva in prevederile
art. 207 alin. (1), si (3) @f pen. raportat la art. 13! din Legea nr. 78/2000. In aceste
conditii, a retinut¥n lifii generale ca Popa Vasile Constantin a exercitat presiuni care
au degenerat femenintdari si insulte la adresa lui Lozincd Maria, careia i se solicita sa
restituie diferenta de bani. Aceste prezentari ale instantei de apel reprezinta o
concluzie sitnu starea de fapt care reclama retinerea infractiunii de santaj. Astfel, nu
se poategueting, cu titlu definitiv ci actiunile imputate lui Vasile Constantin Popa
reprezinta \gmenintare in sensul legii, fard ca instanta investita cu solutionarea
recursulUii™in) casatie si suprapuna continutul concret al actiunilor retinute de
instanta®, de apel peste elementele care caracterizeaza ameninfarea sau
constrarngerea.

T R o R e s e B e R I O e NS e

SCA ,Chirita si asociatii”, str. Taietura Turcului nr. 18, Cluj Napoca,
400122 CILIJ Napoca shr. (__Jnl\‘c’l':':lf;ahl, neo b ap 42
Tel./Fax: 0364-264996, www.chirita-law.com, tel:0742370565; fax: 0364112120

office@chirita-law.com

avluciar IP(-trum@“g‘mm‘.:om

Pagina 18 din 22



72.

3.

74.

75.

76.

77.

% (abinet de Avocat
CHIRITA SI ASOCIATI Fetruta [ _ucian

SOCIETATE DE AVOCAT]

Continutul concret al actiunilor imputate lui Vasile Constantin Popasa fest/prezentat
in decizia instantei de apel intr-o modalitate deosebit de eterogenaizmetiv pentru
care vom indica faptul ca acesta se regaseste intre paginile 375%# 13 din decizie.
Din aceste considerente, dar si pentru a nu incarca semnificativ $i nejustificat
prezentul recurs in casatie, vom face doar trimiteri punctuale Tagchestiunile care nu
se suprapun peste textul de incriminare, fara a mai reluaginti“o forma extinsa
continutul concret retinut de instanta de apel.

Prevederile art. 207 alin. (1) C. pen. incrimineaza consir@mrgerea unei persoane sda
dea, sa faca, sa nu faca sau sa sufere ceva, in scopulfde a dobandi in mod injust un
Jolos nepatrimonial, pentru sine ori pentru altul, in timp ce'alin. (3) al aceluiasi articol
incrimineaza aceeasi conduita comisa in scopul de“aydobandi in mod injust un folos
patrimonial, pentru sine sau pentru altul.

Instanta de apel a aratat ca nu se pune in disctitie legitimitatea datoria pe are o avea
de tncasat, fiind evident ca solicitarea in sineferagd€gitima, ci modul de comportare al
inculpatului, astfel cd ceea ce trebuie analizat in recurs este daca modul de
comportare al lui Vasile Constantin Popa Cemstituie o forma de constrangere in
sensul art. 207 C. pen.

Analiza ar trebui sa porneasca de la ragiunea incriminarii si valoarea sociala
protejata. Practic, ea poarta inainte de toatg@supra obiectului juridic si se impune a
se verifica in ce masura conduita 1di"Vasile Constantin Popa a lezat obiectul juridic.
In acest sens, infractiunea doreste s@asigure oricarei persoane un exercitiu liber al
dreptului sau la autodeterminarg. Dih pgrspectiva ratiunii incriminarii, ceea ce textul
urmdreste este ca orice persodrafsad giba libertatea sa adopte o anumitd conduita
pentru cd ea vrea si nu pentruleg estetobligatd sa o facas.

In aceste coordonate, elementulymaterial al laturii obiective consta intr-o actiune de
constrangere exercitatd gsuprea unei persoane, iar a constrange inseamnd a forta (a
sili, a obliga) pe cineva sa adepte o anumitd conduita contrard propriet vointe’.

Din perspectiva apararfig,copduita pentru care s-a dispus condamnarea lui Vasile
Constantin Popa nu a lezat si nu era aptd sa lezeze valoarea sociala protejata,
esential fiind faptul®ea nufa pus victima, pe Maria Lozinca, in situatia de a adopta o
conduitd pe cage aceasta nu o dorea. Din aceleasi considerente, credem ca nici
elementul materidl, al Taturii obiective nu este realizat. Starea de fapt retinuta de
instanta de ape™amindicat ci Maria Lozinca avea o datorie reala fata de Vasile
Constantin epasi urmarea sa restituie imprumutul doar in transe de valoare mica
si intr-un timp cat mai indelungat, iar imprumutul a fost restituit exact in aceasta
modalitatemin Yeoncluzie, victima a avut libertatea si a actionat in conformitate cu

6 S.4Bogdamy, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald. Analize, explicatii, comentarii,
Universul Juridic, 2014, p. 112. _
7 MimEioclei in G. Bodoroncea, V: Cioclei, I Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, 1. Nedelcu, F.M. Vasile,

Codul Een'al. Comentariu Ee articole, C.H. Beck. 2016, B 577.
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dorinta sa, fara ca faptele imputate lui Vasile Constantin Popa sa o_cohduca spre un
comportament contrar.

Doar daca intentia victimei ar fi fost de a nu mai restitui imprumaful si totusi ar fi
facut plati ca urmare a conduitei lui Vasile Constantin Popa s-ar fi putut considera
ca a fost lezata valoarea sociala protejata.

De altfel, chiar si instanta de apel, fara a valorifica in mod{corect Aceasta chestiune,
a retinut ca actiunea de constrangere, pentru a fi considerata‘eafatare, trebuie sa fie
de natura a prilejui o stare de temere, sub stapanired careidiWpersodna supusda actiunii
de _constrangere nu mai poate reactiona moralmente tdssensul unei opuneri eficace la
pretentiile faptuitorului.

Tot instanta de apel a aratat ca actiunea de constyfingére ce trebuie indeplinita consta
in aceea ca actiunea trebuie efectuatd in vedereafobtinerii unei anumite comportdri din
partea celui constrans (sa dea, sa facd, sd nu_faed satlsd sufere ceva). Astfel, victima
este _pusa in alternativa sau sa reziste [conStrangerii si sd suporte eventual
consecintele neconvenabile la care se gaseste expusa prin aceastd atitudine sau sd
consimta la indeplinirea a ceea ce pretinde faptiitorul prin actiunea de constréangere.

Analiza teoretica a instantei de apel esfe @enfizmata si de doctrina, unde s-a aratat
ca actiunea de constrangere trebuie sa aiba€aptitudinea de a insufla victimei o stare
de temere serioasd, suficient de puternicd peiitru ca libertatea psihicd a acesteia sa fie
lezatas.

Sub aceste auspicii, din starea dé fapt'zetinutd de instanta de apel remarcam faptul
ca Maria Lozinca nu a fost pusa Subfalternativa fie de a rezista constrangerii lui
Vasile Constantin Popa si de,a superta consecinte defavorabile, fie de a consimti la
ceea ce i-a pretins. Ea doar a reStituit datoria la care era obligata in cuantumul si cu
regularitatea pe care totgea le*a impus, farda a se simti constransa sa restituie
imprumutul mai repedegintfsun cuantum mai mare sau intr-un numar diferit de
franse.

Sub aspectul cerintelor esendiale, in literatura de specialitate s-a aratat ca una din
acestea e ca amenintarea sa fie serioasa®. De asemenea, s-a aratat si ca la stabilirea
aptitudinii amenintafiigfn. . in cauza de fata s-a dispus condamnarea si s-a retinut ca
amenintarea estg forma“pe care a avut-o constrangerea) de a produce o stare de
temere trebuie sdWse find seama de persoana celui amenintat, de calitatile sale
subiective, de gradibsdau de instruire, de starea psthica in care s-a gasit in momentul
savarsirii _fdptei, deoarece, in functie de aceste imprejurdri, o amenintare poate fi

8 V. &ioclelyin G. Bodoroncea, V: Cioclei, I Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea. I. Nedelcu, F.M. Vasile,
Codulpenak Comentariu pe articole, C.H. Beck. 2016, p. 577.

2 AL Cib’clg:i in G. Bodoroncea, V: Cioclei, I Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, L. Nedelcu, F.M. Vasile,
Codul'penal. Comentariu pe articole, C.H. Beck. 2016, p. 575.
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susceptibild de a produce o stare de temere in cazul unei persoane sigpo€itedi lipsita de
aceasta aptitudine in cazul alteial®.

Avand in vedere toate aceste elemente conjugate si starea de fapt retinuta in
hotarare, conduita imputata lui Vasile Constantin Popa nu gra aptg sa ii produca
Mariei Lozinca o stare de temere. Plecam inca de la comporgamentul Mariei Lozinca,
care a fost descris si anterior, respectiv care a urmarit s& restitwie imprumutul in
conditiile stabilite unilateral de ea, lucru pe care l-a facutMard a fi influentata de
pretinsele amenintari sau constrangeri la care ar fi fost,sipusa. Insa nici la o analiza
punctuala a asupra faptelor lui Vasile Constantin/Popa nu credem ca poate fi
retinuta aptitudinea pretinselor constrangeri de¢ a Thedifica vointa persoanei
vatamate. Solicitarile repetate de restituire a imprufautului, fie ca acestea s-au facut
prin viu grai, fie telefonic, chiar facute pe unfton mai ridicat nu sunt apte sa
genereze o stare de temere unei persoane cu cdre sg afla in relatie de amicitie (cum
s-a retinut la pag. 408 din decizie), persoanfl care avea deja o anumita varsta si
experienta de viata, persoana care gestionalggpalatorie auto (activitate care nu e
chiar straina ridicarea tonului vocii sau chiar folésirea unui limbaj neacademic) si
avea un membru de familie organ de politle. De asemenea, faptul ca Vasile
Constantin Popa a solicitat soferului sam de la parchet sa ridice de la Maria Lozinca
unele dintre transele restituirii imprumutulai nu este o chestiune apta sa induca o
stare de temere. Aceasta imprejurare nu cemstituie in sine o amenintare, o forma de
constrangere si niciun element din ‘@c&&sté conduitd nu poate leza libertatea morala
a victimei. La fel de irelevant din pufict de vedere al normei de incriminare este
faptul ca soferul s-ar fi deplasaffcu/é masina albastra, aspect care cu atat mai putin
putea sa lezeze libertatea moralfis@ ugei persoane care administraza o spalatorie de
masini, in care probabil intrdZeci de'masini albastre in fiecare zi.

Din perspectiva cerintelorgesentiale, s-a aratat in doctrina faptul ca nu este realizat
elementul material al infractttmii daca mesajul de pericol vizeaza stoparea unet actiuni
sau a unei atitudini neingaditite, imputabil persoanei amenintate!!. Deci folosirea unui
ton mai ridicat sau cHiar folosirea unor injurii, in conditiile in care pretinsa victima
nu restituia cu regularitaté®imprumutul (conduita imputabild victimei), este inca un
element care face $anu figrtipica fapta lui Vasile Constantin Popa.

De asemenea, im cauzd lipseste raportul ce cauzalitate dintre faptele lui Vasile
Constantin Popa i remiterea sumelor de bani de catre Maria Lozinca. Intreaga
constructie a starfisde fapt rezultatd din hotarare releva faptul ca remiterile sumelor
de bani au fest.déteminate de existenta datoriei reale fata de Vasile Constantin Popa
si nu de vredjactivitate de constrangere a persoanei vatamate.

In concluzie, "@preciem ca starea de fapt relevata in cuprinsul deciziei instantei de
apel nfinfrlineste elementele constitutive ale infractiunii de santaj intrucat lipseste

10 GuwAntoniu, T. Toader (coordonatori), Explicatiile noului Cod penal. Vol. 3. Articolele 188-256,
UniversuluiJuridic, 2015, p. 134.

gV, CiBelei in G. Bodoroncea, V: Cioclei, I Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, 1. Nedelcu, F.M. Vasile,
Codul pénal. Comentariu pe articole, C.H. Beck. 2016, p. 575.

SCA ,Chirita si asociatii”, str. Taietura Turcului nr. 18, Cluj Napoca.,
400122 Clu_] Napoca str. {_Jniversitatii, nr. 1, ap 4+
Tel./Fax: 0364-264996, www,chirita-law.com, tel 0742370365 fax: 0344112120

office@chirita-law.com

J\"umuﬁpt’,l‘l‘ut q@gmmh om

Pagina 21 din 22



% (Cabinet de Avocat

CHIRITA SI ASOCIATI FPetruta | ucian

SOCIETATE DE AVOCATI

tipicitatea infractiunii sub aspectul obiectul juridic si al eleme
laturii obiective - al cerintelor esentiale, al urmarii si al raportului/ alitate.

Cu stima, S
avocat Radu Chirita si avocat Lucian Pe \

pentru Vasile Constantin Popa
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