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Pe rol solutionarea actiunii n contencios ;administrativ formulatd de reclamanta
MEAUCA MIHAELA in contradictoriu cu paratii GUVERNUL ROMANIEI-COMITETUL
NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA, /DEPARTAMENTUL PENTRU
SITUATII DE URGENTA DIN CADRUL MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE si
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII) DE URGENTA DIN CADRUL
MINISTERULUI AFACERILOR INTERNEwavand ¢a obiect anularea art.2 din Hotararea
nr.47/05.10.2020 a Comitetului National pentru Situatii de Urgenta.

La apelul nominal facut in sedinta publicd.se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal iIndéplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea constata ca reclamanta a depus prin mail la dosarul cauzei precizari la cererea
de chemare in judecata. ‘

Curtea, verificadndu-si competenta’ de solutionare a cauzei, in baza art.131 din
c.pr.civild, constatd ca este competenta, in baza art.11 alin.3 si art.15 alin.4 si 10 din Legea
nr.136/2020.

Constatda cd prin intampinarea formulatd de paratul Guvernul Romaniei au fost
invocate mai multe excepfii,insdvinstanta apreciazd ca prioritarda este discutarea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasivea paratei Guvernul Romaniei pe care in urma analizei Curtea
decide sa o admita.

In aceste conditii admifdndu-se aceasti exceptie celelalte exceptii care au fost invocate
si care vizeaza fondul cauzei nu vor mai face obiectul analizei Curtii.

Totodata, Curteateonstata ca la dosarul cauzei a fost inregistrata o cerere de interventie
accesorie 1n interesul paratei Guvernul Romaniei formulatd de Departamentul pentru Situatii
de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care urmeaza a fi pusa in discutie pentru
admisibilitatea in pfincipiu.

Insa,Curtea, constatand solutia dati pe exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
Guvernului“Romaniei avand in vedere cad este vorba de o cerere de interventie accesorie in
favoarea, acestei parate, Guvernul Romaniei, urmeaza a respinge cererea de interventie
accesorie ¢a inadmisibila.

Se_constatd ca nu este depusd intdmpinare din partea paratului Comitetul National
pentruySituatii de Urgenta, motiv pentru care dosarul va rdamane in pronuntare pe fondul
cauzei.



CURTEA

1. Circumstantele cauzei:

1.1 Contestatia reclamantului, starea de fapt;

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Curtii'de Apel Bucuresti sub
nr.6887/2/2020, reclamanta MEAUCA MIHAELA, in contradictotiu cu paratul GUVERNUL
ROMANIEI- Comitetul National pentru Situatii de Urgentd, a solieitat instantei ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:

. Anularea art. 2 din Hotararea nr.47/05.10.2020 a Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta.

in fapt, reclamanta a aritat ca doreste sa participe ca si ¥ anii anteriori impreuna cu
membrii familiei sale la organizarea sarbatorii religigase ayNasterii Domnului, la o biserica
din municipiul Iasi.

Mentioneaza cd are domiciliul Tn municipiul Bucuresti si cd membrii familiei sale
locuiesc in continuare in lasi, orasul in care s-a nascut.

Potrivit art. 2 din Hotararea nr 47/05.10.2020%,Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta, ,,Organizarea de sarbatori religioasegste permisa numai cu participarea persoanelor
care au domiciliul sau resedinta in localitatea undeyse‘desfasoara activitatea, fara participarea
persoanelor/pelerinilor din alte localitati”.

Aceasta inseamna ca nu i se permite sa participe alaturi de membrii familiei sale la
organizarea niciunei sarbatori religioase‘caré aresloc in municipiul lasi si nici familia sa nu ar
putea sa participe la vreo sdrbatoare religioasa in municipiul Bucuresti. In esenta, prin art. 2
din Hotararea nr 47/05.10.2020 i sfa interzis dreptul de a participa la orice alta sarbatoare
religioasd organizati in afara muniéipiufui Bucuresti.

Solicita instantei sa constate ca‘art; 2 din acest act administrativ a fost emis cu exces
de putere si ca incalca :

. art. 9 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin raportare“la_art: 20 din Constitutie ,,1. Orice persoand are dreptul la
libertatea de gandire, de constiinta §i de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba
religia sau convingerea, precum §i libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod
individual sau in colectivy,in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si
indeplinirea ritualurilor. 2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face
obiectul altor restrangeri decdt acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-
o societate democratica, pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei
publice ori pentruprotejarea drepturilor si libertatilor altora”

. art. 29,din Constitutie: Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea
credintelor religipase™nu pot fi ingradite sub nici o forma.

. Art. 516 din Constitutie (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, faraprivilegii si fara discriminari

. Art. 53 din Constitutie:

1. EXercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si

numadi daeé,se,impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prévenirca, consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav



2. Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard Jntr-omsocietate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa.fie-aplicata
in mod nediscriminatoriu i fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii

. art. 45 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19:

1) Pe durata starii de alertd, activitatea cultelor religioase se exercitd liber, cu
respectarea regulilor de protectie sanitara stabilite, la propunepea ENSSU si cu avizul
secretarului de stat pentru culte, prin ordin comun al ministrului sé@natatii si al ministrului
afacerilor interne. (2) Regulile prevazute la alin. (1) vor cuprindeymasuri privind accesul in
lacasele de cult, distanfa minima de siguranta.

Art. 3 alin. 3 lit. a din Legea nr 55/2020 prevede intréymasurile pentru diminuarea
impactului tipului de risc, "restrngerea sau interzicerea organizarii si desfasurdrii unor
mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor tiputi,de Intruniri, in spatii deschise,
precum si a unor intruniri de natura activitatilor cultirale, stiintifice, artistice, religioase,
sportive sau de divertisment, in spatii inchise ".

O asemenea masura trebuie sa respecte insa art. 45 din Legea nr. 55/2020 si art. 16 din
Constitutie. In art. 3 alin. 3 lit. a din Legea nr 55/2020 nu se prevede conditia legati de
domiciliu, astfel incat aceasta masura este nelegala si vaditdiscriminatorie.

Solicita instantei sd constate cd sunt indeplinite conditiile art. 5 alin. 3 si art. 2 alin. 1
lit. m din Legea nr 554/2004 cu privire lagexcesul de putere - exercitarea dreptului de
apreciere, apartindnd autoritatilor administratiinpublice, prin incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetdtenilor, prevazute de Constitutie sau de lege.

Prin art. 2 din Hotararea nr 47/05.10.2020"a Comitetului National pentru Situatii de
Urgentd, nu s-a stabilit un numar maxim™al=persoanclor care ar putea sa participe la o
sarbatoare religioasa, ci s-a interzis dreptulide a participa numai anumitor cetdteni roméani.

Solicita instantei sd constate/cd masura adoptatd prin art. 2 din Hotararea CNSU nr.
47/05.10.2020 este nelegala, discrifhinatorie/si disproportionati. Guvernul permite unei parti a
cetatenilor romani sa 1si exercite,un drept.$i altora nu, farad o justificare obiectiva, mai ales ca
existd posibilitatea plasarii In carantind a anumitor localitati. Nu pune nimeni la indoialad
dreptul si obligatia autoritatilor de a‘lua masuri pentru protectia dreptului la sanatate al tuturor
cetdtenilor romani, insd In“wmomentul in care sunt adoptate masuri prin care sunt
restranse/interzise drepturi fumdamentale ale unor cetateni, ingerinta trebuie sa fie legala,
necesara intr-o societate democratica, proportionala si nediscriminatorie.

Presedintele Romaniei a/considerat cd nu este necesard instituirea unei noi stari de
urgenta. Guvernul nu are competenta sa interzica exercitarea unor drepturi fundamentale pe
care le considerd mai putindimportante, prin acte administrative discriminatorii, oricat de
populara ar fi aceastd masura.

Prin hotarérea umui organism interministerial, format din persoane numite, fara
legitimitate democraticd directd, i s-a interzis exercitarea unui drept fundamental, un drept
care tine de fiinta Wmand, in afara limitelor prevazute de Constitutia Romaéniei, legea
fundamentaldncarcireglementeaza intre altele si raporturile intre stat si cetdtean. Siguranta
cetdteanuluifjeste importantd, Insd aceasta poate fi apdratd prin intermediul unor legi
constitugienalesi al unor acte administrative legale, fiind inexplicabil regresul actual in
materie dewprotectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Serinvoca Decizia nr. 457/2020 a Curtii Constitutionale.

1.2  Temeiul de drept;

In\drept au fost invocate dispozitiile art. 1, art. 5 al. 3, 2 alin 1 lit. m din Legea
554/2004.

2.Pozitia procesuala a paratilor;

2.1 Starea de fapt



Paratul Guvernul Romaniei a formulat intdmpinare fatd de cerercasde chemare in
judecatd a reclamantei invocand urmaétoarele:

1. Chestiuni prealabile

Se invocd faptul ca la adresa indicata in procedura de citare nu sewafla sediul
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, ci al unor autoritati4distinctevde emitentul
actului atacat, respectiv al Guvernului Romaniei si al Secretariatului Generalal Guvernului.

In acest context, precizeazi ci, potrivit dispozitiilor art.81 Aalin(5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgentd, modificatd si completatd, Departamentul pentru “Situatii “de Urgentd, prin
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, asigurd secretariatul, tehnic permanent al
Comitetului national.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art.153, art.154 alini(7) teza finala si art.155
alin.(l) pct.4 coroborate cu cele art.160 alin.(3) Cod%proc. civ., pentru inlaturarea
neregularitétilor privind comunicarea actiunii catre paratul emitent al actului contestat, solicita
sd se dispund refacerea actelor de procedurd cu respectarea conditiilor legale, in sensul
dispozitiilor art.179 din acelasi cod.

- Referitor la Inscrisurile care au stat la baza adéptarii Hotararii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr.47/05.10.2020, mentioneaza/faptul cd Secretariatul General al
Guvernului nu a creat si nu detine respectivele déeumente, motiv pentru care, prin doud
adrese purtand numarul 15A/6753/CA/0342.2020 | (anexate) Secretariatul General al
Guvernului a solicitat Departamentului pentrusSituatii de Urgentd si Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgentd (institutii publice carey potrivit art.81 alin.5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.21/2004, asigura secretariatul tehnic permanent al Comitetului
National pentru Situatii de Urgentd) sa‘comunice la dosarul cauzei documentele detinute cu
privire la acest act administrativ.

2. Invoca exceptia inadmisibilitatii actiunii

Prin cererea de chemare in{judécati/a cirei solutionare a format obiectul prezentului
dosar, reclamanta a solicitat anularea art:3/din Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgentd nr.47/05.10.2020 privind, aprobarea listei tarilor/zonelor de risc epidemiologie
pentru care se instituie masura carantinei asupra persoanelor care sosesc in Romania din
acestea i stabilirea unor masuri, in domeniul sanatatii publice, cu referire la masura potrivit
careia organizarea de sdrbatoni religioase este permisd numai cu participarea persoanele care
au domiciliul sau resedinta in localitatea unde se desfasoara activitatea, fara participarea
persoanelor/pelerinilor dintalte localitati.

Se sustine cd fatd de obiectul cauzei, ,,Anulare act art. 15 Lg. 136/2020”, exista
»obligatia de a sefdepune/intdmpinare §i dosarul care a stat la baza emiterii actului
administrativ, in termen de,¢el mult 2 zile de la comunicarea cererii”.

Fatd de acestea, arata faptul ca, potrivit art.15 alin.(4), (6), (7) si (10) din Legea
nr.136/2020 privindtinstituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologie siybiologic, cu modificarile si completarile ulterioare:

LA, - (4) Toate actele administrative cu caracter normativ privind instituirea,
modificarea‘sau incetarea masurilor din prezenta lege vor fi atacate de catre orice persoana
care segeonsidera vatamatd Intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim la instanta
competentd, cu actiune in anulare la instanta de judecatd competenta, atat pentru motive de
nelegalitate; cat si de netemeinicie, in termen de 5 zile de la publicarea actului administrativ in
Monitorul Oficial al Romaniei sau de la data luarii la cunostinta a continutului actului in cazul
nepublicatii acestuia. (...)

(6) Instanta competentd sd solutioneze actiunea in anulare formulatd impotriva
actelor. administrative este curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a
carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii emitente.



@) La solutionarea actiunilor introduse impotriva actelor admimistrative din
prezenta lege nu sunt aplicabile prevederile Legii contenciosului administrativ, nr.554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la obligativitatea proeedurii plangerii
prealabile. Judecarea cererilor se face de urgentd si cu precadere, dispozitiilewart.200 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd;, cu medificarile si
completarile ulterioare, nefiind aplicabile.

(10) Actiunea in anulare este solutionata de urgenta si cu precadere, intr-un termen ce
nu va depdsi 15 zile de la data sesizarii legale a instantei. in completuri formate din 3
judecatori. ”

Precizeaza ca Legea nr.136/2020, act normativ cu caragter special, reglementeaza doar
anumite masuri necesare in domeniul sanatatii publice, respectivacele referitoare la: carantina
persoanelor, carantina zonald, izolarea persoanelor (mentionate la art:3, art.7 si art.8 din lege),
respectiv detasarea personalului medical in cazul existemtei unui deficit de personal
(mentionata la art.19 din lege).

Verificand cuprinsul Hotararii Comitetului /National pentru Situatii de Urgenta
nr.47/05.10.2020 privind aprobarea listei tarilor/zonglor de risc epidemiologie pentru care se
instituie masura carantinei asupra persoanelor care sosesc in Romania din acestea si stabilirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice, se,poate observa ca acest act administrativ
cuprinde in continutul sdu mai multe masuri, cu temeiuri juridice diferite, astfel incat se poate
afirma ca este un act administrativ care cuprinde, la randul sau, mai multe acte administrative,
fiecare cu temeiul sau juridic si cu proceduri de contestare/de judecata in instantd diferite: o
parte dintre masuri au ca temei Legea nr.136/2020;cum sunt, de pilda, prevederile de la art.1
din aceastad hotarare, iar o altd parte, cum este siseazul dispozitiilor art.2 (contestate. in speta,
de reclamantd) au ca temei Legea nri§5/2020mprivind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID=19.

Legea nr.55/2020, care a stat la bazajart.2 din Hotararea Comitetului National pentru
Situatii de Urgentd nr.47/05.10.2020, /vizedza asa cum rezultd din titlul siu, unele masuri
pentru prevenirea $i combaterea efectelor,pandemiei de COVID-19.

De asemenea, potrivit art.l din, Legea nr.55/2020 aceasta are ca obiect instituirea, pe
durata starii de alertda declarate in conditiile legii, in vederea prevenirii §i combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19, a uner masuri temporare si, dupa caz, graduale, in scopul protejarii
drepturilor la viata, la integritate fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea
exercitiului altor drepturi si libertéti fundamentale

Art.5 alin.(3) lit.e)'din Legea nr.55/2020, norme care au stat la baza adoptarii masurii
prevazute de art.2 din Hotararea C.N.S.U. nr.47/05.10.2020, prevede cd, in aplicarea legii se
pot lua masuri pentfu,diminuarea impactului tipului de risc, respectivele masuri constand in:
Lrestringerea sau interzie€rea organizdrii i desfasurdrii unor mitinguri, demonstratii,
procesiuni, concerte sau a,altor tipuri de intruniri in spatii deschise, precum si a unor intruniri
de natura activitatilonculturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive sau de divertisment in
spatii inchise”.

Asadarg,prin, prevederile contestate de reclamantd din cuprinsul Hotérarii Comitetului
National pentru Situatii de Urgentd nr.47/05.10.2020 nu se dispune vreuna din masurile
mentionate, in “euprinsul Legii nr.136/2020, ci de cele ale art.5 alin.(3) lit.e) din Legea
nr.55/2020;, act normativ care, potrivit art.72 alin.(1) din cuprinsul sdu, se completeaza cu
reglementasile de drept comun aplicabile.

in mod evident, dreptul comun aplicabil litigiilor avand ca obiect cererile indreptate
impetrivasactelor administrative emise in temeiul acestei legi nu poate fi constituit decat de
prevederile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004 si nu de cele cu caracter special al
Legiimry136/2020.



Astfel, apreciaza ca Legea nr.554/2004 trebuie aplicata integral, fiind nadmisibil a se
crea o lex tertia, cu eludarea principiului generalia specialibus non derogant,

Fata de aceste considerente, solicita respingerea actiunii ca inadmisibila.

3. in ipoteza in care se va aprecia cd, raportat la argumentele invocateyin exceptia
anterioard, actiunea este admisibila, intelege sa invoce:

Exceptia necompetentei materiale a Completului specializat in “materia judecarii
cauzelor prevazute de art.15 din Legea nr.136/2020 in ceea ce priveste solutionarea capatului
de cerere privind suspendarea si anularea Hotararii Comitetului National/pentru Situatii de
Urgenta nr.47/05.10.2020.

Fata de acestea, mentioneaza faptul ca, Legea nr.136/2020 privind instituirea unor
masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de piscwepidemiologie si biologic
reglementeazd doar anumite masuri necesare in domeniul sanatati publice, respectiv cele
referitoare la: carantina persoanelor, carantina zonald, izolarea persoanelor (mentionate la
art.3, art.7 si art.8 din lege), respectiv detasarea personalului medical in cazul existentei unui
deficit de personal (mentionata la art.19 din lege).

Se aratda cd Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr.47/05.10.2020 cuprinde in continutul sdu mai multe’masuri, cu temeiuri juridice diferite,
astfel incat se poate afirma ca este un act administrativ care’cuprinde, la randul sdu, mai multe
acte administrative, fiecare cu temeiul sau juridic si‘eu proceduri de contestare/de judecata in
instanta diferite: o parte dintre masuri au cagtemei Legea nr.136/2020, cum sunt, de pilda,
prevederile de la art.] din aceasta hotarare, iaro,alta,parte cum este si cazul dispozitiilor art.2
(contestate in spetd de reclamantd) au ca temei Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de EOVID-19.

Normele care au stat la baza ‘adoptariiy masurii prevazute de art.2 din Hotararea
C.N.S.U. nr.47/05.10.2020, sunt cele, ale“art.5 alin.(3) lit.e) din Legea nr.55/2020, unde se
prevede cd, in aplicarea legii se pot/lua masuri pentru diminuarea impactului tipului de risc,
constind in ,restringerea sau 4dnterziceréa organizirii si desfisurdrii unor mitinguri
demonstratii, procesiuni, concerte sau awaltor tipuri de Intruniri in spatii deschise, precum si a
unor intruniri de natura activitatilorseulturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive sau de
divertisment in spatii inchise”,

Prin urmare, se poatéwretine’ ca actul normativ contestat (Hotararea Comitetului
National pentru Situatii de Urgentaynr.47/05.10.20201 nu reprezintd un act administrativ cu
caracter normativ privind instituirea, modificarea sau incetarea masurilor din Legea
nr.136/2020, astfel ca stabilirea_ competentei de solutionare a prezentei cauze nu se poate face
potrivit art. 15 din Legea nr.136/2020 ci potrivit prevederilor comune din materia
contenciosului admihistrativ uprinse 1n art. 10 din Legea nr.554/2004.

Fata de acestea, seysolicita admiterea exceptiei si sd se dispund declinarea competentei
de solutionare a“eauzeisprivind anularea art.2 din Hotararea Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nt47/05.10.2020 in favoarea unui complet de fond nespecializat al Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

4. Exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecata

Se solicita a se observa ca, potrivit prevederilor art. 17 alin.(2) din Legea nr.554/2004,
pentru cererileformulate se percep taxele de timbru prevazute de Ordonanta de urgentda a
Guvernului, nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Prin urmare, 1n speta sunt aplicabile dispozitiile art.16 si art.33 din O.U.G. nr.80/2013,
astfelnincat daca taxa judiciard de timbru nu a fost platitd In cuantumul legal, Tn momentul
inregistrarii actiunii sau cererii, instanta urmeaza a pune in vedere petentilor, in conditiile
art.200.alin.(3) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in



cuantumul stabilit pentru cererile respective si de a transmite dovada achitariistaxeimudiciare
de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii.

Pentru aceste considerente, avand in vedere ca, din actele comunicaté impreuna cu
actiunea nu reiese dacd reclamantul a achitat taxele corespunzitoare cererii sale, Selicita sa se
verifice respectarea obligatiilor de platd a taxelor judiciare de timbray,iar in4eazul in care
constatd neindeplinirea acestora, sa dispund anularea cererii de chemare inYjudecata, potrivit
dispozitiilor art. 197 Cod proc.civ.

5. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Guvernului*fRomaniei.

Una dintre conditiile cerute pentru ca o persoana sa fie paste in proces este calitatea
procesuala (legitimatio ad causam), care contribuie la desemnarea titulatului de a actiona si, in
acelasi timp, a persoanei impotriva careia se poate exercita aetiunea. Calitatea procesuala
presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului §i persoana care este titular al
dreptului in raportul juridic dedus judecétii (calitatea procesuald activa) si, pe de alta parte,
existenta unei identitati intre persoana paratului si cel obligat in aeelasi raport juridic (calitate
procesuala pasiva).

Astfel, calitatea procesuala este determinatd de_transpunerea in plan procesual a
subiectelor raportului juridic de drept substantial dedus judegatii.

In aceste conditii, pozitia procesuali a_Guverniilui Romaniei intr-un litigiu de
contencios administrativ poate fi justificatd numai tyraport cu hotararile sau ordonantele pe
care, in temeiul dispozitiilor art.37 din O.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, le-a emis,sauurmeaza sa le emita.

Insd, in cauza dedusid judecatii este confestatd legalitatea unei hotirari emise de
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta (onganism interministerial, aflat sub conducerea
Prim-ministrului Romaéniei), care este o ‘entitaterdistinctda de Guvernul Romaniei.

Totodata, trebuie retinut cd hotararile emise de Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta nu sunt nici mécar acte ale/Prim-ministrului Romaniei, intrucét acesta, in calitate de
autoritate publicd unipersonald nu. pbate/emite decat decizii (art.29 alin.l din O.U.G.
nr.57/2019 privind Codul administrativiieu'modificarile si completarile ulterioare).

In speta, este evident ca‘pérsoancle vitimate prin emiterea hotirarilor Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta‘pot solicita anularea acestor acte numai in contradictoriu
cu entitatea emitenta.

Acordand acestei strieturi dreptul de a emite acte administrative, legea 1i acorda si
capacitatea de a sta in judecatd, atunci cand instantele judecatoresti exercitd controlul
legalitatii actelor emise.

Contrar opiniei reclamantei, legiuitorul a stabilit cu titlu de exceptie prin dispozitiile
art.20 alin.(3) teza finald din/O.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioarey/faptul cd reprezentarea in instantd a Guvernului Romaniei se
realizeazd de cétre,Secretariatul General al Guvernului. Totodatd, in aplicarea acestor norme
legale speciale, s-a ptevazut prin art.3 alin.(I) pctl3 din H.G. nr.137/2020 privind organizarea,
functionarea si atributiile unor structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului faptul ca
Secretariatulm@General al Guvernului asigurd reprezentarea Guvernului, inclusiv a Prim-
ministrului Remaniei, in fata instantelor judecatoresti.

Insacesticontext, interpretarea legii constituie o etapa a aplicarii acesteia, prin care se
urmareste ‘determinarea sferei situatiilor de fapt concrete la care norma legala face referire si
asigurareascotectei aplicari a respectivei norme. in doctrind si n practica a fost retinuta regula
de integpretare potrivit careia exceptiile sunt de strictd aplicare, ceea ce presupune faptul ca,
atlineincdnd o norma juridica instituie o exceptie de la reguld, aceastd exceptie nu poate fi
extinsa si la alte situatii pe care acea norma juridica nu le prevede.

Prin urmare, o interpretare in sensul cd Secretariatul General al Guvernului ar
reprezenta si alte entitati/structuri in afara celor expres prevazute de lege (in spetd, Guvernul



Roméniei si Prim-ministrul Romaéniei) este lipsita de orice suport legal gimar ‘contraveni
principiului anterior mentionat.

Totodata, trebuie remarcat ca, potrivit dispozitiilor art.3 alin.(I) din"Regulamentul de
organizare si functionare si a organigramei Inspectoratului General pentru Situatiinde Urgenta,
aprobat prin H.G. nr.1490/2004, inspectoratul General participa, in domeniile de competenta,
la Indeplinirea functiilor de strategie, reglementare, control, administrare Siyreprezentare, ce
revin, potrivit legii, Ministerului Administratiei gi Internelor.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art.81 alin.(S)adin @.U.G. nr.21/2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, dar $i ale art.8 din H.G.
nr.94/2014 privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului national pentru
situatii speciale de urgentd, Departamentul pentru Situatiif denUrgenta, prin Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, asigurd secretariatul tehnic peérmanent al Comitetului
National pentru Situatii de Urgentd. Nu in ultimul rand, aratd ca atributiile principale ale
Secretariatul tehnic permanent al Comitetului sunt stabilite prin dispozitiile art.9 din H.G.
nr.94/2014.

In sistemul Legii nr.554/2004, ca si in cazul reglementirilor anterioare cuprinse in
Legea nr.1/1967 si in Legea nr.29/1990, ,,actiunea in cofitencios se poate porni in mod valabil
numai impotriva autoritdtii administrative competente £a solutioneze cererea persoanei
reclamante, iar nu Impotriva organului ierarhic superior”.

In acest context, arati ca, potrivit dispozitiilor art.221, 222 din Legea nr.287/2009,
persoana juridicd subordonatd unui organ/ ak, administratiei statului nu raspunde pentru
obligatiile acestuia si, tot astfel, acesta nu raspunde pentru obligatiile persoanei juridice
subordonate. Anterior, prevederi similare s-au regasit si in art.37 din Decretul nr.31/1954.

Pentru motivele aratate, solicitd admiterea exceptiei invocate si respingerea fata de
Guvernul Romaniei cererea reclamantei defanulare partiald a hotararii emise de Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta.

6. Exceptia lipsei plangeriifrealabile

In doctrina si jurisprudenta s-a fetifiut ci, in general, o actiune este inadmisibild cand
dreptul pretins nu este recunoscutude lege sau cand conditiile de admisibilitate ale caii
procedurale exercitate nu sunt indeplinite in raport cu reglementarea legala.

Sub aspectul regularitdfis,investirii instantei specializate de contencios administrativ cu
cererea de anulare a Hetarariiv Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr.47/05.10.2020, va rugam sa observati ca, fatd de natura juridica a actelor contestate,
sesizarea a fost facutd Tmymod nelegal, cu incdlcarea prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004.

Astfel, avand, in vedere prevederile art.193 Cod pr.civ., se solicitd verificarea
indeplinirii procedurii “prealabile, conditie de admisibilitate a actiunii in contencios
administrativ, astfel cum prevad dispozitiile imperative ale art.7 din Legea nr.554/2004.

in conformitate cu prevederile art.7 din Legea nr.554/2004, cel care se considera
vatdmat 1n drepturileé*sau interesele sale legitime printr-un act administrativ, inainte de a se
adresa instangei,competente, trebuie sa solicite autoritatii publice emitente, revocarea acestuia.

Totodata, potrivit art.14 alin.(l) din Legea nr.554/2004, numai dupa sesizarea, in
conditiilesart. 7%din acelasi act normativ, a autoritatii publice care a emis actul, reclamantul
poate formula o cerere de chemare in judecatd avand ca obiect dispunerea masurii de
suspendare,a executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

Partea reclamanta este obligatda sa faca dovada indeplinirii procedurii administrative
preéalabilessi, potrivit art.12 din Legea nr.554/2004, va depune la dosarul cauzei copia cererii,
certificata prin numarul i data inregistrarii la autoritatea publicd. De asemenea, aceastd
obligatie este expres prevazuta si in art.193 Cod proc.civ., in care se menfioneaza ca sesizarea
instantei se poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede



in mod expres aceasta, urmand ca dovada indeplinirii procedurii prealabile sanfictanexata la
cererea de chemare in judecata.

In cauza dedusi judecatii, atat timp cit reclamanta soliciti ‘anularea Hotararii
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr.47/05.10.2020, opineaza ca este necesara,
ca si conditie de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ, indeplinitea procedurii
prealabile fatd de emitentul acestui act administrativ.

In concluzie, deoarece reclamanta nu depune la dosarul cauzei’ doyezi cu privire la
faptul ca s-ar fi adresat emitentului, anterior sesizarii instantei, cu o/ plangere prealabild in
ceea ce priveste revocarea respectivei hotarari, solicitd admiterea prezentei exceptii §i
respingerea capdtului de cerere nr.2 ca inadmisibil.

7. Exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de,anulare partiala a Hotararii
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr.47/05.10.2020

Reclamantul nu face dovada interesului legitim, persomal, ndscut si actual, conditie de
exercitiu a oricarei actiuni in justitie, deci si pentru promovarea prezentei cereri de chemare in
judecata.

Pentru a fi parte intr-un proces este necesar sd'fie intrunite nu numai conditiile privind
capacitatea si calitatea procesuald, ci si aceea a existentei unui interes legitim, nascut si actual,
personal si direct.

Potrivit dispozitiilor art.32 alin.(I) Cod proc. ¢iv., calitatea procesuala si interesul sunt
doua conditii distincte ale actiunii civile, iar analiza lor se impune independent §i consecutiv.

Interesul este calificat unanim in doCtrnansisin jurisprudentd ca fiind o conditie de
exercitiu a actiunii civile si de promovare a oricarei forme procedurale ce intra in continutul
acesteia, nefiind suficientd afirmarea existentei unui drept actual, ci si justificarea folosului
practic urmdrit prin punerea in migcare a procedurii judiciare.

Prin urmare, interesul trebuie,sd fie'in legaturd cu pretentia formulatd, sa existe in
momentul Tn care se exercitd dreptl lay actiune, sa il vizeze pe cel care recurge la forma
procedurala, iar nu pe altcineva. ‘

In cauza dedusa judecitii, exereitifl dreptului la actiune si recunoasterea interesului
legitim nu pot interveni decat n ‘eonditiile prevazute de art.21 si art.52 din Constitutia
Romaniei, republicatd, si de_legea, aplicabild caii procedurale alese, respectiv de Legea
contenciosului administrativ nf554/2004.

Potrivit prevederilor ¢enstitutionale ale art.21, din Titlul II - Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale, Capitolul 1, ,orice persoand se poate adresa justifiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime”.

Prin urmare, dispozitiille Legii nr.554/2004 1isi gasesc suportul in prevederile legii
fundamentale, iar din, analiza acestora reiese ca instantele de contencios administrativ au
obligatia de a analiza s1 deya se pronunta si prin prisma existentei interesului legitim, nu doar a
dreptului subiectiv

Mentioncazaca art.8 alin.1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004
prevede ca, persoaneéle fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de
cerere prin €ate invoca apdararea unui interes legitim public numai in subsidiar, Tn masura in
care vatdmarea interesului legitim public decurge logic din incélcarea dreptului subiectiv sau
a interesului legitim privat.

Reelamanta nu probeaza existenta incalcarii vreunui drept personal, recunoscut de
lege,. prin, adoptarea Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr.47/05.10.2020 sau unui interes legitim, astfel cum sunt acestea definite la art.2 alin.d-) lit.o
siflitm-) %din Legea nr.554/2004 iar motivele prezentate ar putea fi incluse in categoria
interesului general.

8. Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste cererea de anulare partiald a Hotararii
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr.47/05.10.2020:



Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgentd nr.47/05¢10.20207a fost
adoptatd avand in vedere situatia complexa generata de evolutia cazurilor noi de imbolnavire
in Europa si implicatiile majore determinate de intrarea pe teritoriul national/a unui numar
mare de persoane din tarile/zonele de risc epidemiologie ridicat, ludnd in considerare cresterea
zilnica progresiva a numarului de persoane infectate, cu preponderentd,in anumite zone sau
localitati, care determina o presiune permanentd asupra capacitatii de gestionare a unitatilor
administrativ - teritoriale si a sistemului sanitar, precum si in conformitate cuprevederile art.4
alin.(1) lit.c) si d) si ale art.81 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgentd,“aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr.15/2005 cu modificarile si completarile ulterioare.

Temeiul legal al adoptérii actului administrativ contestat'il constituie dispozitiile art.5,
alin.(2) lit.(d), alin.(3) lit.(a) si art.71 din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de Covid-19, ale art.4 si art.ll alin.(I) din Legea
nr.136/2020 republicatd, privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in
situatii de risc epidemiologie si biologic, ale art.20 litl) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul National d¢"Management al Situatiilor de Urgenta,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nt. 15/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art.2 si art.4 din Hotararea Guvernului nr.94/2014 privind organizarea,
functionarea si componenta Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta.

Normele care au stat la baza adoptariianasurii contestate de reclamanta, respectiv cea
prevazuta de art.2 din Hotararea C.N.S.U. ar.47/05:10.2020, sunt cele ale art.5 alin.(3) lit.e)
din Legea nr.55/2020, unde se prevede cd, in aplicarea legii se pot lua masuri pentru
diminuarea impactului tipului de risc, constand Tnsj,restrangerea sau interzicerea organizarii si
desfasurarii unor mitinguri, demonstratii, précesiuni, concerte sau a altor tipuri de Intruniri. In
spatii deschise, precum si a unor intruniri de natura activitatilor culturale, stiintifice, artistice,
religioase sportive sau de divertisment. in spatii inchise”.

Totodata, nu pot fi retinute €lemente/de nelegalitate ale Hotararii Comitetului National
pentru Situatii de Urgentd nr.47/05.10:2020 sau eventuale imprejurdri de naturd a crea o
indoiala asupra legalitatii, veridicitatii,si autenticitatii acestui act administrativ.

Legalitatea actului administrativ impune respectarea anumitor cerinte:

- actele sa fie adoptate“sau emise de catre autoritatile competente din punct de
vedere material/teritorial si imilimitele acestor competente;

- continutul actului administrativ sa fie conform cu continutul legii in baza careia
este emis;

- actele sa corespunda scopului urmarit de legea pe care o pun 1n executare;

- actelensd fie adoptate sau emise in forma specificd actelor administrative si a
normelor de tehnica legislativa prevazute de lege.

Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate in cauza, hotirarea fiind emisa in
deplina concordanta‘eu prevederile Legii nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelorpandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinesile partii reclamante privind vatdmarea unor drepturi recunoscute de lege prin
adoptarea actului administrativ contestat sunt nefondate si nu pot demonstra nelegalitatea
acesteias

Fata de acestea, apreciaza cd se impune respingerea, ca neintemeiatd, a cererii de
anulare"asHotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr.47/05.10.2020.

2.2 Temeiul de drept;

Indrept, au fost invocate dispozitiile art. art.205 coroborat cu art.248 Cod proc.civ;

2.3 Pozitia procesuala a altor participanti la proces

Departamentul pentru Situatii de Urgentd din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a
formulat cerere de interventie accesorie in interesul paratului Guvernul Romaniei,



1. Pe fondul cauzei, solicita respingerea cererii ca neintemeiata.

Se aratad ca art. 2 din Legea nr. 55/ 2020 privind mele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COV1B-19, cu modificarile si completafile ulterioare,
starea de alertd reprezintd raspunsul la o situatie de urgentd de amploare §iy intensitate
deosebite, determinatd de unul sau mai multe tipuri de risc, constandyintr-un®ansamblu de
madsuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de gravitate mafifestatisau prognozat al
acesteia §i necesare pentru prevenirea §i inlaturarea amenintarilor/iminenteyla adresa vietii,
sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor materiale si culturale importante ori a
proprietatii.

In prezent, starea de alerta pe teritoriul Romanie @ste prélungiti prin H.G. nr.
967/2020 privind prelungirea starii de alertd pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 14
noiembrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru
prevenirea i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

In temeiul acestor prevederi legale, masura dispiisa a fostluata gradual, in functie de
evolutia raspandirii infectiei la nivel national si de riscurile pe care le poate genera asupra
categoriilor vulnerabile. Slujbele organizate in lacasufile bisericesti, prezintd un risc ridicat de
transmitere a virusului, avand in vedere faptul ca enoridsii sunt In marea majoritate persoane
in varsta, cu afectiuni asociate si sunt organizate lntr-un spafiu limitat.

Masura nu reprezinta o Incalcare a dreptului fandamental privind libertatea constiintei,
asa, cum este reglementat in art. 29 din Constitutie. Conform acestui articol, libertatea gandirii
si a opiniilor, precum si libertatea credintelortreligioase nu pot fi ingradite sub nici o forma.
Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie oriysa adere la o credinta religioasd, contrare
convingerilor sale.

In mod gresit reclamanta sustine' C3"Hotardrea atacata limiteaza accesul credinciosilor
la sarbatoarea religioasd a Nasterii Domnulaii. Chiar in cuprinsul articolului 2 din Hotérarea
CNSU nr. 47 se mentioneaza urmatoargle :‘organizarea de sdrbatori religioase este permisa
numai cu participarea persoanele{caré au/domiciliul sau resedinta in localitatea unde se
desfasoara activitatea.

Cu toate acestea participareasla evenimentele religioase creste riscul de imbolnavire a
persoanelor din alte judete, si, impli¢it raspandirea virusului in alte judete/regiuni din tara.

Hotararea CNSSU nr. 47/2020' a fost emisa in temeiul ari, 5, alin, (2) lit (d), alin. (3)
lit. (a) si art. 71 din Legea nty55/2020 privind unele mésuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de Covid-19, ale art. 4 si artIl alin. (1) din Legea nr. 136/2020
republicata, privind institiicea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologie si biologic, ale art. 20 lit. 1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobatd cu
modificari st completari psin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 2 si art. 43din Hotararea Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea si
componenta Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta.

S-a avutyin vedere contextul generat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice
nationale, damggi_internationale, determinatd de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
imprejurare ‘eare reclamd adoptarea unor noi masuri care sa permitd autoritatilor publice sa
intervin@eficient si cu mijloace adecvate pentru gestionarea crizei In discutie.

Asadar, actul in discutic a fost emis in temeiul si executarea Legii nr. 55/2020,
adoptatdsde,Parlamentul Romaniei, act normativ de nivel superior, cu respectarea prevederilor
Legii nz. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult decat atat, acesta s-a emis
pentru punerea in aplicare a dispozitiilor Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si, in mod evident, nu contine
solutii legislative care sa fie contrare cu conceptia sau finalitatea urmarita de actele de baza.



Analizand cererea de chemare in judecatd, constatam faptul cd reclamanta“susfine ca
Hotararea CNSSU nr. 47/2020 1incalca grav dispozitiile legale drepturile fundamentale
garantate de Constitutie si tratatele internationale privind egalitatea In drepturi, dreptul la
gandire, dreptul la libertatea constiintei si de religie.

In acest sens, toate masurile dispuse atat in perioada stirii de urgenta, catsi in prezent,
in perioada starii de alertd, au fost instituite in limitele permise de Constitugia Romaniei, in
masura art. 53 din Constitutie care prevede ca ,, (1) Exercitiul Alnor’ drepturi mu ai mor
libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea
securitatii nationale, a ordinii a sanatatii ori a moralei publice, ‘andrepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecifitelor unei calamitafi naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav, (2) Restrangerea poate fi dispusa
numai daca este necesara intr-o societate democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu
situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii ”

Mai mult decat atat, Legea fundamentalda prevede, totodatd, dreptul la ocrotirea
sanatatii, art. 34 alin. (2) din aceasta stipuland ca/statul este obligat s ia mdsuri pentru
asigurarea sanatatii publice”.

Se poate aprecia cd masurile stabilite de autoritatidn contextul combaterii pandemiei
de coronavirus au fost subsumate obligatiei statului, de ocrotire a sdnatdtii publice, fiind
adoptate si implementate avandu-se in vedereynecesitatea asigurarii unul just si proportional
echilibru intre drepturile si libertatile fundamentaléyin‘ansamblul lor.

De asemenea, art. 2 din Hotararea nr. 47 contestata a prevazut organizarea de sarbatori
religioase cu participarea persoanelor care au demiiciliul sau resedinta in localitatea unde se
desfasoara activitatea.

Prin urmare, maésurile au fost luate in limitele legale, avand la bazd principiul
prioritatii interesului public si protejareaysandtatii publice astfel ca nu se poate discuta despre
un exces de putere in impunerea réstrictiilor, acestea fiind absolut necesare dati fiind situatia
de fapt.

Asadar, astfel dupa cum se peate constata, in cuprinsul cererii de chemare in judecata
nu existd niciun fel de argumente juridice care sa sprijine sustinerile reclamantei in conditiile
in care interesul public legitimnar trebui sa fie primordial si sa fie reprezentat de asigurarea
sanatatii publice, prin dispumerea™unor masuri restrictive, instituite in vederea protejarii
cetdtenilor.

2.4 in drept, cercrea dednterventie a fost intemeiati pe dispozitiile art. 61 alin. (1) si
(3) din Codul de procedura civila;

3.Considerentele Curtii de Apel asupra cauzei;

Curtea se va pronufita, potrivit dispozitiilor art.248 alin.1 din C.pr.civild mai intai
asupra exceptiiloride progedurd, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in
parte, administrarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in fond a cauzei.

De asemenea, “Curtea avand in vedere faptul cd paratul Guvernul Romaniei a invocat
mai multe exeeptii,wa face aplicarea dispozitiilor art.248 alin.2 din c.pr.civila, respective “(2)
in cazul in care s-au invocat simultan mai multe exceptii, instanta va determina ordinea de
solutionare,in functie de efectele pe care acestea le produc.”

Prin,urmare, se apreciaza ca prima exceptie ce trebuie analizatd in contextual de fata
este cea'anlipsei calitatii procesuale pasive a paratului Guvernul Romaniei.

Potrivit deciziei CCR nr.889/2015, “Intr-un litigiu de contencios administrativ, pentru
a avea,calitatea de parat sau intimat, este suficient sa se faca dovada ca acea autoritate publica
este emitentd a actului administrativ contestat, astfel cum este definit de art. 2 alin. (1) lit. ¢)
din'begea nr. 554/2004, respectiv actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de



o autoritate publicd, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii‘legii sau a
executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice".

Cum caracterul contencios al cauzei de fata reprezintd dreptul comumal‘actiunii, chiar
dacd aceasta vizeaza aplicarea unor norme special prevdzute de L 55/2020, aceastd decizie
este retinuta ca avand aplicabilitate si in cauza de fata.

Asadar, emitentul actului administrativ nefiind Guvernul Romaniei, ci Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta, calitatea procesuald pasiva apartine agestuia din urma,
astfel Incat va fi admisa exceptia invocata si pe cale de consecinta, vafi respinsd actiunea fata
de acest parat ca fiind formulatd impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Prin urmare, va fi respinsa actiunea fata de acest paraf, ca fiind formulata impotriva
unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Avand in vedere modul de solutionare a acestei_exceptii, 'se constatd cd celelalte
exceptii invocate de aceasta parte nu vor mai fi supuse analizei, Intrucat sunt invocate de o
persoana care nu are calitate procesuala pasiva.

Cu referire la cererea de interventie accesorie in interesul paratei Guvernul Romaniei,
Curtea constatd ca dat fiind modul de solutionare mientionat anterior, cererea de interventie
accesorie in interesul paratei este inadmisibild, partea i favoarea careia se intenioneaza a se
interveni neavand calitate procesuald pasiva, nemaifiind/indeplinite dispozitiile art.61 din
C.pr.civila.

Pe fondul cauzei, Curtea, analizand intregul material probator aflat la dosarul cauzei,
apreciaza cd actiunea de fatd este fondatd;, usménd a fi admisd pentru urmatoarele
considerente.

Reclamanta a solicitat anularea art.2 din Hotararea Comitetului National pentru
Situatii de Urgentd (CNSU) nr. 47/2020, dint05.10.2020, aratand ca doreste sa participe la
slujbele religioase ocazionate de sarbatorile/de iarna, in judetul lasi, unde se afla familia sa,
acest lucru fiindu-i interzis prin hotarareacontestatd, deoarece aceasta are domiciliul in
mun.Bucuresti. ‘

in preambulul Hotararii Comitetulii National pentru Situatii de Urgentd (CNSU) nr.
47/2020, din 05.10.2020, se precizeaza faptul ca aceasta hotdrare este adoptatad in temeiul:

- prevederilor art. 5, alin. (2),lit. (d), alin. (3) lit. (a) si art. 71 din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, care
se refera la urméatoarele:

art.5 alin.2 lit.d- (2) Masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor sunt:
d) masuri de protectie a‘wietii/si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra
sanatatii persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu;

art.5 alin.(3)Masurile/pentru diminuarea impactului tipului de risc sunt:a) restrangerea
sau interzicerea organizarii/si desfasurarii unor mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte
sau a altor tipurijde intruniri, in spatii deschise, precum si a unor intruniri de natura
activitatilor culturaley, stiintifice, artistice, religioase, sportive sau de divertisment, in spatii
inchise;

art. 7du(l) Tn vederea punerii in aplicare a misurilor previzute de prezenta lege,
Guvernul adepta hotirari, la propunerea ministerelor de resort sau a CNSSU.(2) In vederea
aplicariigmasurilor prevazute de prezenta lege, ministerele si celelalte autorititi responsabile,
la propunerea CNSSU, dupa caz, emit ordine si instructiuni.

“vale art. 4 si art.11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 republicata, privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, care se
reférasla carantinarea persoanelor care sosesc in Romaénia din zone cu risc epidemiologic
ridicat sau pentru persoanele care au intrat in contact direct cu persoanele infectate, in
situatiile de risc epidemiologic prevazute la art. 6



-ale art. 20 lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privindsSistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari§i completari prin
Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare —care se refera la una din
atributiile CNSU: 1) stabileste modul de cooperare a structurilor Sistemului Natienal cu alte
autoritati si organisme ale statului roman sau internationale abilitate In‘managerentul starilor
exceptionale;

- ale art. 2 si art. 4 din Hotdrarea Guvernului nr. 94/2014/privind organizarea,
functionarea si componenta Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, care se
referd la atribugiile CNSU, respectiv la modalitatea in care se adoptd Hotararile Comitetului
National.

Prin urmare, Curtea constata ca textele de lege carg aunyconstituit temeiul juridic al
emiterii Hotararii nr.47/2020 de catre CNSU stabilesc cadrul general¥in care se pot lua masuri
in sensul restrangerii-cu referire strict la speta de fata- orgamizarii si desfasurarii unor (...),
procesiuni, (...), In spatii deschise, precum si a unor/intruniri*de natura activitatilor (...)
religioase, (...) in spatii inchise.

Curtea constatd ca prin niciuna din dispozitiile legale amintite in preambulul Hotararii
contestate, chiar daca se refera la masuri de restrangere sau de interzicere a organizarii si
desfasurarii unor activitati de natura religioasa, nu,se prevad restrictii prin care sa fie ingradita
exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale aléicetatenilor, in speta libertatea religioasa
sub forma participarii la slujbele religoase dinsanumite localitati, cu atat mai mult cu cat, prin
art.45 din Legea nr.55/2020 se aratd ca:” Pe, durata starii de alertd, activitatea cultelor
religioase se exercitd liber, cu respectarea regulilor de protectie sanitara stabilite, la
propunerea CNSSU si cu avizul secretarului de stat pentru culte, prin ordin comun al
ministrului sanatatii si al ministrului afacerilorsinterne.(2) Regulile prevazute la alin. (1) vor
cuprinde masuri privind accesul in lacaseleide cult, distanta minima de siguranta.”

Or, la art.2 din Hotararea nr47/2020 se prevede:” Organizarea de sdrbatori religioase
este permisd numai cu participarea persoanelor care au domiciliul sau resedinta in localitatea
unde se desfasoara activitatea, fard partieiparea persoanelor/pelerinilor din alte localitati.”

In primul rand, se observa,Ciwau existd nicio limitare in timp a acestei interdictii, sau
cu privire la localitatile/intinderea‘teritoriala unde urmeaza sid se desfasoare sdrbatorile
religioase, astfel incat se deduee in mod logic faptul cd interdictia mentionata se referd la o
perioada nedeterminata si vizeaza orice localitate de pe teritoriul Romaniei, cu exceptia celei
de domiciliu, unde au lpc astfel de manifestari, desi una din premisele care au stat la baza
acestei hotarari o constituiés’cresterea zilnica progresiva a numarului de persoane infectate, cu
preponderenta in anumite zone sau localitati, care determind o presiune permanenta asupra
capacitdtii de gestiofiare a unitatilor administrativ — teritoriale si a sistemului sanitar.”

Retine Curtea de®Apel faptul ca prin Decizia nr. 157/13.05.2020 CCR a decis sa
admitd exceptia de,neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernuluiynr.21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta sunt constitutionale ,,in masura in care actiunile si masurile dispuse pe durata starii de
alerta nu viZeaza restrangerea exercitiului unor drepturi sau a unor libertati fundamentale”.

In ‘motivarea solutiei pronuntate, CCR a statuat ci actul normativ care
restrange/afecteaza drepturi si libertati fundamentale ale cetatenilor sau institutii fundamentale
ale statuluiy,nu poate fi decat o lege, ca act formal al Parlamentului”.

Astfely se constatd ca prin Hotararea Comitetului National nr. 47/2020 nu ar putea fi
dispusepactiuni si masuri care sia vizeze restrangerea exercitiului unor drepturi sau a unor
libertati, fundamentale, in spetd dreptul la libertatea religioasd, sub forma participarii la
slujbele religioase, intrucat aceasta Hotarare este un act subsecvent O.U.G. 21/2004 si fiind
legislatie secundara are menirea sd dispund masuri pentru asigurarea organizarii executarii
Ordonantei de Urgenta.



In decizia mentionati, CCR a retinut ci actele de reglementare seeundardsau, de
obicei, un grad sporit de instabilitate, suportdnd schimbari succesive i timp;,delegarea
implicita, prin omisiunea deliberata de reglementare la nivel de norma primarasa atributiei de
reglementare a continutului juridic al starii de alerta si a masurilor necesare, detetrmina o stare
de incertitudine juridica, cu consecinte prejudiciabile asupra drepturilorépersoanélor.

Or, este de notorietate faptul ca actele administrative cu caracter normativ pot fi emise
numai pe baza si in executarea legii, trebuie sa se limiteze strict la cadryl stabilit de actele pe
baza si in executarea cdrora au fost emise si nu pot contine solutii sormative care sa
inlocuiasca legea.

Prin urmare, pentru a respecta dispozitiile art. 1 alin. (5) diny Constitutie, normele
legale criticate, ce reglementeaza dispunerea unor actiuni si Juarea unor masuri, trebuie sa fie
reglementate Tn mod previzibil si in limitele unor repere concrete, ¢are sa elimine riscul ca,
prin ingerinta autoritatilor administrative, masurile s capeteéscaracter abuziv sau restrictiv al
unor drepturi sau libertéti.

Or, astfel cum s-a retinut in considerentele anterioare, art.2 din Hotararea nr.47/2020
nu reglementeaza in mod previzibil si in limitele unof'repere concrete, deoarece se constata ca
nu exista nicio limitare in timp a interdictiei impuse, sau cu privire la localittile/intinderea
teritoriald unde urmeaza sa se desfasoare sarbatorile religioase.

Asadar, Curtea de Apel constatd, pe baza aeestor argumente, ca dispozitiile legale
indicate in preambulul Hot 47/2020 nu cuprind in)sine prevederi exprese si limitative
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturinsi‘libertdti constitutionale, iar modalitatea
de redactare a art.2 din Hotararea nr.47/2020 creeazd premisele unei aplicari discretionare si
de adoptare a unor masuri de restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor, aspect de
naturd sa contravina atat principiului, securitatii juridice, cat si principiului legalitatii
restrangerii exercitiului unor drepturi,si libertati, in spetd a dreptului la libertatea religioasa
sub forma participdrii active la slujbelesreligioase din orice localitate din tard, cu exceptia
celei de domiciliu.

Fiind un act infralegal,,adica“subsecvent legii, prin care se stabilesc in concret
masurile care urmeaza a fi luateiinwwederea gestionadrii situatiei de urgenta, acestea nu pot
decat sa transpund normele legale. Actul administrativ de aplicare a legii nu poate deroga, nu
se poate substitui si nici adauganla lege.

Prin urmare, cum instantar de contencios constitutional a retinut ca actiunile si
masurile dispuse pe durata starii de alerta, in temeiul dispozitiilor art.4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 2142004, nu pot viza drepturi sau libertati fundamentale, cu atat mai
mult prin acte normative secundare, cum este hotdrarea contestati, nu se poate dispune in
aceastd maniera.

Asa cum Curtea Censtitutionald a statuat in mod constant, din coroborarea normelor
constitutionale cuprinsegin art. 53 alin. (1)si inart. 115 alin. (6) rezultd cd afectarea/
restrangerea drepturiler sau libertatilor fundamentale nu se poate realiza decat prin lege, ca act
formal al Parlamentului.

Pe deralta parte, Curtea admite cd manifestarile religioase pot fi limitate/ restrictionate
in timpul pandemiei cu respectarea cumulativa (nu selectiva) a urmatoarelor conditii:

1. Lamitarile sa fie ,,prevazute (deja) de legea nationald. Legea trebuie sd preceada
cronologiciformularea restrictiilor, sa fie clara si concisa, accesibild tuturor, nediscriminatorie
in intentiessi aplicare, iar restrictiile sa nu fie arbitrare si sa ofere suficiente garantii impotriva
unei aplicdri ilegale si abuzive. Astfel, pentru a fi predictibile, restrictiile trebuie sa se bazeze
peoulegeideja in vigoare. Or, din dispozitiile normative aratate anterior, aceasta conditie nu
este Tndeplinita.

2xLimitarile trebuie sa fie nediscriminatorii.

Limitarea manifestarilor religioase prin interdictia participarii la acestea a persoanelor




care au domiciliul in alte localitati decat cea in care se desfasoara evenimentelestzebuiesa fie
aplicatd nediscriminatoriu si fata de alte segmente sau zone sociale.

Or, Curtea constata cd in acest segment nu au fost luate masuri similare.

3. Sa fie absolut necesara in limitarea efectelor pandemiei. Statul este cel cate trebuie sa
facd dovada necesitatii nu in baza unor aprecieri subiective, ci in baza uner consideratii
obiective si masurabile (ex: numarul de infectari etc.).

Din observarea documentatiei depuse la dosar, Curtea, de§i constatd o crestere a
numarului de cazuri de imbolnavire in randul populatiei, nu poate retine ca/acest element este
determinant in luarea masurii contestate de reclamantd, fard“e, identificare a masurilor
alternative care sa raspunda cerintei respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor.

4. Sa fie proportionala cu scopul urmarit, conditie care decurge din cea a necesitétii.
Astfel, restrictiile trebuie sd fie nu doar absolut necesare, ‘dar si proportionale cu pericolul
existent.

Din principiile non-discriminarii si neutralitatii stafuluirezulta obligativitatea statului de a
interveni in domeniul vietii religioase Intr-o maniera§imilard cu viata sociald non-religioasa.

Prin dispozitiile contestate din Hotararea nr.47/2020, Curtea observa ca este acordata o
atentie disproportionatd domeniului vietii religioase prin addaugarea de reguli suplimentare in
cazul pelerinajelor de sarbatori, fatd de restrictiiletgenerale in vigoare pe acelasi interval
temporal nelimitat, la nivelul altor segmente ale vietii sociale, cum sunt de pilda deplasarile la
sfarsit de saptamand pentru recreere/practicareassporturilor de iarnd in anumite zone montane,
unde aglomeratia este de notorietate si este determinatd de persoane venite din alte localitati
decét cele de destinatie.

Prin urmare, Curtea constata ca aceste conditii nu au fost respectate de parata, astfel incat,
prin reglementarea de la art.2 din H47/20204a fost incalcata Decizia CCR nr.157/2020, parata
continudnd sd retind un temei/legal declarat neconstitutional in masura In care
restringe/suprima drepturi fundameéntale, adica art.4 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.21/2004, astfel incat va dispune anularea acestei dispozitii.

Vizand dispozitiile legale mentionate,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Guvernul Romaniei cu
sediul in Bucuresti, RPalatul Victoria, sector 1, Piata Victoriei nr.1.

Respinge actiuneanformulatd de reclamanta Meauca Mihaela (...) fatd de acest parat
ca fiind formulatd impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Respinge caWinadmisibild cererea de interventie accesorie formulatd de paratul
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA DIN CADRUL M.A.L cu
sediul in BueusestinSector 1, Piata Revolutiei nr.1A, in interesul paratei Guvernul Romaniei.

Admite actiunea fatd de paratul COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII
DE URGENTA cu sediul in Bucuresti, sector 1, Piata Revolutiei nr.1A.

Anuleazd art.2 din Hotararea nr.47/2020 a CNSU.

Cuisecurs in termen de 2 zile de la comunicare.

Pronuntatd azi 14.12.2020 la Curtea de Apel Bucuresti, prin punerea solutiei la
dispezitiapartilor, prin intermediul grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
VLADU CREVON MADALINA ELENA DUMITRACHE VERONICA DOLACHE DAMIAN






