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ROMANIA
TRIBUNALUL BRASOV
SECTIA PENALA

Dosar nr.1260/62/2017

SENTINTA PENALA NR.172/S

Sedinta publica din data de 16 octombrie 2019
Completul de judecata constituit din:
PRESEDINTE CGC
Grefiern AMA

Cu participarea procurorului A G din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, D.N.A. Serviciul Teritorial Bragov

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea in cauza penald privind pe inculpatii:

- CAA, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9
al. 1 lit. a, al. 3 din Legea nr. 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii nr.
50/2013), cu aplicarea art. 41 al.2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal;

- CAV, trimis 1n judecata pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9
al. 1 lit. a, al. 3 din Legea nr. 241/2005 (in varianta anterioara intrdrii in vigoare a Legii nr.
50/2013), cu aplicarea art. 41 al.2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal;

- RBA, trimis in judecata ‘pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la evaziune
fiscala, prev. de art. 26.Cod penal anterior raportat la art. 9 al. 1 lit. a, al. 3 din Legea nr.
241/2005 (in varianta anterioard intrarii in vigoare a Legii nr. 50/2013), cu aplicarea art. 41 al.2
Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal,

- S.C. C S.R.Ly; trimisd in judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala,
prev. de art. 9 al. 1 lit. a, al. 3 din Legea nr. 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a
Legii nr. 50/2013), cu aplicarea art. 41 al.2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod
penal;

- S.C. C S.R.L., trimisd in judecatd pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
evaziune fiscala, prev. de art. 26 Cod penal anterior raportat la 9 al. 1 lit. a, al. 3 din Legea nr.
241/2005 (in varianta anterioard intrarii in vigoare a Legii nr. 50/2013), cu aplicarea art. 41 al.2
Cod penal anterior (2 acte materiale) si art. 5 Cod penal.

Dezbaterile 1n prezenta cauza au fost inregistrate conform dispozitiilor art.369 A.1 Cod
procedura penala.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la pronuntare, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza penald de fatd au avut loc in sedinta publicd din data de 02
octombrie 2019 cand partile prezente au pus concluzii potrivit celor consemnate in incheierea de
sedinta din acea zi, care face parte integranta din prezenta, iar instanta, din lipsa de timp pentru
deliberare, a amanat pronuntarea cauzei pentru data de 16 octombrie 2019.

TRIBUNALUL



Deliberand,

Prin rechizitoriul MINISTERULUI PUBLIC, PARCHETUL DE PE LANGA INALTA
CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, DIRECTIA NATIONALA  ANTICORUPTIE,
SERVICIUL TERITORIAL BRASOV cu numarul 105/P/2013 inregistrat la Tribunalul Brasov
la data de 14.03.2017 sub numarul 1260/62/2017 s-a dispus:

I. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

CAA, pentru infractiunea de evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea
241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A.
2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. S Cod penal;

CAYV, pentru infractiunea de evaziune fiscala, prev. de.art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea
241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A.
2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal;

RBA, pentru infractiunea de complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 26 Cod penal
anterior rap. la art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in
vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A.2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si
art. 5 Cod penal,

SC C SRL, CUI 3051742, pentru infractiunea de evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1
lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013),
cu aplicarea art. 41 A. 2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal;

SC C SRL, CUI 20211002, pentru infractiunea de complicitate la evaziune fiscala,
prev. de art. 26 Cod penal anterior rap. la art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in
varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2 Cod penal
anterior (2 acte materiale) si art. 5 Cod penal.

II. Clasarea cauzei fatd de inculpatii CAA, CAV si SC R SRL pentru comiterea
infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9 A.1 lit. a din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 5
Cod penal si fatd de inculpatul RBA pentru comiterea infractiunii de complicitate la evaziune
fiscala, prev. de art. 26 Cod penal anterior rap. la art. 9 A.1 lit. a din Legea 241/2005 cu aplicarea
art. 5 Cod penal, intrucat a intervenit prescriptia radspunderii penale.

III. Clasarea cauzei relativ la comiterea infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9
A.1 lit. ¢ din Legea 241/2005, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

IV. Clasarea cauzei relativ la comiterea infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala,
prev. de art. 26 Cod penal anterior rap. la art. 9 A.1 lit.a din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 5
Cod penal — 3 fapte, intrucat nu au fost savarsite cu vinovatia prevazuta de lege.

V. Disjungerea cauzei si formarea unui nou dosar penal pe rolul DNA — Structura
Teritoriala Brasov avand ca obiect comiterea infractiunilor de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de-art.13? din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 A.1 Cod penal si art.309 Cod
penal si trafic de influenta, prev. de art.291 A.1 Cod penal si cumparare de influenta, prev. de
art.292 A.1 Cod penal, fiecare cu aplicarea art.5 Cod penal, raportat la starea de fapt expusa la
pct. 2, cap. ALTE SOLUTII din rechizitoriu.

Ca stare de fapt au fost refinute urmatoarele:

CAA

In.perioada 22.01.2007-18.06.2008, in calitate de persoani care a detinut si administrat in
fapt sivapoi si in drept (incepand cu 22.05.2007 ca asociat unic) SC C SRL si respectiv a detinut si
administrat in fapt SC RT SRL (aceasta din urma absorbita prin fuziune de prima societate la data
de 07.11.2007), ar fi actionat Impreuna cu inculpatii CAV, fratele sdu si administrator de drept al
societatilor si RBA, asociat unic al societdtii C SRL 1n perioada 21.05.2003 — 22.05.2007 si
ulterior mandatarul acesteia, dar si administrator al SC C SRL, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale si in scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale datorate pentru vanzarea unui
numar de 32 licente audiovizuale eliberate de CNA pentru postul de R M FM in mai multe
localitati din tard (31 licente cedate de C SRL si o licenta cedatd de RT SRL), pentru care exista
cumparator pentru un pret de 4,5 mille euro net (respectiv SC SBS B SRL si SC MOS SRL,
conform antecontractului de vanzare-cumpdrare din data de 23.12.2006), pret majorat la
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5.000.000 euro net prin contractul de vanzare-cumparare din 02.03.2007 (pret care includea si o
licenta audiovizuala detinuta de SC R SRL si echipamente 1n valoarea de 573.445 lei), precum si
pentru a obtine beneficii personale importante, ar fi ascuns sursa impozabild prin simularea
operatiunilor de vinzare a 25 de licente audiovizuale la un pret subevaluat de 100 euro/licenta
catre societatea interpusd SC C SRL (pe care a infiintat-o ca asociatiunic in acest scop si de
administrarea careia s-a ocupat inculpatul RBA), prin contractul autentificat sub nr.222 din data
de 22.01.2007 incheiat intre SC C SRL si SC C SRL, in baza caruia s-a emis factura fiscala nr.
4961133 din 22.01.2007 si prin contractul autentificat sub nr. 223 din data de 22.01.2007 incheiat
intre SC RT SRL si SC C SRL, in baza céaruia a fost emisa factura fiscald nr. 139895 din
22.01.2007, pentru ca apoi sa fi instrainat partile sociale ale acestei societati, C SRL, la valoarea
de piatd a licentelor audiovizuale, negociatd si primitd de la cumparatorul final, estimatd la
147.217 euro/licentd (raportat la pretul total de 5.000.000 euro net pentru 33 licente, incluzand
echipamente de 573.445 lei), iar ulterior prin simularea operatiunilor de vanzare a unei licente
audiovizuale catre SC C SRL, prin contractul autentificat'sub nr.1818 din data de 18.06.2008 in
baza caruia s-a emis factura nr. 317 din 18.06.2008 si respectiv a 6 licente audiovizuale catre SC
SBS B M SRL, prin contractul autentificat sub nr.1819 din data de 18.06.2008 in baza caruia s-a
emis factura nr. 316 din 18.06.2008, la acelasi pret subevaluat de 100 euro/licenta (in conditiile in
care aceste 7 licente nu erau transmisibile la data de 02.03.2007, dar au fost incluse in pretul platit
de cumparatorul final la valoarea de piatd. estimatd de 147.217 euro/licentd), operatiuni
inregistrate Tn evidentele contabile ale SC C SRL s1 SC RT SRL si avute in vedere la stabilirea
obligatiilor fiscale ale acestora, ar fi ascuns  astfel valoarea reald a tranzactiei (147.217
euro/licentd), modalitate prin care s-a cauzat un prejudiciu In valoare totala de 18.027.513 lei
reprezentand: 5.674.792 lei debit principal (TVA in valoare de 2.986.045 lei si impozit pe
profit in valoare de 2.514.564 lei pentru. C SRL plus TVA 1n valoare de 94.556 lei si impozit pe
profit in valoare de 79.626 lei pentru RT SRL) si 12.352.721 lei accesorii, majorari de
intarziere si penalitati (5.576.515 lei aferent impozit pe profit + 6.776.206 lei aferent TVA).

S-a apreciat de catre Ministerul Public faptul ca aceastd infractiuni ar intruni elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea
241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A.
2 Cod penal anterior (4 acte materiale, corespunzaitoare celor 4 contracte simulate prin care
licentele au fost cedate pentru pretul de 100 euro) si art. 5 Cod penal.

INCULPATUL CAV

In perioada 22.01.2007-18.06.2008, in calitate de administrator de drept al SC C SRL si SC
RT SRL (aceasta din urma absorbitd prin fuziune de prima societate la data de 07.11.2007),
impreunad cu inculpatii CAA, fratele sau si persoana care a detinut si administrat in fapt si apoi si
in drept (incepand cu 22.05.2007 ca asociat unic) SC C SRL si respectiv a detinut si administrat
in fapt SC RT SRLsi.RBA, asociat unic al societatii C SRL in perioada 21.05.2003 — 22.05.2007
si ulterior mandatarul acesteia, dar si administrator al SC C SRL, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale si in scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale datorate pentru vanzarea unui
numar de 32 licente audiovizuale eliberate de CNA pentru postul de R M FM in mai multe
localitati din tard (31 licente cedate de C SRL si o licenta cedatd de RT SRL), pentru care exista
cumparator.pentru un pret de 4,5 mille euro net (respectiv SC SBS B SRL si SC MOS SRL,
conform antecontractului de vanzare-cumparare din data de 23.12.2006, pe care l-a semnat ca
administrator), pret majorat la 5.000.000 euro net prin contractul de vanzare-cumparare din
02.03.2007 (pret care includea si o licentd audiovizuald detinuta de SC R SRL, precum si
echipamente in valoarea de 573.445 lei), precum si pentru ca inculpatul CAA sa obtina beneficii
personale importante, ar fi ascuns sursa impozabild prin simularea operatiunilor de vanzare a 25
de licente audiovizuale catre societatea interpusda SC C SRL (pe care inculpatul CAA a infiiintat-o
ca asociat unic in acest scop), prin contractul autentificat sub nr. 222 din data de 22.01.2007
incheiat intre SC C SRL si SC C SRL, pe care I-a semnat ca administrator si in baza cdruia a emis
factura fiscald nr. 4961133 din 22.01.2007 si prin contractul autentificat sub nr.223 din data de
22.01.2007 incheiat intre SC RT SRL si SC C SRL, pe care l-a semnat ca administrator si in baza
caruia a emis factura fiscald nr. 139895 din 22.01.2007, la un pret subevaluat de 100 euro/licenta,
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stiind cad apoi partile sociale ale SC C SRL vor fi cesionate la valoarea de piata a licentelor
audiovizuale negociata si primita de inculpatul CAA de la cumparatorul final, estimata la 147.217
euro/licentd (raportat la pretul total de 5.000.000 euro net pentru 33. licente, incluzand
echipamente de 573.445 lei), iar ulterior prin simularea operatiunilor de vinzare a unei licente
audiovizuale ciatre SC C SRL, prin contractul autentificat sub nr.1818.din data de 18.06.2008
(pentru semnarea caruia, in calitate de administrator, 1-a imputernicit pe inculpatul RBA), in baza
caruia a emis factura nr. 317 din 18.06.2008 si respectiv a 6 licente.audiovizuale catre SC SBS B
M SRL, prin contractul autentificat sub nr.1819 din data de 18:06.2008 (pentru semnarea caruia,
in calitate de administrator, 1-a imputernicit pe inculpatul RBA), n baza caruia a emis factura nr.
316 din 18.06.2008, la acelasi pret subevaluat de 100 euro/licentd (in conditiile in care aceste 7
licente nu erau transmisibile la data de 02.03.2007, dar au fost incluse in pretul platit de
cumpdratorul final la valoarea de piata estimatd de 147.217 euro/licentd), operatiuni pe care le-ar
fi inregistrat in evidentele contabile ale SC C SRL si SC RT SRL, fiind avute in vedere la
stabilirea obligatiilor fiscale ale acestora, ar fi ascuns astfel valoarea reala a tranzactiei (147.217
euro/licentd), modalitate prin care s-a cauzat un prejudiciu in valoare totala de 18.027.513 lei
reprezentand: 5.674.792 lei debit principal (TVA in valoare de 2.986.045 lei si impozit pe
profit in valoare de 2.514.564 lei pentru C SRL‘plus TVA 1n valoare de 94.556 lei si impozit pe
profit in valoare de 79.626 lei pentru RT SRL) si 12.352.721 lei accesorii, majorari de
intarziere si penalitati (5.576.515 lei aferent impozit pe profit + 6.776.206 lei aferent TVA).

Ministerul Public a apreciat & aceastd. fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta
anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2 Cod penal anterior
(4 acte materiale, corespunzatoare celor 4 contracte simulate prin care licentele au fost
cedate pentru pretul de 100 euro) si art. S Cod penal.

INCULPATUL RBA

In perioada 22.01.2007-18.06.2008, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de
asociat unic al societatii C SRL (in perioada 21.05.2003 — 22.05.2007) si ulterior de mandatar al
acesteia, dar si de administrator al SC C SRL, i-ar fi ajutat pe inculpatii CAA (persoana care a
detinut si administrat n fapt sitapoi si in drept, incepand cu 22.05.2007 ca asociat unic, SC C
SRL si respectiv a detinut s1 administrat in fapt SC RT SRL, societate care la data de 07.11.2007
a fost absorbita prin fuziune de SC C SRL) si CAV, (fratele primului si administrator de drept al
celor doud societati) sa se sustraga de la plata obligatiilor fiscale datorate pentru vanzarea unui
numar de 32 licente audiovizuale eliberate de CNA pentru postul d¢ R M FM in mai multe
localitati din tard (31 licente cedate de C SRL si o licentd cedatda de RT SRL), pentru care exista
cumparator pentru. un pret de 4,5 mille euro net (respectiv SC SBS B SRL si SC MOS SRL,
conform antecontractului de vanzare-cumparare din data de 23.12.2006 pe care l-a semnat in
calitate de promitent), pret majorat la 5.000.000 euro net prin contractul de vanzare-cumparare
din 02.03.2007 (pret care includea si o licenta audiovizuala detinutd de SC R SRL, precum si
echipamente in valoarea de 573.445 lei), precum s§i pentru a asigura inculpatului CAA obtinerea
de beneficii personale importante si ar fi astfel contribuit la ascunderea sursei impozabile prin
aceea ca, lasolicitarea inculpatului CAA, dupa ce a emis ca asociat unic la SC C SRL decizia
nr. 01 din=12.01.2007, prin care s-a hotarat cedarea a 24 licente catre SC C SRL, ar fi semnat in
calitate de administrator de drept al acesteia din urma contractele prin care licentele au fost
efectivecedate, respectiv contractul autentificat sub nr. 222 din data de 22.01.2007, incheiat intre
SC C SRL si SC C SRL, in baza caruia s-a emis factura fiscald nr. 4961133 din 22.01.2007 si
contractul autentificat sub nr. 223 din data de 22.01.2007, incheiat intre SC RT SRL si SC C
SRL, in baza cdruia a fost emisa factura fiscala nr. 139895 din 22.01.2007 (operatiuni pe care le-
a inregistrat in evidentele contabile ale SC C SRL, confirmand astfel inregistrarile din evidentele
contabile ale SC C SRL si SC RT SRL prin care a fost ascunsa sursa impozabild), iar in calitate
de imputernicit al SC C SRL (prin procura datd de administratorul acesteia, inculpatul CAV) ar
fi semnat contractul autentificat sub nr.1818 din data de 18.06.2008, incheiat intre SC C SRL si
SC C SRL, in baza caruia s-a emis factura nr. 317 din 18.06.2008 si contractul autentificat sub
nr.1819 din data de 18.06.2008, incheiat intre SC C SRL si SC SBS B M SRL, 1n baza caruia s-a
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emis factura nr. 316 din 18.06.2008 (in conditiile in care cele 7 licente €are au facut obiectul
acestor ultime doua contracte nu erau transmisibile la data de 02.03.2007, dar au fost incluse in
pretul platit de cumparatorul final la valoarea de piatd estimatd de 147.217 euro/licenta),
operatiuni pe care inculpatul CAV le-a inregistrat in evidentele contabile ale C SRL, ascunzand
astfel sursa imozabila, stiind ca pretul declarat in aceste contracte, de 100.euro/licenta, este fictiv
si ca inculpatul CAA urma sa-si cedeze partile sociale ale SC C SRL la valoarea de piata a
licentelor, negociata si primitd de la cumparatorul final, estimata 1a:147.217 euro/licenta (raportat
la pretul total de 5.000.000 euro net pentru 33 licente, incluzand echipamente de 573.445 lei),
fiind ascunsa astfel valoarea reald a tranzactiei (147.217 euro/licenta), modalitate prin care s-a
cauzat un prejudiciu in valoare totald de 18.027.513 lei ' reprezentand: 5.674.792 lei debit
principal (TVA in valoare de 2.986.045 lei si impozit pe profit in valoare de 2.514.564 lei
pentru C SRL plus TVA 1in valoare de 94.556 lei si impozit pe profit in valoare de 79.626 lei
pentru RT SRL) si 12.352.721 lei accesorii, majorari de intarziere si penalitati (5.576.515 lei
aferent impozit pe profit + 6.776.206 lei aferent TVA).

Ministerul Public a apreciat cd aceastd faptd.intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 26 Cod penal anterior rap. la
art. 9 A. 11it. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii
50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2 Cod penal anterior (4 acte materiale, corespunzitoare
celor 4 contracte simulate prin care licentele au fost cedate pentru pretul de 100 euro) si
art. 5 Cod penal.

INCULPATA SC C SRL

In perioada 22.01.2007-18.06.2008,.in. exercitarea obiectului de activitate, ar fi actionat
prin intermediul reprezentantilor sdi, CAV — administrator, RBA — asociat unic in perioada
21.05.2003 — 22.05.2007 si ulterior mandatar si CAA — persoana care a detinut si administrat in
fapt societatea si apoi si in drept, incepand cu 22.05.2007 ca asociat unic si respectiv a detinut si
administrat in fapt SC RT SRL (aceasta din urma administratd tot de CAV si absorbitd prin
fuziune de C SRL la data de 07.11.2007), in baza aceleiasi rezolutii infractionale si in scopul
sustragerii de la plata obligatiilor fiscale datorate pentru vanzarea unui numar de 32 licente
audiovizuale eliberate de CNA:pentru postul de R M FM in mai multe localitati din tarda (31
licente cedate de C SRL si o licenta cedata de RT SRL), pentru care exista cumparator pentru un
pret de 4,5 mille euro net (respectiv SC SBS B SRL si SC MOS SRL, conform antecontractului
de vanzare-cumparare din data. de 23.12.2006), pret majorat la 5.000.000 euro net prin contractul
de vanzare-cumparare din 02.03.2007 (pret care includea si o licentd audiovizuala detinuta de SC
R SRL, precum si echipamente in valoarea de 573.445 lei), precum si pentru a asigura obtinerea
de inculpatul CAA de beneficii personale importante, ar fi ascuns sursa impozabila prin simularea
operatiunilor de vanzare a 25 de licente audiovizuale la un pret subevaluat de 100 euro/licenta
catre societatea interpusa SC C SRL (pe care inculpatul CAA a infiintat-o in acest scop si de
administrarea.careia s-a ocupat inculpatul RBA), prin contractul autentificat sub nr.222 din data
de 22.01.2007, incheiat intre SC C SRL si SC C SRL, in baza caruia s-a emis factura fiscala nr.
4961133 din 22.01.2007 si prin contractul autentificat sub nr. 223 din data de 22.01.2007,
incheiat intre SC'RT SRL si SC C SRL, in baza céruia a fost emisa factura fiscala nr. 139895 din
22.01.2007;.pentru ca apoi inculpatul CAA sa instrdineze partile sociale ale acestei societati, C
SRL, la'valoarea de piata a licentelor audiovizuale, negociatd si primitd de la cumparatorul final,
estimata.la 147.217 euro/licenta (raportat la pretul total de 5.000.000 euro net pentru 33 licente,
incluzand echipamente de 573.445 lei), iar ulterior prin simularea operatiunilor de vanzare a unei
licente “audiovizuale catre SC C SRL, prin contractul autentificat sub nr.1818 din data de
18.06.2008 in baza caruia s-a emis factura nr. 317 din 18.06.2008 si respectiv a 6 licente
audiovizuale catre SC SBS B M SRL, prin contractul autentificat sub nr.1819 din data de
18.06.2008 1n baza cdruia s-a emis factura nr. 316 din 18.06.2008, la acelasi pret subevaluat de
100 euro/licenta (in conditiile in care aceste 7 licente nu erau transmisibile la data de 02.03.2007,
dar au fost incluse in pretul platit de cumparatorul final la valoarea de piata estimatd de 147.217
euro/licentd), operatiuni inregistrate in evidentele contabile ale SC C SRL si SC RT SRL si avute
in vedere la stabilirea obligatiilor fiscale ale acestora, fiind ascunsad astfel valoarea reala a
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tranzactiei (147.217 euro/licentd), modalitate prin care s-a cauzat un prejudiciu In valoare totalad
de 18.027.513 lei reprezentand: 5.674.792 lei debit principal (TVA in‘valoare de 2.986.045 lei
si impozit pe profit in valoare de 2.514.564 lei pentru C SRL plus TVA 1n valoare de 94.556 lei si
impozit pe profit in valoare de 79.626 lei pentru RT SRL) si 12.352.721 lei accesorii, majorari
de intarziere si penalitati (5.576.515 lei aferent impozit pe profit +:6.776.206 lei aferent TVA).

Ministerul Public a apreciat ca aceasta faptd ar intrunmi elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta
anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 'A. 2 Cod penal anterior
(4 acte materiale, corespunzatoare celor 4 contracte simulate prin care licentele au fost
cedate pentru pretul de 100 euro) si art. S Cod penal.

INCULPATA SC C SRL

In data de 22.01.2007, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in exercitarea obiectului de
activitate si dupa ce a fost infiintatd in acest scop, ar fi actionat prin intermediul reprezentantilor
CAA — asociat unic si RBA — administrator, le-ar fi ajutat pe inculpatele SC C SRL si SC RT
SRL (societate care la data de 07.11.2007 a fost absorbita prin fuziune de SC C SRL) sa se
sustragd de la plata obligatiilor fiscale datorate pentru vanzarea unui numar de 25 licente
audiovizuale eliberate de CNA pentru postul de.R M.FM in mai multe localitati din tard (24
licente cedate de C SRL si o licenta cedata de RT SRL), pentru care exista cumparator pentru un
pret de 4,5 mille euro net (respectiv SC SBS B.SRL si SC MOS SRL, conform antecontractului
de vanzare-cumparare din data de 23.12.2006), pret majorat la 5.000.000 euro net prin contractul
de vanzare-cumparare din 02.03.2007 (pret care includea si o licentd audiovizuala detinuta de SC
R SRL, precum si echipamente in valoarea.de 573.445 lei), precum si pentru a asigura obtinerea
de inculpatul CAA de beneficii personale importante, ar fi participat la simularea operatiunilor de
cumpdrare a 25 de licente audiovizuale de la SC C SRL si SC RT SRL, la un pret subevaluat de
100 euro/licenta, prin contractul autentificat sub nr. 222 din data de 22.01.2007, incheiat intre SC
C SRL si SC C SRL, 1n baza céruia:s-a emis factura fiscald nr. 4961133 din 22.01.2007 si
contractul autentificat sub nr. 223 ‘din data de 22.01.2007, incheiat intre SC RT SRL si SC C
SRL, in baza céruia a fost emisa factura fiscala nr. 139895 din 22.01.2007 (operatiuni care au fost
inregistrate 1n evidentele contabile ale SC C SRL, confirmand astfel inregistrarile din evidentele
contabile ale SC C SRL si SC'RT SRL prin care a fost ascunsa sursa impozabild), pentru ca apoi
inculpatul CAA sa-i Instrdineze partile sociale la valoarea de piatd a licentelor audiovizuale
negociata si primitd de la cumparatorul final, estimata la 147.217 euro/licenta (raportat la pretul
total de 5.000.000 euro net pentru 33 licente, incluzadnd echipamente de 573.445 lei, stabilit prin
contractul de cesiune parti sociale din 02.03.2007, incheiat cu beneficiarii finali SC SBS B M
SRL si SC MOS SRL), fiind ascunsa astfel valoarea reald a tranzactiei (147.217 euro/licentd),
modalitate prin care.s-a cauzat un prejudiciu in valoare totala de 14.313.501 lei reprezentand
4.354.547 lei debit-principal (TVA in valoare de 2.269.341 lei si impozit pe profit in valoare de
1.911.024 leipentru C SRL plus TVA 1in valoare de 94.556 lei si impozit pe profit in valoare de
79.626 lei pentru RT SRL) si 9.958.954 lei accesorii, majorari de intirziere si penalitati
(5.471.949 lei aferent TVA + 4.487.005 lei aferent impozit pe profit).

Ministerul Public a apreciat ca aceastd fapta ar intruni elementele constitutive ale
infractiunii.de complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 26 Cod penal anterior rap. la art.
9 A. 11it. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii
50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2 Cod penal anterior (2 acte materiale, corespunzitoare
celor 2. contracte simulate prin care licentele au fost cedate pentru pretul de 100 euro) si art.
5 Cod penal.

Istoricul cauzei releva ca prin ordonanta procurorului din data de 08.11.2007, pentru o
mai bund inféptuire a justitiei, s-a dispus conexarea dosarului penal cu numarul 223/P/2007 la
dosarul penal cu numarul 190/P/2007, avand in vedere faptul ca cele 5 licente la care se facea
referire In sesizarea depusd de NVP se gaseau intre cele 33 de licente cu privire la care se
efectuau cercetdri In dosarul cu numarul unic 190/P/2007.

In urma cercetarilor efectuate, prin ordonanta procurorului din data de 05.03.2012, s-au
dispus apoi urmatoarele: neinceperea urmaririi penale fatd de CAA sub aspectul savarsirii
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infractiunii de luare de mitd, prev. de art. 254 Cod penal anterior raportatda art. 6 din Legea nr.
78/2000, apreciindu-se ca fiind incidente prevederile art.10 lit.a si b’ Cod procedurd penala
anterior; disjungerea cauzei si declinarea dosarului céatre Parchetul de pe. langd Judecatoria
Brasov sub aspectul savarsirii de catre CAA a infractiunilor de inseldciune, prev. de art. 215 Cod
penal anterior, fals in declaratii, prev. de art. 292 Cod penal anterior si bancruta frauduloasa,
prev. de art. 143 din Legea nr. 85/2006; disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor in cadrul
DNA fatd de CAA sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscald; prev. de art. 8 si art. 9
din Legea nr. 241/2005.

A fost constituit astfel dosarul inregistrat la Directia Nationald Anticoruptie — Sectia
Combatere a Infractiunilor de Coruptie sub numadrul funic 98/P/2012, trimis pe cale
administrativd, asa cum am aratat mai sus, Serviciului Teritorial Brasov, unde, la data de
22.11.2013, a fost inregistrat sub numarul unic 105/P/2013.

in dosarul penal nr. 105/P/2013, prin ordonanta din“data de 09.12.2014 s-a dispus
inceperea urmaririi penale in cauza cu privire la savarsireainfractiunii de evaziune fiscala, prev.
de art. 9 A. 1 lit. a) din Legea nr. 241/2005.

Ulterior, prin ordonanta din data de 31.10.2016 s-a dispus schimbarea incadrarii juridice
din infractiunea prev. de art. 9 A. 1 lit. a din Legea 241/2005 pentru care s-a inceput urmarirea
penala in cauza, in infractiunile de evaziune fiscald prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea
241/2005 cu aplicarea art. 35 A. 1 Cod penal si.art. 5 Cod penal si de art. 9 A. 1 lit a din Legea
241/2005 cu aplicarea art. 5 Cod penal precum si.efectuarea in continuare a urmadririi penale fata
de suspectii:

CAA, pentru comiterea infractiunilor de evaziune fiscald, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3
din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 35 °A./1 Cod penal si art. 5 Cod penal si evaziune fiscala,
prev. de art. 9 A. 1 lit. a din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 5 Cod penal in final cu aplicarea
art. 38 A. 1 Cod penal;

CAYV, pentru comiterea infractiunilor de evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3
din Legea 241/2005 cu aplicarea art..35 A. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal si evaziune fiscala,
prev. de art. 9 A. 1 lit. a din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 5 Cod penal in final cu aplicarea
art. 38 A. 1 Cod penal;

RBA, pentru comiterea-infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 48 A.
I rap. la art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 35 A. 1 Cod penal si art. 5
Cod penal;

SC C SRL Brasov, pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1
lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 35 A. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

SC R SRL.Brasov, pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1
lit. a din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

La data"de21.11.2016 prin ordonantd s-a dispus punerea In miscare a actiunii penale
impotriva inculpatilor:

CAA pentru comiterea infractiunilor de evaziune fiscald, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3
din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 35 A. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal si evaziune fiscala,
prev. de art. 9 A1 lit. a din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 5 Cod penal in final cu aplicarea
art. 38 A1.Cod penal;

CAV pentru comiterea infractiunilor de evaziune fiscald, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3
din Tegea 241/2005 cu aplicarea art. 35 A. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal si evaziune fiscala,
prev. de art. 9 A. 1 lit. a din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 5 Cod penal in final cu aplicarea
art. 38°A. 1 Cod penal;

RBA pentru comiterea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 48 A.
I rap. la art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 35 A. 1 Cod penal si art. 5
Cod penal;

SC C SRL Brasov pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscald, prev. de art. 9 A. 1
lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 35 A. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

SC R SRL Brasov pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscald, prev. de art. 9 A. 1
lit. a din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 5 Cod penal.



Prin ordonanta din data de 16.12.2016 s-a dispus extinderea si efectuarea in continuare a
urmaririi penale fatd de SC C SRL, pentru comiterea infractiunii de complicitate la evaziune
fiscald, prev. de art. 48 A. 1 rap. la art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 35
A. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

Prin ordonanta din data de 06.01.2017 s-a dispus extinderea,actiunii penale fatd de SC C
SRL, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscald; prev. de art. 48 A. 1 rap.
la art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 35:A. 1 Cod penal si art. 5 Cod
penal.

In data de 23.02.2017, s-a dispus schimbarea incadfirii juridice a faptelor retinute in
sarcina inculpatilor, dupd cum urmeaza:

CAA, din infractiunile de evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea
241/2005 cu aplicarea art. 35 A. 1 Cod penal si evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a din
Legea 241/2005, in final cu aplicarea art. 38 A. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal in infractiunile de
evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii
in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2 _Cod penal anterior (4 acte materiale) si
evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a din Legea 241/2005, in final cu aplicarea art. 33 lit. a
Cod penal anterior si art. 5 Cod penal.

CAV, din infractiunile de evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea
241/2005 cu aplicarea art. 35 A. 1 Cod penal si evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a din
Legea 241/2005, in final cu aplicarea art. 38 A. 1.Cod penal si art. 5 Cod penal 1n infractiunile de
evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii
in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea-art. 41 A.2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si
evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a din Legea 241/2005, in final cu aplicarea art. 33 lit.a
Cod penal anterior si art. 5 Cod penal.

SC C SRL din infractiunea/de evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea
241/2005 cu aplicarea art. 35 A. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal in infractiunea de
evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1'lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii
in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A.2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5
Cod penal.

RBA, din infractiunea de complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 48 A. 1 Cod penal
rap. la art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 35 A. 1 Cod penal si art. 5 Cod
penal 1n infractiunea de complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 26 Cod penal anterior rap.
la art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii
50/2013), cu aplicarea art. 41' A.2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal

SC C SRL.din infractiunea de complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 48 A. 1 Cod
penal rap. la art. 9 A, 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 35 A. 1 Cod penal si art.
5 Cod penal in infractiunea de complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 26 Cod penal
anterior rap. la art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare
a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A.2 Cod penal anterior (2 acte materiale) si art. 5 Cod
penal

Totodata s-a dispus extinderea si efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de RBA
pentru. comiterea infractiunii de complicitate la evaziune fiscald, prev. de art. 26 Cod penal
anterior rap. la art. 9 A. 1 lit. a din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Prin ordonanta din data de 27.02.2017 s-a dispus extinderea actiunii penale fatda de RBA
pentru infractiunea anterior mentionata.

Prin Incheierea judecitorului de cameri preliminari din data de 15.05.2017 in
temeiul art. 346 A. (2) Cod Procedurd Penald s-a constatat legalitatea rechizitoriului cu nr.
105/P/2013 al MINISTERULUI PUBLIC, PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE, DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, SERVICIUL
TERITORIAL BRASOV prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

- CAA, ........pentru infractiunea de evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea
241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A.
2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. S Cod penal.



- CAYV .... pentru infractiunea de evaziune fiscald, prev. de art. 9 A. 11it. a, A. 3 din Legea
241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A.
2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. S Cod penal.

- RBA pentru infractiunea de complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 26 Cod penal
anterior rap. la art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in
vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si
art. 5 Cod penal.

- SC C SRL, , avand nr. de ordine in Registrul Comertului J8; pentruinfractiunea de evaziune
fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in
vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si
art. 5 Cod penal.

- SC C SRL, pentru infractiunea de complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 26 Cod
penal anterior rap. la art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara
intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2 Cod penal anterior (2 acte
materiale) si art. 5 Cod penal.

S-a dispus inceperea judecatii in cauza privind pe inculpatii de mai sus, pentru
infractiunile mentionate.

Au fost respinse, cererile, exceptiile si neregularitatile invocate de inculpatiit CAA, CAV,
SC C SRL si SC C SRL refereitoare la nelegaliatea urmaririi penale, nelegalitatea actelor
procedurale mentionate, nelegalitatea unor probe, nelegalitatea si neregularitatea actului de
sesizare, cat §i cea privitoare la restituirea cauzei la parchet.

In faza de judecata au fost audiatimartorii din lucriri, probele testimoniale contestate, au
fost audiati martorii propusi de inculpati, @ fost administratd proba cu inscrisuri si proba cu
expertiza tehnica. Au fost formulate obiectiuni, care au fost admise, expertul raspunzand la
acestea.

Analizand actele si probele dosarului, instanta constata urmatoarele:

Potrivit datelor furnizate de. catre Oficiul National al Registrului Comertului, din
certificatele constatatoare aflate la.dosarul cauzei reies urmatoarele informatii referitoare la
persoanele si perioadele in careracestea au administrat societdtile cu privire la care exista interes
in cauza:

Societatea comercialda R SRL a fost inregistratd la registrul comertului in cursul lunii
octombrie 1992, avandu-I ca:administrator pe CAA, numit 1n functie la data de 29.09.1992.

Domeniul principal de activitate a constat 1n activitati de difuzare a programelor R, iar
din 20.05.2003 in activitati' de R si televiziune. Sediul social a fost stabilit in Brasov, iar
incepand cu data de 30.06.1999 in Brasov.

Potrivit mentiunii din registrul comertului nr.10040 din 20.05.2003, CAA a fost revocat
din functia de administrator, in locul sau fiind numit RBA, care a detinut aceasta functie pana la
data de 10.02.2006;.cand a fost inlocuit de CAV.

La data de 23.12.2006 SC R SRL fii avea ca asociati pe SC C SRL din Brasov (58 parti
sociale), BV (29 parti sociale) si R C. A (13 parti sociale), iar ca administrator pe CAV. Aceasta
structurd a actionariatului si a organelor de conducere s-a mentinut si la datele de 22.01.2007
respectiv,la.18.06.2008.

Incepand cu data de 01.02.2017, CAA a devenit noul administrator al societitii.

Societatea comerciald C SRL, a fost inregistrata la registrul comertului in cursul lunii
noiembrie 1991, avandu-i ca asociati pe CAA (12 parti sociale reprezentand 60%) si CA A (frate
— 8 parti sociale reprezentand 40%), ambii fiind desemnati si administratori. Domeniul principal
de activitate a constat in activitati de R si televiziune. Sediul social a fost stabilit in Brasov, str.,
iar din 2003 in Brasov..

In anul 2003 a fost revocat din functia de administrator CAA, in locul lui fiind numit
RBA. Din istoricul ORC rezulta ca in februarie 2007 CAA si-a cedat partile sociale fratelui sau,
CAV. In luna mai 2007 si CA A si-a cedat partile sociale in favoarea lui CAV — 4 parti sociale si
a SC C SRL - 4 parti sociale. Administrator ramane de la aceeasi datd doar RBA.



Societatea comerciald C SRL, a fost Inregistrata la registrul comertului in cursul lunii
ianuarie 1993, avandu-l ca asociat unic si administrator pe CAA. Domeniul principal de
activitate a constat in productia de filme cinematografice si video, iar din 26.02.2009 in activitéti
de productie cinematografica, video si de programe de televiziune. Sediul social a fost stabilit in
Brasov, , jud. Brasov, iar incepand cu data de 21.05.2003, in Brasov, jud. Brasov. in baza
incheierii nr.10448 din 21.05.2003 a judecatorului delegat la registrul €omertului, partile sociale
ale societatii au fost preluate de RBA, iar administrator a fost desemnat DLD.

La data de 23.12.2006 SC C SRL il avea ca asociat uni¢c.pe RBA, iar ca administrator pe
CAV, numit in aceastd functie din data de 11.11.2005. Aceastd structurd a actionariatului si a
organelor de conducere s-a mentinut si la data de 22.01.2007. In baza incheierii nr.6767 din
22.05.2007 a judecatorului delegat la registrul comertului, partile sociale ale SC C SRL au ajuns
din nou in posesia asociatului unic CAA, administratorul societdtii ramanand inculpatul CAV.

In baza incheierii nr. 14577 din 07.11.2007 a judecitorului delegat la registrul
comertului, SC C SRL a fuzionat prin absorbtie cu SC RT'SRL.

La data de 18.06.2008, societatea 1l avea ca asociat unic pe inculpatul CAA, iar ca
administrator pe inculpatul CAV.

Incepand cu data de 12.05.2016, SC C SRL a.intrat in insolventd, sub incidenta Legii
nr.85/2014, fiind desemnat ca administrator judiciar provizoriu TE SPRL, iar ca administrator
special CAA.

Tabloul se prezinta astfel:

SC C SRL:
Perioada: 20.01.1993 - 21.05.2003:

e Asociat unic CAA

e Administrator CAA
Perioada 21.05.20013 - 10.11.2005:

e Asociat unic RBA

e Administrator e o tertd persoana.
Perioada 11.11.2005 - 21.05.2007:

e Asociat unic RBA

e Administrator CAA.
Perioada 22.05.2007 - 30:10.2007

e Asociat unic CAA

e Administrator. CAA.
Perioada 31.10.2007 -

e Asociat unic CAA

e Administrator CAV

La data de 31.10.2007 prin proces de fuziune prin absorbtie, societatea se reorganizeaza in R
TIMPA SRL
SCR SRL
Perioada 29.09.1992 - 12.06.1998: asociat SC B SRL (29%)

e _Asociat SC C SRL (51%)

e AsociatR C. A (1%)

e Asociat B B. 1 (10%)

¢  Administrator CAV
Perioada 13.06.1998 - 28.07.1998:

e Asociat SC B SRL (29%)

e Asociat SC C SRL (58%)

e Asociat R C. A (3%)

e Asociat B B. 1(10%)

¢ Administrator CAV
Perioada 29.07.1998- 19.05.2003:

e Asociat SC B SRL (29%)
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e Asociat SC C SRL (58%)

e Asociat R C. A (13%)

e Administrator CAV
Perioada 20.05.2003 - 08.02.2006:

e Asociat BV (29%)

e Asociat SC C SRL (58%)

e Asociat R C. A (13%)

e Administrator RB A
Perioada 09.02.2006: 25.02.2014:

e Asociat BV (29%)

e Asociat SC C SRL ( 58%)

e Asociat R C. A (13%)

e Administrator CAV
Perioada 26.02.2014 - 19.10.2015:

e Asociat BV (29%)

e Asociat SC C SRL (58%)

e Asociat R C. A (13%)

e Administrator N F-C
Perioada 20.10.2015 - 13.12.2015:

e Asociat BV (29%)

e Asociat SC C SRL (71%)

e Administrator N F-C
Perioada 13.11.2015

e Asociat BV (29%)

e Asociat SC C SRL ( 71%,)

e Administrator C A-V
SC CSRL.
Perioada 22.12.2006 - 02.03.2007 :

e Asociat unic CAA

e Administrator R B.-A
Perioada 03.03.2007 - 15.03.2007:

e Asociat MOS.SRL (80%)

e Asociat SBS B M:SRL (20%)

e Administratori B C si T PW
Perioada 16.03.2007 -.08.06.2008:

e Asociat NC M H BV O (80%)

e Asociat' SBS B M SRL (20%)

e Administratori B C si T PW
Perioada 09.06:2008 - 09.06.2009:

e Asociat NC M H BV O (80%)

e Asociat SBS B M SRL (20%)

e .. Administratori P T si T PW
Perioada 10.06.2008 - 23.06.2010:

e “Asociat NC M H BV O (80%)

e Asociat SBS B M SRL (20%)

e Administratori QS H si T PW
Perioada 24.06.2016 - 13.01.2014 :

e Asociat NCM H BV O (80%)

e Asociat SBS B M SRL (20%)

e Administratori CCF si T PW
Perioada 14.01.2014 - 06.05.2014:
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e Asociat P7SI R H SRL (20%)
e Asociat NCM H BV O (80%)
e Administratori C C F si T PW
Perioada 07.05.2014 -
e Asociat unic P7SI R H SRL ( 100%) isi va schimba denumifrea in‘AG R H din data de

18.09.2014
e Administratori CC Fsi T PW
SC C SRL

Perioada 11.11.1991- 11.06.2003:

e Asociat C A A (40%)

e Asociat CAA (60%)

e Administrator C A
Perioada 12.06.2003 - 18.02.2007:

e Asociat C A A (40%)

e Asociat CAA (60%)

e Administrator RBA
Perioada 19.02.2007 - 16.05.2007:

e Asociat C A A (40%)

e Asociat CAV (60%)

e Administrator RBA
Perioada 17.05.2007 - 24.05.2009:

o Asociat SC C SRL (20%)

o Asociat CA A (80%)

o Administrator RBA
Perioada 25.05.20019 - 12.03.2012:

e Asociat SC C SRL (20%)

e Asociat C A A (80%)

e Administrator C A-V
Perioada 13.03.2012 - 05.06.2014:

e Asociat SC C SRL (20%)

e Asociat CAV (80%)

e Administrator. C A-V
Perioada 06.06.2014 - :

e Asociat unic G M (100%)

e Administrator G M

Codul fiscal wvalabil la data de 31.12.2007 prevedea la art. 7, raportat la definitia
persoanelor afiliate, urmatoarele:

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu altd persoana daca relatia dintre ele
este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca acestea sunt sot/sotie sau
rude pana la gRI al Ill-lea inclusiv. intre persoanele afiliate, pretul la care se transfera
bunurile corporale sau necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de transfer;

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca persoana fizica detine, in
mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot detinute la persoana
juridica ori daca controleaza in mod efectiv persoana juridica;

¢) o persoana juridica este afiliata cu altd persoana juridica daca cel putin:

(1) prima persoand juridica detine, Tn mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica;
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(i1) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(ii1) o persoana juridica terta detine, Tn mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cat si la cea de<a doua.

In aceste conditii, pornind de la definitiile de mai sus;.se poate concluziona ci in
raporturile derulate intre SC C SRL, RT SRL si C SRL operatorii economici pot fi incadrati ca
persoane afiliate.

In perioada 2002 -2003 CAA a creat reteaua nationald’R M FM, care emitea in Brasov si
in alte 32 localitati din tard in baza licentelor audiovizuale detinute in patrimoniul societatilor C
SRL, RT SRL si R SRL, licente obtinute de la Consiliul National al Audiovizualului, potrivit
dispozitiilor Legii 504/2002. Din totalul de 33 licente audiovizuale care alcatuiau reteaua M FM,
4 licente, M FM B, M FM H, M FM S si M FM TB, au fost.achizitionate de SC C SRL de la alte
societati din tara.

Acuzatiile retinute in prezenta cauza in sarcina inculpatilor vizeaza posibile infractiuni
comise in perioada 2007-2008, in diferite forme.de participare, despre care Ministerul Public
afirma ca ar fost comise in scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale datorate de
inculpatele SC C SRL si SC R SRL si al prejudicierii astfel a bugetului consolidat al statului
roman.

In perioada 2002 -2003 CAA a creat reteaua nationald R M FM, care emitea in Brasov si
in alte 32 localitdti din tard in baza licentelor audiovizuale detinute in patrimoniul societatilor C
SRL, RT SRL si R SRL, licente obtinute in cea mai mare parte in mod gratuit de la Consiliul
National al Audiovizualului, potrivit dispozitiilor Legii 504/2002. Din totalul de 33 licente
audiovizuale care alcatuiau reteaua M FM, 4 licente, M FM B, M FM H, M FM S si M FM TB,
au fost achizitionate de SC C SRL.

R M FM emitea In mai multe localitdti din tard in baza licentelor audiovizuale si de
emisie detinute de SC C SRL (31 licente), RT SRL (1 licentd) si SC R SRL (1 licenta).

CAA a luat hotararea sa. instraineze licentele pe care le detinea pentru reteaua M FM.
Pentru aceasta a purtat negocieri atat cu reprezentantii tRtului Lagardere (Franta), care detinea
posturile de R Europa FM si R 21, cat si cu cei ai tRtului SBS B M O, care detinea posturile de R
K FM si Magic FM.

Descrierea contractelor care privesc prezenta cauza:

La sfarsitul anului 2006 CAA s-a hotdrat sa vanda reteaua R M FM catre cei care
detineau reteaua R K FM, manifestare concretizatd in final in contractul de vanzare-cumparare
din data de 02.03.2007, pretul fiind de 5 mille euro net. Transferul licentelor audiovizuale nu a
fost facut direct de'la.societatile C SRL, RT SRL si R SRL, care le detineau, catre cumparatorul
final SBS B.M, ci.prin interpunerea unei alte societdti, C SRL, astfel a fost infiintata aceasta
societate In care CAA era asociat unic.

La data de 23.12.2006 a fost incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, semnat de C
A A, RBA's1 CAV, ocazie cu care s-a decis ca licentele audiovizuale pentru posturile de R M
FM (33 lanumar) si echipamentele de emisie aferente, aflate in proprietatea celor doua societati
inculpate, sa fie transferate in proprietatea SC C SRL, o societate in curs de infiintare la care
CAA urma sa detind 100% din capitalul social. Partile sociale ale C SRL urmau apoi sa fie
cesionate pentru 5 mille de euro promitentului cumparator, acesta declardndu-se interesat de
achizitia partilor doar in masura in care societatea va avea in deplind proprietate cele 33 licente
audiovizuale M FM si echipamentele de emisie aferente, care urmau a fi transferate separat.

Astfel, dupa negocieri purtate in cursul lunii decembrie 2006, la data de 23.12.2006 s-a
semnat antecontractul de vinzare-cumpéarare parti sociale intre promitentul-vanzitor CAA,
promitentii RBA, SC C SRL - reprezentata de catre CAV si SC RT SRL Brasov - reprezentata de
catre CAV si promitentul cumpiritor MG M GI H SA din Lugano, prin reprezentant Ad
(avocat).
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Obiectul antecontractului 1-a constituit vAnzarea-cumpararea partilor sociale reprezentand
100% din capitalul social al SC C SRL Brasov, societate incd in curs de infiintare, cu conditia
transferarii catre aceasta societate a tuturor licentelor R (33 la numar) si echipamentelor aferente
detinute de catre promitentii SC C SRL Brasov si SC RT SRL Brasov, enumerate in anexa 1.
(licentele enumerate permiteau emisia R in urmatoarele localitati: Bucuresti, Slobozia,
Constanta, Mangalia, S (Tulcea), B, Ploiesti, Sinaia, TB (Focsani), Galati, Bacau, H (lasi),
Botosani, Suceava, Satu Mare, Zalau, Bistrita, Targu Mures, Sighisoara, Sfantu Gheorghe,
Miercurea Ciuc, Agnita, Sibiu, Alba Iulia, Cluj Napoca, Deva, Arad, Oradea, Targu Jiu,
Alexandria, Draganesti Olt, Brasov, Predeal).

Pretul cesiunii a fost stabilit la 4.500.000 euro, la care urma sa se adauge impozitul pe
venitul din transferarea partilor sociale, ceea ce Inseamna ca pretul total urma sa fie de
5.357.142,86 euro (din care 857.142,86 euro reprezinta impozitul pe venit aferent cesiunii).

Din pretul total, 200.000 euro urmau a fi platiti in avans, in termen de 3 zile de la
semnarea antecontractului, intr-un cont bancar al’ promitentului vanzator, iar diferenta de
4.300.000 euro urma sa fie depusa intr-un cont E, deschis.in favoarea promitentului vanzator la o
banca agreata de parti, pana la data de 25 ianuarie 2007.

Din preambulul antecontractului de vanzare cumparare parti sociale, rezultd ca SC C SRL
s1 SC RT SRL erau detinatoarele licentelor audiovizuale pentru posturile R M FM mentionate in
Anexa 1 si proprietarele echipamentelor de emisie constdnd in emitdtoare, Rrelee si sisteme
radiante, de asemenea enumerate In anexa, iar inculpatul CAA urma sa detind partile sociale
reprezentand 100% capitalul social al SC C SRL, o societate cu raspundere limitatd in curs de
infiintare la data semnarii antecontractului..SC C SRL si SC RT SRL se obliga sa faca obiectul
unui proces de reorganizare avand ca finalitate transferarea licentelor R si a echipamentelor in
proprietatea SC C SRL.

Din cuprinsul antecontractului rezultd cd promitentul cumpdarator era interesat sa
achizitioneze partile sociale reprezentand 100% din capitalul social al SC C SRL doar in mésura
in care aceastd societate va avea 1n proprietate Licentele R si Echipamentele, prin semnarea unui
contract de cesiune parti sociale.

La momentul incheierii.antecontractului din 23.12.2006 SC C SRL era in curs de
infiintare, aceasta primind numar de ordine in Registrul Comertului la data de 22.12.2006,
avandu-l ca asociat unic.pe CAA si ca administrator pe RBA (pand in data de 02.03.2007), dar
certificatul de Inregistrate la:ORC a fost emis abia la data de 27.12.2006. Domeniul principal de
activitate a constat in activitdti de R si televiziune, iar sediul social a fost stabilit la aceeasi
adresd din Brasov, respectiv str. Oltet, nr.10-11, camera 7, jud. Brasov, unde functionau si
celelate societdti ale lui CAA.

In ce priveste plata avansului previzut in antecontract, prin OP din data de 28.12.2006,
SC SBS B M SRLaplitit persoanei fizice CAA, in contul deschis la Raiffeisen Bank Sucursala
Brasov, avansul de.200.000 euro (684.960 lei) avand inscrisa ca justificare a platii mentiunea
“plata in numele M.G. M I H SA”.

Sub_acest aspect trebuie precizat ca nu MG M G I H SA a fost cumparatorul cu care a
negociat inculpatul CAA, ci aceasta societate a fost interpusd de SBS B M, adevaratul
cumpdrdtor;. in. conditiile in care care la acel moment societatea nu putea dobandi licente
audiovizuale in Romania.

Ulterior incheierii antecontractului, in data de 22.01.2007, intre SC C SRL Brasov,
reprezentatd de catre CAV, in calitate de cedent si SC C SRL Brasov, reprezentata de citre RBA,
in calitate de cesionar-beneficiar, s-a perfectat contractul de cedare-dobindire licenta
autentificat sub nr. 222 de notarul public BE, prin care cea dintai societate a Instrainat cétre cea
de-a doua societate un numar de 24 licente audiovizuale, la pretul de 100 euro fiecare.

Pentru realizarea vanzarii, din dispozitia lui CAA, RBA a semnat decizia nr.1 din
12.01.2007 prin care, in calitate de asociat unic la SC C SRL, a decis cedarea licentelor catre
inculpata SC C SRL.

Contractul prevede in mod expres cd SC C SRL vinde doar 24 de licente audiovizuale
(pentru orasele Bucuresti, Slobozia, Constanta, Mangalia, S, B, Ploiesti, Sinaia, TB, Bacau, H,
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Suceava, Bistrita, Targu Mures, Sighisoara, Miercurea Ciuc, Sibiu, Alba Tulia, Cluj Napoca,
Deva, Arad, Oradea, Brasov, Predeal), fard echipamente tehnice, cladiri sau alte active. Nu s-a
prevazut vanzarea unei afaceri, a unei intreprinderi, a unui post de R, nu s-a prevazut preluarea
niciunui activ si a niciunui angajat. Se cedeazd exclusiv licentele audiovizuale care in temeiul
contractului intra in patrimoniul SC C SRL.

SC C SRL detinea la data de 22.01.2007 cele 24 licente audiovizuale, 20 dintre acestea
fiind achizitionate cu suma de 85.395,26 lei de la alte societdti comerciale detinute de CAA,
respectiv SC R SRL (10 licente la pretul de 6.899,94 lei) si SC.RT SRL (6 licente la pretul de
2.032,56 lei), dar si de la alte societati din tard, respectiv SC R GALATI SRL (2 licente pentru
pretul de 58.799 lei), SC DO SRL (1 licenta la pretul de 338,76 lei) si SC V T SRL (1 licenta la
pretul de 17.325 lei), iar 4 licente au fost obtinute de SC C SRL de la Consiliul National al
Audiovizualului.

In baza contractului de cedare-dobandire licente autentificat sub nr. 222/22.01.2007, C
SRL a emis factura nr. 4961133 din 22.01.2007, in valoare totala de 8.117,61 lei inclusiv TVA,
incasata cu OP nr. 20211002/30.01.2008, dupa aproximativ un an fatd de data mentionatd in
contract, respectiv data de 22.01.2007.

Din actele dosarului rezulta ca SC C SR a inregistrat in contabilitate aceastd factura, asa
cum rezultd din balanta de verificare aferentd lunii 1anuarie 2007 si din fisa analitica cont 6583 si
a declarat-o organelor fiscale prin decontul.de. TVA 1inregistrat sub nr. 457 din 22.02.2007 si
declaratia privind impozitul pe profit inregistratd sub nr.4337/15.02.2008 depuse de CAV -
administrator.

In aceeasi datd in care s-au cedatlicentele, 22.01.2007, SC C SRL, in calitate de vanzator,
a incheiat cu SC C SRL, in calitate de cumparator, contractul de vinzare-cumpairare nr. 72
avand ca obiect echipamente audiovizuale (emitatoare, Rrelee, procesoare) in valoare de
573.436 lei. La pct. 6.1. din contract's-au stipulat urmatoarele: “Cumparatorul se obligd sa
efectueze plata produselor cu serviciinde publicitate R potrivit contractului de publicitate nr.
66/01.02.2007”.

Pentru echipamentele astfel. vandute SC C SRL a emis facturile nr. 4961192 din
01.02.2007, in valoare de 129.899,21 lei, nr.4961193 din 01.02.2007, in valoare de 179.738,79
lei, nr. 4961194 din 01.02.2007 in valoare de 184.334,57 lei si nr.4961195 din 01.02.2007, in
valoare de 79.472,96 lei. Aceste facturi au fost Inscrise in Ordinul de compensare seria B
nr.6999398 din 15.02.2007, initiat de SC C SRL.

Pentru echipamentele achizitionate, SC C SRL a emis factura nr.001/01.02.2007, in
valoare de 573.445,53 lei, care a fost inscrisd de asemenea in Ordinul de compensare seria B,
nr.6999399 din 15.02.2007, al cérui initiator a fost SC C SRL.

In data de 22.01.2007 s-a incheiat si contractul de cedare-dobandire licenta intre SC RT
SRL Brasov, teprezentata de citre CAV, in calitate de cedent si SC C SRL Brasov,
reprezentatd de catre RBA, in calitate de cesionar-beneficiar, autentificat de notarul public sub
nr. 223, care prevede cedarea-dobandirea unei licente R (ISG, 91,60 MHz, licentd audiovizuala
R309.1/12.11.1998, licentd de emisie nr. R207.2/14.11.2006), pentru acelasi pret de 100 euro
(vol. IV, f. 49-50). Contractul are ca obiect doar licenta audiovizuald, nu un post de R sau active
necesare emisiei (sediu, echipament, personal).

Pentru realizarea vanzarii, numitul RN, a semnat decizia nr. 1 din 12.01.2007 prin care,
in calitate de asociat unic, a decis cedarea unei licente catre SC C SRL, actiune pe care a
intreprins-o din dispozitia lui CAA fara sa cunoasca detaliile afacerii.

In baza acestui contract, societatea RT SRL a emis factura nr. 139895 din 22.01.2007, in
valoare totald de 338,23 lei inclusiv TVA (284,23 lei baza impozabila, TVA colectata 54 lei).

Din actele dosarului rezulta ca SC RT SRL a inregistrat in contabilitate aceasta factura,
asa cum rezultd din balanta de verificare aferentd lunii ianuarie 2007 si a declarat-o organelor
fiscale prin decontul de TVA aferent lunii martie 2007, inregistrat sub nr.12009/25.04.2007 si
prin declaratia privind impozitul pe profit Inregistrata sub nr.13630/04.10.2007, depuse in format
electronic.
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La data de 25.01.2007, s-a incheiat Actul aditional nr. 1/25.01.2007 la Antecontractul
de vanzare-cumpirare din data de 23.12.2006 1intre promitentul-vanzator CAA, promitentii
RBA, SC C SRL Brasov, reprezentata de catre CAV si SC RT SRL Brasov, reprezentata tot de
catre CAV si promitentul cumpdarator M.G. M GI H SA din Lugano, prin reprezentant Ad, in
care se prevedea amanarea pana la 25.02.2007 a datei de depunere a sumei de 4.300.000 euro
plus impozitul pe venitul din transferul partilor sociale aferent pretului total al cesiunii de
4.500.000 euro intr-un cont E deschis la o banca agreata de parti si inlocuirea uneia dintre
licentele ce faceau obiectul Anexei 1 la antecontract (licenta R si echipamentele aferente
localitatii Agnita au fost inlocuite cu licenta R aferentd localitatii ‘Sfantu Gheorghe, frecventa
103.00 Mhz si echipamentele de emisie aferente).

Aceasta licentd nu se gasea nici in patrimoniul SC C SRL si nici 1n cel al SC RT SRL, ci
in patrimoniul SC R SRL, societate detinuta si controlatd de:asemenea de CAA.

La data de 28.02.2007 s-a incheiat Actul aditional nr. 2/28.02.2007 la Antecontractul
de vinzare-cumparare parti sociale din data de 23.12.2006, intre CAA, in calitate de
promitent-vanzator, SC C SRL Brasov, reprezentatd.de catre CAV, SC RT SRL Brasov,
reprezentatd de asemenea de CAV, RBA, M.G. M. GI H SA Lugano, reprezentata de Ad, SC
SBS B M SRL, reprezentatd de Aa MR si SC:MOS.SRL, reprezentatd de NMci, in care se
prevedea ca toate drepturile si obligatiile detinute de M.G. M GI H SA Lugano in temeiul
antecontractului mentionat sunt transferate citre SC SBS B M SRL, in proportie de 20%
si SC MOS SRL, in proportie de 80%, cele doua societdti anterior mentionate devenind astfel
promitenti cumparatori, precum si cd avansul platit initial de SC SBS B M SRL in numele M.G.
M GI H SA Lugano se considera ca fiind-o-plata directa in avans efectuata de cea dintai societate
in nume propriu.

In data de 02.03.2007 intre A'A C, in calitate de cedent si SC SBS B M SRL Bucuresti,
reprezentatd de catre Aa M R si SC MOS SRL Bucuresti, reprezentatd de NM, in calitate de
cesionari, s-a incheiat contractul de cesiune parti sociale avand ca obiect vinzarea-cumpararea
tuturor partilor sociale (in numar de.20) ale SC C SRL Brasov cu toate drepturile ce decurg din
acestea inclusiv referitoare la activele societatii.

Potrivit prevederilor contractului, pretul net al cesiunii a fost stabilit 1a 5.000.000 euro,
la care se adaugd impozitul pevenit din transferul partilor sociale, rezultdnd astfel un pret brut de
5.952.380,96 euro, care urma sa fie achitat astfel: 1.190.476,20 euro de catre SBS B M SRL si
4.761.904,76 euro de catre MOS SRL.

In acest contract de cesiune parti sociale din data de 02.03.2007, la pct. 4.4.2, se
precizeaza faptul cad SC.C SRL nu are alte active, avand licentele audiovizuale si echipamentele
(transferate de la SC C SRL si SC RT SRL) aspecte care sunt confirmate de inregistrarile din
balanta de verificare analitica pentru luna ianuarie 2007, intocmita de societatea C SRL, in care
la Clasa 2 - Conturi.de imobilizari, Ga 20 - Imobilizari Necorporale, societatea are evidentiat
contul 201 ,,Cheltuieli de constituire” in suma de 725 lei si contul 205310 ,,Licente emisie R” in
suma de 8.456 lei. De asemenea, 1n acelasi contract de cesiune se precizeaza la pct. 4.5 ca SC C
SRL nu detine nicio proprietate imobiliara.

Raportat la data implinirii termenului de emisie la care fiecare dintre aceste 8 licente s
devina transferabila, prin contract cedentul CAA s-a obligat si a garantat urmatoarele:

- SC R SRL va transfera licenta audiovizuald pentru Sfantu Gheorghe (frecventa 103.00
MHz =.R Astra) si licentele de emisie, autorizatiile tehnice de functionare si deciziile de
autorizare audiovizuald aferente, persoanei indicatd in respectivul contract de colaborare, la
pretul de 100 euro,

- SC RT SRL va transfera licenta audiovizuald pentru Targu Jiu si licenta de emisie,
autorizatia tehnica de functionare si decizia de autorizare audiovizuald aferente, persoanei
indicata 1n respectivul contract de colaborare, la pretul de 100 euro,

- SC C SRL va transfera licentele audiovizuale pentru Botosani, Satu Mare, Zalau,
Alexandria si Caracal si licentele de emisie, autorizatiile tehnice de functionare si deciziile de
autorizare audiovizuald aferente, persoanei indicatd in respectivul contract de colaborare, la
pretul de 100 euro pentru fiecare localitate
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- SC RT SRL va transfera licenta audiovizuald pentru Galati §i licenta de emisie,
autorizatia tehnica de functionare si decizia de autorizare audiovizuald aferente, persoanei
indicatd in respectivul contract de colaborare, la pretul de 100 euro.

In vederea respectirii obligatiilor asumate prin contractul de cesiune parti sociale din data
de 02.03.2007 cu privire la cele 8 licente netransferabile la acel moment, in data de 18.06.2008
au fost incheiate trei contracte de cesiune licente audiovizuale, doua dé¢ SC C SRL si unul de SC
R SRL.

Cele doua contracte incheiate de SC C SRL au vizat urmatoarele:

1. Contractul de cesiune licente audiovizuale /autentificat sub nr. 1818 din
18.06.2008, incheiat intre SC C SRL, reprezentata legal prin. imputernicit F C, in calitate de
cesionar si SC C SRL, reprezentatd legal prin imputernicit RBA, in calitate de cedent, prin care
SC C SRL cesioneaza licenta audiovizuala nr., avand licenta de emisie nr. (Galati), la pretul de
100 Euro. (vol. IV, f. 118-121)

Pentru realizarea cesiunii, CAA a semnat decizia.nr. 3 din 23.05.2008 prin care, in
calitate de asociat unic al inculpatei SC C SRL, a decis cedarea licentei anterior mentionate catre
inculpata SC C SRL.

RBA a fost imputernicit sd semnezé..contractul de cesiune licente audiovizuale
autentificat sub nr. 1818 din 18.06.2008 de catre CAV, prin procura speciala autentificata sub
nr.2248 din 17.06.2008.

SC C SRL a emis factura fiscala nr. 317:din 18.06.2008, in valoare totala de 435,54 lei
inclusiv TVA (366,00 lei baza impozabild, TVA colectatd 69,54 lei). Conform fisei ,,411 - client
C SRL”, intocmita de catre societatea C-SRL, rezulta ca factura nr. 317 din 18.06.2008 a fost
incasatd integral cu OP nr.694/23.06.2008.

Factura a fost Inregistratd in evidentele contabile ale SC C SRL si declarata organelor
fiscale prin decontul de TVA 1inregistrat/sub nr. 34470 din 24.07.2008 depus de CAV si
declaratia privind impozitul pe. profit.inregistratd sub nr.4159/15.04.2009, depusd in format
electronic.

2. Contractul de cesiune licente audiovizuale autentificat sub nr. din 18.06.2008,
incheiat intre SC SBS B M SRL, reprezentata legal prin imputernicit F C, in calitate de cesionar
si SC C SRL, reprezentata legal prin Imputernicit RBA, in calitate de cedent, prin care SC C
SRL cesioneaza un numar de 6 licente audiovizuale: Zalau, Satu Mare, Alexandria, Caracal,
Targu Jiu si Botosani, la pretul total de 600 euro (rezultand astfel un pret unitar pentru fiecare
licentd de 100 euro).

Pentru realizarea. cesiunii, CAA a semnat decizia nr. 2 din 23.05.2008 prin care, in
calitate de asociatunic al SC C SRL, a decis cedarea celor 6 licente mentionate catre SC SBS B
M SRL.

Prin acceasi~decizie CAA I-a Tmputernicit pe CAV ca in calitate de administrator sa
reprezinte C SRL la semnarea contractului de cesiune a licentelor.

RBA"a fost imputernicit apoi de catre CAV, prin procura speciala autentificatd sub
nr.2247 din 17.06.2008 sa semneze contractul de cesiune licente audiovizuale autentificat sub nr.
1819 din 18.06.2008, fapt ulterior realizat, asa cum s-a mentionat mai sus.

SC.C SRL a emis factura nr. 316 din 18.06.2008, in valoare totala de 2.613,24 lei inclusiv
TVA (2.196,00 lei baza impozabila, TVA colectatda 417,24 lei). Conform fisei ,,411 - client SBS
B M SRL”, intocmita de catre societatea C SRL, rezulta ca factura nr. 316 din 18.06.2008, a fost
incasata integral cu OP nr. 139/25.06.2008 (valoarea ordinului de plata este de 3.048,78 lei).

Factura a fost Inregistratd in evidentele contabile ale SC C SRL si declarata organelor
fiscale prin decontul de TVA 1inregistrat sub nr. 34470 din 24.07.2008 depus de CAV si
declaratia privind impozitul pe profit inregistratd sub nr.4159/15.04.2009, depusd in format
electronic.

In ce priveste licenta detinuta de SC R SRL, la data de 18.06.2008 a fost incheiat
contractul de cesiune licente audiovizuale, autentificat sub nr. 1820, intre SBS B M SRL,
reprezentatd legal prin imputernicit F C, in calitate de cesionar si SC R SRL, reprezentata legal

17



prin imputernicit RBA, in calitate de cedent, prin care SC R SRL cesioneaza licenta audiovizuala
nr. avand licenta de emisie nr.R209.2/13.10.2005 (Sfantu Gheorghe), la pretul de 100 Euro.

Potrivit contractului de cesiune parti sociale din data de 02.03.2007, SC MOS SRL avea
de platd suma totald de 4.761.904,76 euro (din care 4.000.000 euro contravaloarea partilor
sociale si 761.904,76 euro contravaloarea impozitului pe venit din eesiunea celor 16 parti
sociale), iar SC SBS B M SRL mai avea de platd suma totald de 990.476,2 euro (din care
800.000 euro contravaloarea partilor sociale si 190.476,20 euro contrayaloarea impozitului pe
venit din cesiunea celor 4 parti sociale).

Aceasta suma de 4.761.904,76 euro datoratd de /SC MOS SRL a facut obiectul
contractului de imprumut din data de 02.03.2007, fiind /obtinutd de la SC SBS B M SRL
(conform procesului-verbal nr. 3068/25.02.2008 al ANAF).

Astfel, ca urmare a contractului din 02.03.2007, SC.SBS B M SRL a platit lui CAA, in
contul deschis la Raiffeisen Bank Sucursala Brasov, suma totald de 17.059.020 lei, echivalentul
sumei de 5.000.000 euro, dupa cum urmeaza:

1. prin OP din data de 28.12.2006, emis pentru.suma de 684.960 lei, respectiv avansul
de 200.000 euro, care a fost achitata de societate avand inscrisa ca justificare a platii mentiunea
“platd in numele M.G. M G I H SA”.

Referitor la aceastd sumd de bani, prin. Actul aditional nr. 2/28.02.2007 Ila
Antecontractul de vinzare-cumparare partisociale din data de 23.12.2006, s-a stabilit ca se
considera ca fiind o plata directd in avans efectuata de SC SBS B M SRL in nume propriu.

2. prin OP din data de 02.03.2007, emis_pentru suma de 13.528.800 lei, echivalentul a
4.000.000 euro, care a fost achitatd din-contul de la ING Bank, reprezentand “parfi sociale in
numele SC MOS SRL”

3. prin OP din data de 02.03.2007, emis pentru suma de 1.014.660 lei, echivalentul a
300.000 euro, care a fost achitatd din contul E de la ING Bank, reprezentand “obligatiile
financiare proprii’.

4. prin OP din data de 18.06.2008, emis pentru suma de 1.830.600 lei, echivalentul a
500.000 euro, achitatd din contul de la ING Bank, reprezentand “c.v rest pretf cesiune cf contr
cesiune parti sociale din 02.03.2007".

Este confirmat astfel faptul ca beneficiarul licentelor a fost SC SBS B M SRL, implicarea
societatii SC MOS SRL fiind justificatd de faptul ca adevaratul beneficiar nu avea rezidenta
fiscala in Romania, asa cum. rezultd din declaratia martoret NM, asociat si administrator al
societatii.

De asemenea, SC. SBS B M SRL a platit catre bugetul de stat cu titlu de impozit aferent
veniturilor obtinute din tranzactia de cesiune parti sociale suma totald de 3.223.061 lei, astfel:

- prin OP nr. din data de 02.03.2007 a achitat suma de 646.146 lei (vol. IV, f.115) si

- prin ' OPnr. din data de 02.03.2007 a achitat suma de 2.576.915 lei, In numele SC

MOS SRL (vol. IV, f.116).

Dupa ce SC'C SRL a dobandit licentele prin contractele mentionate mai sus, semnate din
partea societdfii. de RBA, numitul CAA a dispus (prin decizia asociatului unic nr. 1 din
02.03.2007,.vol. TV £.81-82), printre altele, revocarea din functia de administrator a acestuia din
urma, inaintea cesiunii partilor sociale in favoarea SBS B M SRL si inlocuirea cu numitii PW T
— cetatean Dez si C B — cetdtean elvetian, persoane desemnate de societatea cumparatoare.

Prin Hotararea AGA nr.2/03.03.2007 a SC C SRL, intervenita la o zi dupa cesiunea
partilor.sociale de catre inculpatul CAA, asociatii acestei societati, SC MOS SRL si SC SBS B
M SRL; au decis retragerea din societate a asociatului majoritar prin cesiunea celor 16 parti
sociale, reprezentand 80% din capitalul social, catre NC M H BV, o companie olandeza, pentru
suma de 16.105.715 lei, echivalentul a 4.761.904,76 euro.

In aceeasi data, intre SC MOS SRL si NC M H BV a intervenit contractul de cesiune a
celor 16 parti sociale, la pretul anterior mentionat. Prin contractul de garantie reald mobiliard din
data de 27.04.2007, cele 16 parti sociale au fost gajate in favoarea SC SBS B M SRL. In data de
25.05.2007 intre NC M H BV, SC MOS SRL si SC SBS B M SRL s-a incheiat contractul de
delegatie perfectd prin care cea din urma societate a preluat dreptul de a incasa suma din
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contractul de imprumut incheiat cu SC MOS SRL, in valoare de 4.761.904,76 euro, de la NC M
H BV din O. Pana la data controlului efectuat de catre organele fiscale din cadrul ANAF —
Directia Antifrauda Fiscala, respectiv 25.02.2008, SC SBS B M SRL nu incasase nicio suma de
la societatea olandeza.

Cu ocazia solicitarii la CNA a aprobarii preludrii de catre SC C SRL a licentelor
audiovizuale de la SC C SRL, CAA a depus o declaratie notariald; datatd la 15.01.2007, in
cuprinsul cdreia s-a mentionat cd acesta nu mai este actionar/asoeiat direct sau indirect la alte
societati de comunicatie audiovizuala.

Prin adresa nr. 9711 RF din 01.09.2014, emisa de Consiliul National al Audiovizualului,
se confirma faptul cd la data de 18.01.2007 societatea €. SRL a preluat 25 de licente
audiovizuale: o licentd de la SC RT SRL si 24 de la SC C SRL. La momentul respectiv CNA a
cunoscut doar aceasta tranzactie, nu si cumparatorul final allicentelor audiovizuale, astfel ca nu
a analizat operatiunea in ansamblul ei. In plus, potrivit art.44 din Legea audiovizualului, CNA
verifica si autorizeazd transferul licentelor doar prin‘prisma Indeplinirii conditiilor privitoare la
posibilitatea detinerii licentei raportat la calitatea de asociat 1n altd societate sau procentul maxim
in raport de care se apreciaza cd se detine o pozitie.dominanta pe piata audiovizualului, fara a
interesa cuantumul pretului platit pentru cedarea‘respectivelor licente.

Astfel, la data de 15.02.2007 CNA a emis decizia nr.127 prin care a solicitat SC C SRL
sd intre in legalitate in sensul respectarii dispezitiilor art. 44 A. 9 din Legea audiovizualului
intrucat exista supozitia cd la momentul solicitarii si respectiv aprobdrii cesiunii celor 25 de
licente achizitionate de SC C SRL de la SC C SRL si respectiv, de la SC RT SRL, CAA, actionar
majoritar la SC C SRL depasea cota de20-de procente permisa de lege, fiind actionar indirect si
la SC R SRL cu un procent de 34,8 %., prin societatea C SRL, unde detinea 60% din capitalul
social.

Potrivit art. 44 A.1 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, pentru a proteja pluralismul
si diversitatea culturala, concentrarea proprietatii si extinderea cotei de audientd in domeniul
audiovizualului sunt limitate la dimensiuni care sd asigure eficienta economica, dar care sa nu
genereze aparitia de pozitii dominante in formarea opiniei publice.

Conform prevederilor art. 44 A. 9 din aceeasi lege, o persoana fizica sau juridica poate fi
investitor ori actionar majoritar, direct sau indirect, la o singura societate de comunicatie
audiovizuala, iar la altele poate detine cel mult 20% din capitalul social.

Ca urmare a mai multor.sesizari depuse la CNA de catre R XXI si senatorul NVP, aceasta
institutie a luat in discutie legalitatea transferului de licente intre SC C SRL si SC C SRL sub
aspectul respectarii prevederilor din legea audiovizualului, in sedinta din data de 28.03.2007
CNA a validat transferul, sesizand insd Consiliul Concurentei si Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justifie pentru fals intelectual vizand declaratiile lui CAA cd nu mai este
actionar la alta societate de comunicatie audiovizuala.

Prin rezolutia nr.1127/P/2009 din data de 28.09.2009, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Brasov a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de CAA relativ la comiterea infractiunii
de fals in declaratii, prev. de art.292 Cod penal anterior.

In acest context in care exista pericolul nevalidarii transferului licentelor de citre CNA,
dupd ce CAA a cesionat partile sociale ale SC C SRL cétre SC SBS B M SRL si SC MOS SRL,
reprezentantii noilor asociati au decis cesionarea licentelor direct catre SC SBS B M SRL.

In_acest sens s-a incheiat contractul de cesiune licente autentificat sub nr. 518 din
04.04.2007 prin care SC C SRL a cesionat 18 licente audiovizuale (aferente localitdtilor
Sighisoara, H, S, Miercurea Ciuc, Alba Iulia, Deva, Arad, Oradea, Brasov, Predeal, Sf.
Gheorghe, Bacau, Tg. Bujor, B, Mangalia, Ploiesti, Sinaia si Slobozia) catre SC SBS B M SRL
la pretul de 1.000.000 euro, la care se adauga TVA. Conform punctului 2.3 din contract, data
intrarii In vigoare si implicit cesiunea si transferul licentelor urmau sd aiba loc la data la care va
fi obtinuta aprobarea CNA privind cesiunea de licente (vol. V, £.489-493).

Faptul cé acest transfer s-a realizat doar pentru a evita o decizie nefavorabild a CNA cu
privire la transferul licentelor intre C SRL si C SRL rezultd si din aceea ca, desi aprobarea
Consiliului National al Audiovizualului a fost obtinuta in sedinta din data de 26.04.2007, SC C
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SRL a cesionat efectiv cele 18 licente audiovizuale mentionate in contractul autentificat sub
nr.518 din 04.04.2007 abia in data de 27.12.2007, moment in care a‘emis factura nr.005 in
valoare totald de 4.126.087 lei. SC SBS B M SRL a platit integral aceastd suma de 1.000.000
euro prin doud ordine de platd emise in datele de 18.01.2008 s1 28.01,2008.

in ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscali prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din
Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art.
41 A. 2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal, constind in ascunderea
sursei impozabile prin cedarea de catre SC C SRL a 32 de licente audiovizuale:

Acuzatia adusd, in esentd, se refera la faptul cd desi cunosteau valoarea reald de
tranzactionare a licentelor audiovizuale (147.217 euro/licentd apreciatd de Ministerul Public prin
impartirea sumei incasate la numarul de licente vandute) in perioada 22.01.2007-18.06.2008, in
scopul diminuarii semnificative a impozitului pe profit si'a. TVA-ului, CAA (administrator de
fapt al SC C SRL, SC RT SRL — in prezent absorbitd de cea dintai societate si SC R SRL si
asociat unic al SC C SRL), CAV (administrator al SC C SRL, SC RT SRL si SC R SRL) si RBA
(administrator al SC C SRL, manager economic al SC C.SRL si reprezentant al SC R SRL), prin
diferite forme de participatie, au transferat cele 33 de licente audiovizuale intre SC C SRL, SC
RT SRL si SC R SRL, pe de-o parte si SC C SRL, pe de‘alta parte, la pretul de 100 euro/licenta,
ascunzand astfel sursa impozabila.

Apoi au instrdinat partile sociale ale acestei societati, C SRL, la valoarea de piata a
licentelor audiovizuale (consideratd de acuzatie), negociatd si primita de la cumparatorul final,
estimata la 147.217 euro/licentd (raportat la pretul total de 5.000.000 euro net pentru 33 licente,
incluzand echipamente de 573.445 lei).

S-a apreciat ca bugetul statului .roman a fost prejudiciat cu un debit principal de
5.674.792 lei, din care TVA in valoare de 3.080.601 lei si impozit pe profit in valoare de
2.594.190 lei, 1n cazul inculpatei SC C SRL (in care este inclus si prejudiciul aferent societatii
SC RT SRL) si de 188.606 lei, din care TVA in valoare de 102.386 lei si impozit pe profit in
valoare de 86.220 lei, in cazul inculpatei SC R SRL.

S-a pornit de la premisa cd tranzactia fiecarei licente din patrimoniul societatii care o
detinea SC C SRL, SC RT SRL, SC R SRL catre cumparatorul final care era interesat sa
achizitioneze un numar cat mai mare de licente, presupunea si plata unor taxe si impozite
semnificative, in principal TVA 1n valoare de 19% din valoarea pretului convenit.

S-a apreciat cad mecaniSmul utilizat a fost ilegal si prin aceasta s-a ascuns sursa
impozabild. Astfel, licentele au fost transferate la un pret de 100 euro/licentd, citre o noud
societate, C SRL, care'a fost infiintata pentru aceastd operatiune de CAA ca asociat unic si al
carei administrator a fost desemnat RBA, pret care a fost declarat organelor fiscale in vederea
stabilirii obligatiilor.aferente. Partile sociale ale societdtii nou iInfiintate au fost cedate apoi
cumparatorului final-la pretul stabilit de CAA, respectiv 5 mille euro.

S-a apreciat.cd prin semnarea contractelor de cedare a licentelor la valoarea de 100 euro
si inregistrarea in contabilitate a facturilor aferente a fost ascunsa sursa impozabila in conditiile
in care valoarea reald a tranzactiei fusese stabilitd deja la valoarea de 5.000.000 euro net, pret
urmarit a fiebtinut de la inceput de vanzator si din care se Incasase deja un avans semnificativ.

S-a.considerat ca valoarea la care s-a perfectat cedarea licentelor de la SC C SRL si SC
RT SRL catre SC C SRL a fost vadit subevaluata raportat la valoarea realad de piata, respectiv la
pretul convenit in mod independent de partile antecontractului din 23.12.2006 si la care in final
licentele au fost cedate, de aproximativ 5 mille euro.

Referitor la ascunderea sursei impozabile, s-a apreciat ca s-a ascuns intentia reald de a se
efectua anumite tranzactii. Prin operatiuni subsecvente s-a platit pretul licentelor audiovizuale
prin tranzactionarea partilor sociale ale societatii care le detinea.

Raportul de inspectie fiscala efectuat in cursul urmaririi penale:

In martie 2011, in cadrul dosarului penal, s-a solicitat ANAF efectuarea unui control care
s verifice operatiunile derulate de SC C SRL, SC RT SRL si SC R SRL cu SC C SRL si sa
stabileasca dacd prin aceste operatiuni s-a Inregistrat un prejudiciu in dauna bugetului consolidat
al statului.
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Reprezentantii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Directia‘Generala Coordonare
Inspectie Fiscald, Unitatea de Investigatii Fiscale, au efectuat verificari/si, prin procesul-verbal
nr. 4189/31.07.2013, au concluzionat ca transferul licentelor s-a ‘efectuat la preturi
nesemnificative si cd SC C SRL, SC RT SRL si SC R SRL ar fi trebuit sa obtind venituri mult
mai mari, raportat la valoarea tranzactiei finale, stabilind totodata ea se.impune demararea unei
inspectii fiscale care si procedeze la reconsiderarea tranzactiilor deruilate cu aceste licente. In
consecinta a fost sesizata DGFP Brasov, ca organ fiscal competent, care a procedat la
declansarea inspectiei fiscale.

In urma inspectiilor fiscale efectuate la C SRL si R SRIn(la SC RT SRL nu a fost
efectuata o inspectie fiscald avand in vedere cd aceasta a fostabsorbitd de C SRL), concretizate
in RIF 91/14.03 2016 (control la C SRL - vol. VIII, f. 30-238) si RIF 86/11.03.2016 (control la
R SRL — vol. X, f. 33-424), s-a stabilit ca tranzactiile cu:licente audiovizuale efectuate intre
societatile supuse controlului si SC C SRL au fost realizate la o valoare inferioard valorii de
piata, aspect de naturd a atrage reincadrarea tranzactiilor pentru a reflecta confinutul economic al
acestora, conform prevederilor art. 11 A. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal in vigoare la
acel moment.

In cuprinsul acestor acte de control ‘s-a sustinut faptul ci tranzactiile cu licente
audiovizuale s-au derulat intre parti afiliate, controlate in comun de catre asociatii si
administratorii societatilor cedente si ai societdtii cesionare si nu reflectd continutul economic al
acesteia, motiv care a generat reincadrarea tranzactiilor pentru a reflecta cat mai fidel continutul
economic, apreciindu-se totodatd cd prin cesiunea licentelor la o valoare subevaluata s-a
urmarit diminuarea sarcinii fiscale datorata bugetului de stat, diminuarea semnificativa a
impozitului pe profit si a TVA, ascunderea sursei impozabile, aspecte susceptibile de a fi
incadrate in dispozitiile art. 9 A. 1 _lit. a din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

Inspectia fiscala realizatd de catre reprezentantii ANAF la SC C SRL Brasov a vizat
perioada 01.01.2007-31.12.2009, s-a.desfasurat in intervalul 02.12.2013-19.02.2016 si a avut ca
obiective urmatoarele obligatii bugetare - impozit pe profit si taxa pe valoarea addugatd (TVA).

S-a constatat cd modalitatea Tn care s-au derulat operatiunile de tranzactionare de licente
audiovizuale detinute de SC'C SRL, sub pretul pietei, a avut consecinta certd a diminuarii
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat, fiind stabilite in consecintd obligatii fiscale
suplimentare in suma totald.de 16.807.184 lei, reprezentand 5.678.031 lei debit principal
(2.595.664 lei impozit pe profit si 3.082.368 TVA) si 11.129.153 lei accesorii (penalitati si
majorari de Intarziere).

Pentru stabilirea acestor obligatii fiscale suplimentare, inspectorii ANAF au avut in
vedere urmatoarele prevederi legale in materie:

Art. 6 si-art~7.din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala raportat la prevederile
art. 11 A. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in baza carora au procedat la reincadrarea
tranzactiilor cu licente audiovizuale astfel incat sa reflecte continutul economic al acestora;

Pct. 12.din Capitolul 1I, Titlul I din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003, in baza caruia venitul suplimentar neinregistrat din
cedarea licentelor a fost considerat venit impozabil, care se ia in calcul la stabilirea profitului
impozabil;

Art. 17 din Legea 571/2003, potrivit caruia impozitul pe profit a fost determinat prin
aplicarea cotei de 16%;

Art. 129 A. 1 5i 3 lit. b din Legea 571/2003 si art. 126 A. 1 lit. ¢ din Legea 571/2003, in
baza carora s-a considerat ca cedarea de licente audiovizuale reprezintd o prestare de servicii si
in consecintd o operatiune impozabil;

Art. 140 A. 1 din Legea 571/2003, potrivit caruia se datoreazd TVA 1in cota standard de
19%, calculatd la valoarea rezultata din reincadrarea tranzactiilor conform art. 11 A. 1 din Legea
571/2003.
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In vederea stabilirii modalitatii de efectuare a tranzactiilor precum §i a prejudiciului adus
bugetului de stat prin aceste operatiuni au fost efectuate constatdri si/de catre specialisti din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Prin raportul de constatare din data de 29.01.2016 (vol. IV, f. 282-318), suplimentul la
raportul de constatare, Intocmit la data de 19.10.2016 (vol. IV, f. 340-385), punctul de vedere
intocmit urmare a obiectiunilor formulate de inculpati la raportul de constatare, la data de
17.11.2016 (vol. 1V, f. 408-416) si suplimentul la raportul de ‘constatare, intocmit la data de
09.12.2016 (vol. IV, f. 448-473), specialistii antifraudd din cadrul DNA — Serviciul Teritorial
Brasov au stabilit urmatoarele:

In cuprinsul actelor emise s-a considerat ci desi ‘administratorii societitilor aveau
posibilitatea vanzarii directe a licentelor catre MG M G I H SA, SBS B M SRL sau MOS SRL,
la valoarea de piata, acestia au instrainat licentele audioyizuale cu pretul unitar de 100 euro catre
C SRL, ascunzand si transferdand In acest fel veniturile posibile ale societdtilor pe care le
controlau.

Prin semnarea antecontractului de vanzare-cumparare din data de 23.12.2006 persoanele
semnatare au cunoscut ca societatea C SRL, care avea ca active doar licentele audiovizuale
(pct.4.4.2. din Contract de cesiune parti sociale din datade 02.03.2007, ,,Societatea (C SRL), nu
are alte active decdt Licentele Audiovizuale si Echipamentele”), urma a fi cesionata pentru suma
netd de 4.500.000 euro, astfel incat s-a apreciat.ca valoarea unei licente nu putea fi apreciatd la
100 euro.

S-a considerat ca transferul licentelor audiovizuale intre societatile controlate de A A C
s-a facut la prefuri nesemnificative de 100-euro in comparatie cu cele obtinute de acesta in nume
personal, prin interpunerea societdtii C SRL in aceste tranzactii, de 147.217 euro (5.000.000
euro — 141.840 euro = 4.858.160 : 33 licente = 147.217 euro/licenta. Valoarea de 141.840 euro
reprezintd contravaloarea in euro/a sumei de 573.445,53 lei — pretul echipamentelor), preg
mediu/licenta audiovizuala.

Astfel s-a apeciat cd in urma tranzactionarii celor 31 de licente, SC C SRL a Inregistrat la
venituri suma de 9.383,52 lei (care constituie si baza impozabila pentru TVA) si a colectat taxa
pe valoarea adaugatd in cuantum.de 1.782,87 lei.

In urma tranzactionarii'licentei audiovizuale, SC RT SRL a inregistrat la venituri suma de
284,23 lei (care constituie si baza impozabild pentru TVA) si a colectat taxa pe valoarea
adaugata in cuantum de 54 lei.

Astfel, la momentul tranzactiilor (22.01.2007 si 18.06.2008), veniturile obtinute de SC C
SRL si SC RT SRL din.tranzactionarea celor 32 de licente audiovizuale au fost de 9.667,75 lei
(9.383,52 lei SC .C SRL si 284,23 lei SC RT SRL), fiind evidentiate obligatii fiscale catre
bugetul statului in valoare totala de 3.383,7 lei, reprezentand: 1.546,83 lei impozit pe profit
(1.501,36 lei la'SCC.SRL si 45,47 lei la SC RT SRL) si 1.836,87 lei TVA (1.782,87 lei la SC C
SRL si 54 lei.la SC.RT SRL).

Partile sociale ale SC C SRL (societate care nu detinea 1n patrimoniu alte active
imobilizate cu exceptia acestor 33 de licente si a echipamentelor aferente) au fost cesionate la
pretul net de 5.000.000 euro, pret supus libertdtii contractuale, rezultat din tranzactii derulate
intre parti-independente.

Analiza realizatd prin compararea valorii nete de cesiune a pdrtilor sociale, 5.000.000
EURO:(echivalentul a 17.059.020 lei) cu valoarea veniturilor inregistrate din tranzactionarea
celor 33 de licente de catre SC C SRL, SC RT SRL si SC R SRL (10.033,75 lei), s-a apreciat ca
demonstreaza ca valoarea licentelor existente la momentul cesiunii partilor sociale a fost mult
subevaluata.

Astfel, s-a apreciat cd tranzactiile cu aceste licente nu reflecta continutul economic fapt
care a condus la reincadrarea acestora cu consecinta stabilirii valorii reale de tranzactionare si
implicit a stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare (impozit pe profit si TVA). Pretul net de
5.000.000 euro a fost utilizat ca baza de referintd pentru reincadrarea tranzactiilor audiovizuale
fiind, astfel cum am mentionat anterior, un pret de piata supus libertatii contractuale, rezultat din
tranzactii derulate Intre parti independente.
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Prin cedarea licentelor la o valoare subevaluatad s-a apreciat cd s<a urmarit diminuarea
sarcinii fiscale datorata bugetului de stat, in fapt diminuarea semnificativa a impozitului pe profit
sia TVA-ului.

Acest lucru ar fi posibil prin infiintarea unei societdti juridice afiliate — SC C SRL
(asociat unic CAA si administrator RBA) in patrimoniul careia trebuiau reunite, in modalitatea
ardtatd mai sus, toate licentele ce urmau a fi achizitionate de cédtre cumparatorul SC SBS B M
SRL si ale cérei parti sociale urmau a fi cesionate la pretul net de"S:mille euro.

In realitate, interpunerea SC C SRL in acest mecanismrnu a aviit alt scop decat acela al
sustragerii de la plata obligatiilor fiscale prin ascunderea sursei impozabile.

In aceste conditii, intre societtile afiliate C SRL si RT.SRL, pe de-o parte si C SRL, pe
de altd parte, s-au simulat operatiuni de vanzare la preturi modice (100 euro/licentd), iar apoi,
pentru ca beneficiarul real sa devina proprietarul licentelor;.au fost vandute partile sociale ale C
SRL cu pretul real al licentelor audiovizuale (care includea si cele 8 licente netransmisibile la
acel moment) si nu la valoarea actiunilor cedate.

Instrainarea licentelor a avut si un impact fiscal.in sensul ci daci acestea se vindeau la
valoarea de piata, societatile implicate ar fi datorat.impozit pe profit si TVA 1n alte sume decat
cele declarate si plétite.

Astfel, daca societatea C SRL ar fi vandut direct licentele ar fi trebuit sa intocmeasca
facturi 1n valoare totala de 18.713.238,83 lei inclusiv. TVA (15.725.410,78 lei baza impozabila si
TVA 2.987.828,05 lei), echivalentul a 5.430.835'EURO inclusiv TVA.

Diferenta fatd de facturile emise de societatea C SRL (respectiv facturile fiscale
nr.4961133 din 22.01.2007, nr. 317 /din..18.06.2008 si nr. 316 din 18.06.2008) este de
18.702.072,44 lei inclusiv TVA (15.716.027,26 lei baza impozabila si TVA 2.986.045 lei) .

S-a apreciat astfel cd SC C SRL, prin tranzactiile effectuate, a prejudiciat bugetul de stat
cu suma totala de 5.500.610 lei, din care TVA in valoare de 2.986.045 lei si impozit pe profit in
valoare de 2.514.564 lei.

Daca societatea RT SRL ar fivandut direct licentele ar fi trebuit sd intocmeasca facturi in
valoare totald de 592.556,67 lei inclusiv TV A (497.946,78 lei baza impozabila, TVA 94.609,89),
echivalentul a 175.188,23 EURQ.inclusiv TVA. Diferenta fatd de factura emisa de societatea RT
SRL (factura fiscala nr. 139895 din 22.01.2007), este de 592.218,44 lei inclusiv TVA
(497.662,55 lei baza impozabila, TVA colectat de 94.556 lei).

S-a apreciat ca SC RT.SRL, prin tranzactiile efectuate a prejudiciat bugetul de stat cu
suma totald de 174.182 lei din care TVA in valoare de 94.556 lei si impozit pe profit in valoare
de 79.626 lei.

Potrivit incheierii nr.14578/07.11.2007, inscrisd in Registrul Comertului la data de
08.11.2007, in baza cererii de radiere firma nr.63213/05.11.2007, societatea RT SRL este
RADIATA, pe motivul: fuziune prin absorbtie intre SC C SRL si SC RT SRL.

Ca urmare, avand in vedere ca SC C SRL a dobandit drepturile si obligatiile SC RT SRL,
la obligatiile stabilite pentru SC C SRL se adauga si obligatiile SC RT SRL, rezultand obligatii
totale de:.. 5.674.792 lei din care TVA in valoare de 3.080.601 lei si impozit pe profit in
valoare de 2.594.190 lei.

Prin. suplimentul la raport intocmit la data de 19.10.2016, au fost calculate accesorii
pentru debitul principal stabilit in sarcina SC C SRL, respectiv majorari de intarziere si
penalitati pana la data de 11.05.2016 (data intrarii n insolventd), in suma de 12.352.721 lei
(5.576.515 lei aferent impozit pe profit + 6.776.206 lei aferent TVA), astfel ca in final
prejudiciul retinut in sarcina C SRL este in suma totala de 18.027.513 lei.

Prin al doilea supliment la raportul de constatare intocmit la data de 09.12.2016, s-a
procedat la defalcarea prejudiciului stabilit in sarcina SC C SRL prin raportare la datele de
savarsire a faptelor, in scopul stabilirii contributiei inculpatei SC C SRL, complice, la
prejudicierea bugetului de stat, stabilindu-se urmatoarele:

- prejudiciul aferent vanzarii, in data de 22.01.2007, a 24 de licente audiovizuale de catre
SC C SRL catre SC C SRL este in valoare de 4.180.365 lei (TVA in suma de 2.269.341 lei si
impozit pe profit in suma de 1.911.024 lei), la care se adauga obligatii fiscale accesorii in valoare
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de 9.925.337 lei (din care 349.626 lei sunt obligatii fiscale aferente debitelor principale ale SC
RT SRL dupa fuziune)

- prejudiciul aferent vanzarii, In data de 22.01.2007, a unei licente audiovizuale de catre
SC RT SRL cétre SC C SRL este in valoare de 174.182 lei (TVA in suma de 94.556 lei si
impozit pe profit in suma de 79.626 lei), la care se adauga obligatii fiscale accesorii In valoare de
33.617 lei (calculate pana la data de 08.11.2007).

in consecinti, s-a apreciat ci mecanismul de ascundere a sursei impozabile realizat intre
SC C SRL si SC RT SRL, reprezentate direct sau indirect de CAA, CAV si RBA, pe de-o parte
si SC SBS B M SRL (ca beneficiar final si real al licentelor audiovizuale), pe de alta parte, prin
interpunerea societatii inculpate SC C SRL, infiintatd anume Tn.acest scop, a implicat in prealabil
operatiunea de vanzare cumpdrare subevaluatd a licentelor audiovizuale (inclusiv a celor
netransmisibile la data de 02.03.2007), apoi o altd operatiune de vanzare cumpdrare a partilor
sociale la pretul de piata al licentelor audiovizuale.

In raportul de constatare intocmit in cauza decatre'specialistii antifrauda din cadrul DNA
— ST BRASOV, se arata ca in urma tranzactionariiin datele de 22.01.2007 si 18.06.2008 a celor
31 de licente la valoarea unitard de 100 euro, SC/C SRL a inregistrat la venituri suma de
9.383,52 lei (care constituie si baza impozabila pentru TVA) in loc de valoarea reali de
18.713.238,83 lei inclusiv TVA (echivalentul a 5.430.835 euro).

In urma tranzactionarii in data de 22.01.2007 a unei licente audiovizuale la valoarea de
100 euro, SC RT SRL a inregistrat la venituri suma de 284,23 lei (care constituie si baza
impozabild pentru TVA) in loc de valoarea reald de 592.556,67 lei inclusiv TVA (echivalentul
a 175.188,23 euro).

In aceste conditii, s-a apreciat ca asctinderea partiald a sursei impozabile fata de organele
fiscale, cu consecinta prejudicierii bugetului consolidat al statului cu suma totala de 18.027.513
lei, a avut loc la momentul incheierii contractelor de vanzare cumparare a licentelor audiovizuale
la preturi mult subevaluate si emiterii facturilor fiscale aferente (inregistrate in evidentele
contabile ale societatilor si declarate-organelor fiscale), in baza aceleiasi rezolutii infractionale si
in scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale aferente pretului real de piatd, negociat si
incasat efectiv de inculpatul CAA.

In cursul judecitii a fostiefectuati o expertiza care a stabilit urmitoarele aspecte:

In raporturile derulate intre SC C SRL, R TAMPA SRL si C SRL, operatorii economici
pot fi incadrati ca persoane afiliate.

In ipoteza in care socieatea C SRL ar fi cedat partile sociale in mod direct citre SBS B /
M offices S SRL, la un.pref de 5.000.000 de Euro net, beneficiarul celor 5.000.000 ar fi fost
asociatul unic de.la acea data, RBA. CA implicatie fiscald pentru SC C SRL ar fi rdmas
impozitul pe venitul din transferul partilor sociale in cuantum de 952.380,95 euro iar pentru SBS
B /M OS SRL nu arfi fost implicatii fiscale suplimentare”.

Obligatiile fiscale rezultate in urma operatiunilor derulate intre C SRL, RT SRL, C R
SRL, SBS B.SRL si MOS SRL sunt constituite din TVA de platd in cuantum de 1907 lei si
impozit pe profit asupra caruia, din cauza lipsei de documente financiar — contabile expertul nu
s-a putut pronunta, in timp ce, in ipoteza in care societatea C SRL (rdmasa in urma divizarii de
patrimoniu.cu licentele si echipamentele aferente) ar fi ceat partile sociale in mod direct catre
SBS B SRL / MOS SRL la pret de 5.000.000 euro net (potrivit Contractului de cesiune parti
sociale~din data de 02.03.2007) ar fi avut de platda impozitul pe venitul din transferul partilor
sociale'in cuantum de 952.380,95 Euro.

Societatile C SRL, R SRL si RT SRL ar fi platit bugetului de stat, daca pretul de vanzare
al licentelor ar fi fost pretul la care C A a cesionat partile sociale detinute de C SRL — respectiv
suma netd de 147217 Euro / licenta, sumele de 1.898.452 lei (C SRL), 79671 lei (RT SRL) si
86239 lei (R SRL).

In care tranzactia de vanzare a licentelor audiovizuale s-ar fi derulat direct intre cedent —
C SRL / RT SRL / R SRL — si SBS B M SRL, la valoarea de 141217 Euro / licenta, TVA de
plata ar fi fost in valoare totalda de 3.184.513 lei in timp ce, in urma semnarii contractului de
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cesiune parti sociale Intre cedent SC C SRL si cesionari M si SBS, a fostrachitata la bugetul de
stat suma de 3.223.061 lei la data de 02.03.2007.

Obligatia bugetard mai mare a fost obtinutd prin cesiunea realizata la data de 02.03.2007,
in urma careia a fost achitata la stat suma de 3.223.061 lei.

Realizarea tranzactiilor sucesive coroborate cu tranzactia finald nu.a adus niciun prejudiciu
bugetului de stat.

S-a apreciat ca modalitatea de tranzactionare aleasa in concret a fost cea in care Statul a
colectat maximum posibil din punct de vedere al taxelor aferente.

Calculele de mai sus relevd cd in concret in urma tranzaectiilor efectuate de firmele
implicate in vanzarea licentelor Statul Romén nu a suferit vreun prejudiciu.
Licenta R:

Potrivit Legii 504/2002 a audiovizualului, difuzarea.unui serviciu de programe de catre
un Rdifuzor aflat in jurisdictia Romaniei se poate face numai in baza licentei audiovizuale si,
dupa caz, si a licentei de emisie (art. 50), iar potrivit art..7 din OUG 79/2002 (abrogata prin
Legea 154/2012), frecventele Relectrice si resursele de.numerotatie sunt resurse limitate, aflate
in proprietatea publica a statului, fiind atribuite Tn baza unei proceduri expres prevazute, pe baza
principiilor obiectivitatii, transparentei, nediscriminarii gi proportionalitatii.

Licenta de emisie (actul juridic prin care Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii acorda titularului de licentd audiovizuald analogica dreptul de a
utiliza, pentru o perioada determinata, una sau mai multe frecvente R, dupa caz, in conformitate
cu licenta audiovizuald analogicd) se atribuie de catre Inspectoratul General pentru Comunicatii
si Tehnologia Informatiei (IGCTI). Licenta audiovizuald (actul juridic emis in baza deciziei
Consiliului National al Audiovizualului, prin care se acorda unui Rdifuzor aflat in jurisdictia
Romaniei dreptul de a difuza, intr-o zona determinata, un anume serviciu de programe; in functie
de modalitatea tehnica de transmisie, licenta audiovizuald poate fi analogica sau digitald) se
atribuie de catre CNA, pe perioada determinata, putand fi cedata in conditiile legii si cuprinde,
intre altele, zona de difuzare si frecventa sau frecventele asignate, dupa caz.

In aceste conditii, licenta audiovizuald poate fi cedatd altui furnizor, cu aprobarea
prealabild a CNA si dupa cel putin 1 an de zile de la intrarea n emisie si cu asumarea de catre
noul titular a tuturor obligatitlor decurgand din licentd. Nu exista o reglementare a actului
translativ al licentei, astfel legea nu stabileste un anumit act care trebuie incheiat de parti. In
practicd aceste licente se vand in baza unor acte translative de proprietate sau sunt cesionate
partile sociale ale socitatii care le detine.

In aceste conditii s‘a pus problema daci licenta audiovizuald are sau nu valoare
economic.

Ministerul Public a apreciat cd o asemenea licentd are o valoare economicd intrinseca. A
demonstrat acest fapt.prin aceea ca licentele au fost stranse n cadrul unei societéti ale carei parti
sociale au fost ulterior vandute cu suma de 5.000.000 euro. In ceea ce priveste pretul fiecirei
licente in patte, s-a apreciat ca nici in antecontractul initial incheiat in 23.12.2006 si nici In
contractul. de cedare parti sociale din 02.03.2007 nu s-a prevazut expres valoarea fiecarei licente
in parte ci doar pretul global pentru toate licentele cedate. In aceste conditii, tinand cont si de
faptul c@in.afara licentelor nu s-a cedat vreun alt bun sau activ (cu exceptia echipamentelor al
caror pret, 573.445,53 lei, a fost prevazut distinct) pretul fiecarei licente 1n parte a fost estimat
prin impartirea pretului final la numarul licentelor cedate. S-a apreciat ca daca unele licente ar
valora ‘mai putin daca ar fi fost vandute separat, altele ar fi valorat mai mult, astfel ca, prin
raportare la pretul final platit, considerarea aceleiasi valori pentru fiecare licente nu are efect
asupra stabilirii obligatiilor fiscale pentru tranzactiile realizate la aceeasi data.

Avand 1n vedere cda SC C SRL nu dispunea de vreun activ §i nu a desfasurat nicio
activitate anterior, fiind infiintatd pentru transferul licentelor, fapt care rezultd din antecontractul
de vanzare-cumparare din 23.12.2006, partile sociale au fost cedate pentru suma de 5 mille euro
net, Ministerul public a considerat ca acesta e pretul real de piata de la acel moment al licentelor
transferate (minus preful echipamentelor de 573.445,73 lei stabilit distinct).
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In prezent cadrul legislativ existent, atit la acest moment cat si ladata tranzactiilor care
sunt analizate in cauza, nicio dispozitie legald nu prevede acest lucru. Exploatarea licentei devine
un act de comert, astfel modul in care este exploatata licenta poate produce valoare economica.

Licenta conferd dreptul de a emite pe o anumita frecventa.

Cedarea partilor sociale ale SC C SRL este un act legal, reglementat de lege, valabilitatea
acestui act de cesiune nu poate fi analizatd prin prisma pretului‘utilizat la vanzarea licentelor
audiovizuale, pret de achizitie utilizat pentru concentrarea tuturor licentelor in cadrul SC C SRL.
Faptul cd SC C SRL cumpara licentele de la diferite societati cu.care se afla in relatii de afiliere,
cu suma de 100 euro bucata, nu inseamna ca cesionarea ulterioard.a partilor sociale ale SC C
(care detinea aceste licente) nu ar fi fost intotdeauna legala.

n mod normal, fiind un bun care confera posibilitatea ca prin exploatare si aduci profit,
in legaturd cu vanzarea licentelor (al caror numar este limitat) determind existenta unei piete in
cadrul careia se tranzactioneaza acest bun care de fapt in realitate este un drept, de a emite in eter
pe o anumita lungime de unda.

Putem considera ca este un bun cu valoare economica, prin transfer, deoarece profitul
este adus de modul de exploatare al licentei. In mod evident este vorba de cine exploateaza acest
drept, unde — ca pozitie geografica, carui segment de-Pulatic se adreseaza, etc, aspecte care
reprezintd factori extrinseci licentei in sine. Ca atare nu existd un pret real pe piatd care sa
stabileasca valoarea de exploatare a unei licente. Evident ca cine o cumpéra urmareste a obtina
un profit din exploatarea ei, dar asta nu insemna ca licenta in sine nu raméne altceva decat un
drept de a emite in eter.

In ceea ce priveste valoarea economica a unei licente audio vizuale, martorii care au fost
audiati pe aceastd tema au aratat in modalitati variate faptul ca licenta nu are valoare economica.

B C D - licenta 1n sine este un cumul de drepturi si obligatii, este un inscris care permite
beneficiarului sd emitd in anumite conditii care nu are valoare economica si care presupune
efectuarea de investitii ulterioare in vederea punerii in functiune. Operatorul unei licente in
functie de modul in care o exploateaza poate sa aiba sau sa nu aiba beneficii sau chiar sa aiba
pierderi.

B Mn (expert contabiljudiciar) - Factura este un document in care se mentioneaza
tranzactii de tip comercial care.pot avea loc intre doud entitafi si in cuprinsul careia se inscriu in
mod obligatoriu cateva elemente de identificare a tranzactiei comerciale. Este documentul prin
care o tranzactie comerciald este consemnata si luatd in considerare de catre partile care intra in
tranzactia comerciala, furnizor-beneficiar si, de asemenea, este documentul care este verificat de
catre organele fiscale in.ceea ce priveste efectuarea tranzactiei consemnate in cuprinsul acesteia.
Ca atare, nu orice:mentiune scrisa intr-o facturd poate constitui o tranzactie comerciald decat in
masura 1n care desemneaza o miscare patrimoniala. Patrimoniul este compus din elemente
tangibile si intangibile de activ si de pasiv. Aceste elemente sunt consemnate in bilantul societatii
si la cazul 1n.spetd ar fi trebuit ca tranzactia respectiva sa se refere la o marfa. Marfa putand fi
echivalatd unui bunsau in situatia in care partile decid cu privire la anumite cheltuieli care s-au
facut in decursul timpului de catre una dintre ele ca urmare a unei Infelegeri comerciale, sa fie
suportata de cealalta parte, se pot inscrie in facturd cheltuieli urmand a se preciza cu ce anume si
care 1n principiu, trebuie sa fie aferente activitatii de exploatare. Licenta audiovizuala nu poate fi
inclusa intr-o gestiune, ca o marfa, intrucat continutul ei nu este patrimonial, nu are valoare
economicd, fiind o autorizatie pe care o da o institufie a statului pentru permisiunea de a se
efectua.o anumitd activitate, in cazul in spetd pentru a emite in vederea indeplinirii activitatii de
televiziune si R. Ea este echivalentul a unei autorizatii sanitar veterinare, de exemplu o
autorizatie pentru exercitarea activitatii pentru o casd de schimb valutar etc. Daca ar fi fost o
marfa sau un bun care sa desemneze un element patrimonial s-ar fi regasit in inventarul societafii
cu o valoare prinsd intr-un cont de activ or, la data la care a fost obtinutd a presupus niste
cheltuieli de natura taxelor si care au fost incluse in costuri ca fiind costuri aferente activitatii de
exploatare. consider cd semantica acestui cuvant a putut duce la interpretarea pe care au facut-o
organele fiscale ca ar desemna un patent, o inventie, un drept intelectual care sa presupuna o
valoare economica perpetud si care sd poata sa fie comercializata.
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Trebuie separatd ce inseamnd activitate societard si cum se stabileste valoarea unei
actiuni sau a unei parti sociale. Valoarea unei actiuni/parte sociala are ca punct de plecare
valoarea contabild a actiunii/partii sociale si care se determind dupa o formuld care este
consacrata in legea nr. 82 a contabilitdfii si care Tnseamna activul net contabil determinat prin
formula amintitd mai Tnainte impartita la numarul de actiuni/parti sociale. Pentru actionar este un
barometru ca investitia facuta n societate a dat roade si poate fi mai mare decat capitalul social
subscris sau poate sa fie mai mica.

D A C - licenta este o autorizatie care se emite de CNA‘in bazaunei proceduri si nicaieri
nu existad o dispozitie care sa reglementeze daca o licentd are sau nu valoare economica. Depinde
de modul 1n care exploatata, ea trebuind sa fie insotita de echipament in vederea exploatarii. Din
punctul meu de vedere nu pot face nicio distinctie intre o licenta §i o autorizatie de functionare
impotriva incendiilor. Astfel, din punctul meu de vedere, licenta poate fi considerata ca este un
bun nepatrimonial. Ulterior insa, folositd potrivit destinatiei sale, o licentd poate avea valoare
economica 1n functie de o serie de criterii obiective si subiective, privita ca o afacere.

G D — Licenta nu are valoare economica, este un act administrativ care confera
posibilitatea de a exploata o frecventd R. Frecventele sunt un bun al statului, care sunt exploatate
prin intermediul ANCOM, iar licentele sunt eliberate de-CNA, dupa ce sunt puse la dispozitie de
ANCOM. Fara sa existe o frecventd libera nu se poate acorda o licentd. Prin urmare, valoare
economica are exploatarea frecventei prin posibile acte de publicitate.

Referitor la modalitatile prin care o licenta poate fi instrainata, martorul a aratat ca exista
doua posibilitati si anume cesionarea licentei de la societatea A la societatea B sau sd se schimbe
actionariatul societatii care detine acele licente. Ambele proceduri se fac cu aprobare CNA.

DLD - o licenta poate sa aiba valoare economica sau nu. O licenta poate fi cedata cu titlu
gratuit sau poate fi instrainatd cu/titlu oneros. Valoarea economica a licentei este datd de
potentialul acelei licente de a aduce profit.

M N - din experienta pe.care eu 0 am pot afirma ca oricare licenta are valoare diferita
pentru diferite companii. In acest sens factorii care influenteaza valoarea unei licente pentru o
companie sunt foarte multi si pot sa exemplific. Pentru K FM o licenta in Timisoara era extrem
de importanti pentru ci adaugaun procent important la acoperirea Rului. In acest sens vorbim de
audientd, numar potential ascultitori. In acelasi sens o licentd intr-un oras mai mic avea o valoare
mai mica. La momentul in care CNA acorda licenta beneficiarului nu i se solicita nicio suma de
bani. prin exploatarea licentei propriu zise beneficiarul este cel care oferd valoare economica
licentei prin modul in care o exploateaza. Aceasta in functie de potentialul ascultatorilor si de
valoarea aproximativa a.sumelor de bani care pot fi obtinute din vanzarea de publicitate. Licenta
propriu zisa da dreptul beneficiarului de a emite pe o anumitd lungime de unda. Atunci cand se
stabileste valoarea unei licente se iau in vedere mai multi factori printre care: infrastuctura
necesard operarii, audientd, cerere de publicitate cat si compania in sine, oamenii care muncesc
in cadrul acelei societdti, cat de eficientd si eficace este acea companie care exploateaza licentele.

Onisei. I (jurist; in perioada 2006-2012 membru al Consiliului National al
Audiovizualului) - Frecventa este proprietatea statului. Licenta este o autorizatie ce se acorda
pentru a se putea emite pe o anumita frecventa. Din punctul meu de vedere o licentd audiovizuala
nu are valeare economicd. Din punctul meu de vedere frecventa este cea care are valoare
economicd, dar nu poate fi valorificatd pentru ca apartine statului. Ea poate fi doar exploatata.
Exploatarea frecventei si, implicit, a licentei poate aduce celui care exercita aceasta activitate o
suma de bani, daca aceasta este obtinutd din activitatea de publicitate.

Atunci cand se instrdineaza o licentd in realitate se instrdineaza dreptul de a folosi o
frecventa si nu licenta 1n sine. Acest lucru are, de reguld, loc atunci cand detindtorul nu mai are
capacitatea de a o exploata. Instriinarea licentei si implicit a dreptului de a folosi frecventa se
face cu aprobarea C.N.A., iar noul detinator primeste o noua licentd pe numele sau, cu dreptul de
a exploata aceeasi frecventd. Din punctul meu de vedere vanzarea unei licente este o activitate
ilegala pentru cd nu se poate face. atunci cand se vinde aparatura aferenta exploatarii licentei se
poate considera ci are loc 0 vanzare. In toate celelalte cazuri deoarece licenta are caracter inuitu
personae aceasta nu poate fi vanduta. Atunci cand o societate comerciald detine licente si se afla
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in imposibilitatea de a le mai exploata se adreseazd CNA care constatd aceastd stare de fapt si isi
da acordul pentru ca frecventa sa fie utilizata de o altd persoand juridica. Este un transfer al
licentei si pentru CNA nu are relevanta caracterul pecuniar al acestui transfer.

Este posibil transferul licentei de la o societate la alta, cu acordul CNA, iar acest transfer
nu trebuie conditionat de aspecte pecuniare, din perspectiva C.N.A.

CNA este interesata ca cel care preia sa aiba capacitatea sa exploateze. Ca sa rezum, arat
ca transferul unei licente de la societatea ,,A” la societatea ,,B”.poate'sa aiba loc doar daca
societatea ,,A” nu mai are capacitatea sa o exploateze, CNA constata acest lucru si societatea ,,B”
are capacitatea sa o exploateze. Incapacitatea societatii ,,A’” de a exploata se constatd anterior
transferului licentei de catre CNA, de asemenea, capacitatea societatii ,,B” de a la exploata este
verificatd anterior transferului. Abia ulterior poate avea loc transferul. De regula, este vorba
despre incapacitatea financiara a detinatorului de licenta de'a o exploata in continuare, dar poate
sd aiba legatura si cu aspectele tehnice ale echipamentelor. De asemenea, mai poate fi legat si de
resursa umana a societatii care detine licenta. Cu privire la societatea ,,B”, CNA verifica daca
aceasta are capacitatea de a exploata licenta, fiind efectuate aceleasi verificari ca la acordarea
licentei, existenta sediului, a aparaturii, a mijloacelor tehnice de functionare, a aspectelor
financiare si a resurselor umane. In situatia in ¢are, in-cadrul aceleiasi retele, functioneaza mai
multe societati comerciale detindtoare de licente, intre acestea pot avea loc transferuri de licenta,
dar cu indeplinirea acelorasi condifii mai sus enumerate. Si in situatia in care are loc cesiunea
partilor sociale ale societatii care are licenfele si, implicit, dreptul de a exploata anumite
frecvente aferente licentelor, cadtre o altd societate, pentru aceastd operatiune, in prealabil este
necesar acordul C.N.A. ca act juridic ;aceastd operatiune poate fi consideratd legald, dar din
punctul de vedere al dreptului de a exploata frecventele, acest act nu respecti cerintele legii. in
aceastd situatie CNA 1ia act de cesiunea pargilor sociale ale societdfii si verifica
reprezentativitatea actionariatului/in societate din perspectiva conditiilor prevazute de lege
referitoare la pozitia dominanta pe piatd @ unei societdfi sau a unor actionari care exploateaza
frecventa. CNA verificd Inregistrarea cesiunii pargilor sociale in registrul comerfului. De
asemenea, CNA verifica in cadrul verificarilor care se fac pentru a stabili existenta sau nu a unei
pozitii dominante pe piatd aria'de intindere a emiterii pe o anumita arie raportat la numarul de
locuitori, pornindu-se de la premisa numarului de persoane care pot fi influentate prin acest
mijloc de comunicare in.masa. Exista posibilitatea ca o frecventd sa aiba capacitatea de emitere
pentru un judet, dar exista si-frecvente care au capacitatea de emitere pe un cartier sau doua dar
si pe intreaga tard. In cadrul analizei pozitiei dominante nu se verifica eventualele legaturi de
afiliere intre societati sau de rudenie intre asociati.

Pipera Gheorghe (avocat) - licenta are valoare economica, iar atunci cand o licentd este
acordata de CNA nu costd nimic. Depinde cum este exploatata aceasta licenta, ca afacere.

Martorul a'mai aratat cd la momentul in care a formulat sesizarea, avea un contract de
asistenta juridicd cu domnul N.V.P. La acel moment 2006 a avut o opinie cu privire la caracterul
tranzactiei raportat la documentele prezentate de domnul P. In aceste conditii a avut
reprezentarea unei simulatii pentru a evita plata T.V.A. ulterior dupa o perioada de 12 ani, cu
privire la tranzactie a avut reprezentarea ca a avut loc transferul unei afaceri, iar aceasta, la fel ca
si transferul.partilor sociale, este o actiune licita, scutita de T.V.A.

P R - Referitor la licentele audio acestea se concesioneaza, potrivit legii. Licenta da drept
unei Societdfi sd exploateze o anumitd frecventa. Frecventele sunt proprietatea statului si se
acordd pe o perioadad de 9 ani timp in care proprietarul frecventei poate ajunge la concluzia ca
poate s@ instraineze licenta aferenta frecventei. Din punctul meu de vedere nu licenta are valoare
economicd ci frecventa este cea care are valoare economicd. Apreciez ca prin emiterea pe o
anumitd frecventa postul de R poate obtine venituri din publicitate. Cand o societate cedeaza
licenta R si implicit dreptul de a exploata o anumitd frecventa aceastd actiune poate avea valoare
economica pentru cd se instrdineaza sediul, aparatura, personalul etc. de asemenea, se
instraineaza si dreptul de a obtine venituri din publicitate exploatind acea frecventa. In ceea ce
priveste valoarea unei licente apreciez ca este o chestiune care priveste partile implicate. Nu
exista criterii de evaluare a pretului unei licente, CNA-ul fiind interesat doar de capacitatea celui
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care preia licenta sa o exploateze potrivit destinatiei sale. De asemenea, CNA-ul este interesat ca
nicio societate si nu obtind o pozitie dominanti in exploatarea unui numar de frecvente. In ceea
ce priveste tranzactia de instrdinare a licentelor CNA-ul nu are niciun interes. Licenta poate fi
considerata un bun nepatrimonial.

In ceea ce priveste actul in baza caruia are loc instriinarea unei licente arit ci licenta
poate fi: cesionatd, cedatd sau se poate schimba actionariatul societatii ¢are detine licentele.

Din punctul meu de vedere SBS B S.R.L. avea capacitatea de a exploata licentele pe care
le-a dobandit.

R Aa M - din punctul meu de vedere tranzactia dintre SC'C SRL si SBS B SR.L. a
intrunit conditiile dispozitiilor legale la acea vreme. Din punctul meu de vedere o licenta poate sa
aiba sau nu valoare economica in functie de cum este exploatata.

R R - probabil ca licenta are valoare economica in'sine are, dar este un bun al statului.
Licenta este oferitd In regim gratuit fiecarui operator, exploatarea licentei este cea care confera
valoare economica acestui drept. Referitor la cum se caleuleaza pretul pentru tranzactionarea
unei licente, martorul a ardtat cd nu existd o practica prestabilitd. Se are in vedere interesul pe
care firma cumparatoare il are in a dobandi o retea/licenta/drept de operare 1n acel oras precum si
alte criterii obiective si subiective, fiind vorba despre o-afacere. Nu existd un pret minimal sau
maximal.

R A - din punctul meu de vedere licenta nu are valoare economica intrinsecd. Valoarea
este data de cel care o exploateaza si creeaza astfel plus valoare. Altfel, o astfel de licenta nu are
niciun fel de valoare.

ZC - o licenta are valoare economiecd datoritd faptului ca in urma exploatarii ei se poate
obtine profit. Acest profit diferd in functie de piata de publicitate, oras, potentialul economic al
orasului, puterea licentei, de acoperire a.unei zone etc. din punct de vedere contabil o licentd nu
are valoare economica, daca ti-o atribuic CNA-ul, doar prin exploatarea acesteia se poate obtine
profit in functie de factorii pe care i-amenumerat mai sus.

Licenta se vinde ca orice bun, fiind necesar acordul prealabil al CNA. In situatia in care
se cesioneaza partile sociale ale societatii care detine licentele, trebuie sa se anunte CNA-ul cu
privire la schimbarea actionariatului, iar daca se vinde licenta bucatd cu bucata este necesar
acordul CNA.

Referitor la masura in care era o practica uzuald pe piata de M sa se achizitioneze partile
sociale ale societatii care detine licente si nu de a achizitiona licente bucata cu bucata, martora a
aratat ca erau valabile ambele variante si, de asemenea, amandoud erau practicate in functie de
politica Gului.

In concluzie, instanta apreciazi ci licenta audiovizuali este un drept care permite
emiterea pe o anumitd frecventd, iar exploatarea acestui drept devine din punct de vedere
economic un act aducator de venituri. In mod cert, cel care o achizitioneazi o va face pentru a
obtine profituri din.exploatarea licentei 1n viitor.

Optimizarea/competitivitatea fiscald

Cand un comerciant urmeaza sa incheie un act care atrage dupa sine plata unor taxe
(impozit, tva unde este cazul) acesta va recurge la sfaturile unui expert pentru a obtine acele
informatii-referitoare la optimizarea fiscala.

Competitivatea fiscala, presupune alegerea acelor solutii fiscale convenabile clientului
sau ‘altor.terti direct implicati.

Conform legislatiei si practicii internationale, nicio persoana (fizica sau juridicd) nu este
obligatd sa plateasca mai multe taxe si impozite decat ceea ce e mentionat in legislatia fiscala.
Costurile fiscale sunt un element important al costurilor fiecarei afaceri/tranzactii.

Optimizarea costurilor fiscale presupune orice activitate desfasuratd in limita
legislatiei al carui scop este reducerea obligatiilor fiscale prin: scutirea, reducerea, amanarea
obligatiilor fiscale; recuperarea in timp corespunzator a creantelor fiscale sau evitarea
detinerii de creante fiscale permitind obtinerea de costuri reduse de finantare a obligatiilor
fiscale; fructificarea legislatiei fiscale pentru obtinerea maximului deducerilor fiscale si
minimizarea situatiilor in care nu se accepta deducerile fiscale; desfasurarea/efectuarea
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operatiunilor impozabile in zonele unde nivelul de taxare, costurile si‘riscurile fiscale sunt
cele mai scazute.

in mod cert, nu este optimizarea costurilor fiscale acea activitate desfasurata la limita
sau 1n afara legislatiei al carui scop este evaziunea obligatiilor fiscale prin exercitarea voita, cu
intentie clard de a ocoli legislatia fiscald prin: ascunderea bazei impeozabile si a subiectilor
impozitarii; declararea falsid a veniturilor sau a bazei impozabile in scopul reducerii
obligatiilor fiscale; interpretarea legislatiei fiscale in mod abuziv numai in favoarea
contribuabilului; lipsa de transparentad si/sau raportarea trunchiata sau partiala a
tranzactiilor, subiectilor tranzactiei, bazei impozabile; efectuarea de tranzactii fara
documentatie si raportare specific; frauda fiscala.

Doctrina economica a evidentiat, la nivel teoretic, legatura existentd intre rata generald a
fiscalitatii si comportamentul fiscal al contribuabilului. Mai mult chiar, practica de zi cu zi a
confirmat faptul cd un nivel ridicat al sarcinii fiscale care greveaza asupra contribuabililor,
potentat de asimetria si volatilitatea normativa, dar si de inconsistentele pe linia administrarii si
gestiondrii impozitelor, vor induce modificari Jla nivelul psihologiei comportamentale a
contribuabililor. In acest sens, un nivel ridicat de impozitare va fi perceput de contribuabili ca o
forma de agresiune asupra veniturilor pe care le.realizeaza, cautand, pe cale de consecinta, sa
identifice "portite de scapare" de sub aceasta sarcina fiscala la care sunt constransi.

Preocuparea contribuabililor se va deplasa.de la o gestiune economica eficienta catre o ges-
tionare fiscald optimd (cunoscutd si sub denumirea de optimizare fiscald), iar principiul
influentarii pozitive a contribuabilului (care, in fapt, ar trebui sd guverneze mecanismele
functionale ale sistemului fiscal) ramane la stadiul de deziderat. In masura in care
disfunctionalitatile existente in mediul de afaceri (indiferent de natura lor) conduc la relativizarea
demarcatiei intre sectorul transparent si palierul informal al economiei nationale, "atentia"
contribuabililor va fi orientatd in vederea identificarii acelor metode de evazionare fiscald care sa
le asigure un grad cat mai ridicat de.protectie, in raport cu masurile punitive ale cadrului
normativ. Pornind de la considerentul cd aceste metode de eludare a legii imbraca o forma mai
mult sau mai pugin legald sau morala, contribuabilii vor cauta sa realizeze o delimitare intre
deductibilitatile fiscale "tolerate" dc¢ slabiciunile referentialului normativ, cele aflate sub
incidenta sanctiunilor contraventionale si cele aflate in sfera de cuprindere a abaterilor penale,
desi, de foarte multe ori, aceasta linie de demarcatie este extrem de fragila si, oarecum, arbitrara.

Frauda fiscald desemneaza, in sens strict, o actiune sau inactiune infractiune la lege -
(prevazuta si sanctionata de lege) si se distinge de evaziunea fiscala legala, care se defineste ca o
utilizare abila a posibilitatilor oferite de lege.

In aceste conditii, s-a pus problema daca pretul cesiunii a corespuns exclusiv licentelor
audiovizuale transmise si echipamentelor aferente, pornind de la premisa ca in speta
cumparatorii au platit.un pret de 5 mille de euro pentru o societate cu capital social de 200 lei,
care nu functiona, nu avea un istoric, nu avea personal, nu avea proprietati imobiliare si detinea
active reprezentand licente audiovizuale 1n valoare totald declaratd de doar 8.456 lei si
echipamente de.emisie in valoare de 573.436 lei. Se impune a mentiona cd valoarea unei
actiuni/parte sociald are ca punct de plecare valoarea contabila a actiunii/partii sociale si care se
determind-dupa o formuld care este consacratd in Legea nr. 82/1991 a contabilitatii si care
inseamnad activul net contabil determinat prin formula amintitd mai inainte impartita la numarul
de actiuni/parti sociale. Pentru actionar este un barometru cad investifia facuta in societate a dat
roade si poate fi mai mare decat capitalul social subscris sau poate sa fie mai mica.

Iar cea de a doua problema care trebuie stabilita se refera la masura In care mecanismul
folosit reprezintd ascunderea sursei impozabile, cesionarea partilor sociale ale societatii care
detinea licentele a echivalat cu vanzarea licentelor, iar in caz afirmativ daca aceste actiuni se
circumscriu tipicitatii infractiunii analizate. Optiunea intre a incheia o operatiune care intrd in
sfera TVA si a incheia o operatiune societard care nu intra in sfera TVA, dacd prin aceasta este
sau nu realizata tipicitatea infractiunii de ascundere a sursei impozabile, aceasta in contextul in
care operatiunile sunt incheiate la vedere, inregistrate in contabilitate si prin prisma optimizarii
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fiscale, fiecare subiect detinator de drepturi si obligatii va alege varianta ¢at mai putin oneroasa
din punct de vedere fiscal.

In al treilea rand, se pune problema daca recalcularea sumelor datorate este posibila si in
ce maniera se poate efectua reconsiderarea tranzactiilor fiscale. Deoarece sub aspect fiscal pentru
stabilirea sumelor datorate cu titlu de taxe catre bugetul statului, daca este posibila recalcularea
(reincadrarea) ulterioara ca masura aplicabild 1n cazurile in care/se probeaza legatura de
cauzalitate intre utilizarea unor instrumente fiscale disimulate si denaturarea astfel a substantei si
continutului economic al tranzactiilor, efectul fiscal fiind stabilirea unor debite suplimentare de
platd in sarcina contribuabilului.

Ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile:

Aceasta activitate ilicitd se poate referi la: provenienta bunului (sursa, originea, geneza
acestuia), situatia bunului (cui apartine in realitate bunul, ¢ine este proprietarul real), dispozitia
bunului (locul unde se afla efectiv bunul), circulatia bunului (circuitele, traseele pe care le
parcurge bunul), proprietarul bunului (persoana care l-a dobandit, care detine dreptul de
proprietate asupra acestuia) si se poate realiza in fapt prin.intocmirea sau obtinerea de documente
false privind provenienta, apartenenta, dispozitia, circulatia sau proprietatea bunului.

In ceea ce priveste sursa impozabild ‘sau taxabild, aceasta este orice entitate care
constituie ,,baza de calcul” a obligatiilor fiscale sau ;,sursa impozabild sau taxabila” reprezinta
evenimentul sau actul juridic care da nastere obligatiei fiscale.

Sunt astfel de acte, cele care au ca efect:dobandirea unui bun (bunul dobandit printr-un
contract de vanzare-cumparare, donatie, schimb, constituie bazd de impunere pentru impozit pe
teren, cladiri etc.), realizarea unui venit/(realizarea unui venit in temeiul unui contract de munca,
de Tmprumut, de vanzare-cumpdrare constituie baza de impunere pentru impozitul pe profit),
precum si efectuarea unor acte de consum (contract de vanzare-cumparare care constituie baza
de impunere pentru TV A, accize, taxe vamale).

Fapta se consumd la momentul producerii faptului juridic generator se constituie si
raportul de drept material fiscal, avand ca obiect creanta statului sau unitatii administrativ-
teritoriale asupra contribuabilului.

Subiectul activ al infractiunii poate fi orice persoand fizica responsabild penal. (decizia
nr. 4192/2012 a ICCY).

Subiectul activ nu trebuie sa aiba o anumita calitate, sa fie calificat, ci este simplu, fapta
putand fi comisa de alte persoane decat contribuabilul.

Elementul material, respectiv actiunea de ,,ascundere a bunurilor ori a sursei impozabile
sau taxabile”, poate avea lo¢ atat prin mijloace fizice (mai ales cu privire la bunuri corporale),
cat si prin manipuldri juridice (mai ales cu privire la sursele veniturilor), facute in scopul
sustragerii acestor bunuri sau surse de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Sub aspectul-formei de vinovatie infractiunea se comite dosar cu intentie directa calificata
de scop. Infractiunea are ca element material al situatiei premisa existenta unei obligatii legale de
a plati taxe sau impozite pentru anumite activitati prestate sau bunuri detinute.

Scopul urmarit prin comiterea acestei infractiuni este sustragerea de la plata obligatiilor
fiscale, fapta ilicita constand in ascunderea provenientei bunurilor.

Omisiunea platii unei taxe datorate nu constituie infractiunea de evaziune fiscala,
daci bunul sau sursa impozabili nu au fost ascunse. In acest caz ia nastere pentru cel care nu
a efectuat plata doar obligatia de plata a taxei respective, nu si raspunderea penala.

in spetd, de la bun inceput s-a urmarit vanzarea licentelor audiovizuale. In mod clar s-a
negociat un pret, avand in vedere valoarea posibild de exploatare a licentelor care vor fi
dobandite de cumparator.

Nu se poate pune semnul echivalentei intre tranzactia efectuatd cu SBS B M (concern
european interesat de achizitonare in perspectiva extinderii retelei R la nivel national) si
tranzactia efectuatd intre cele doua societati controlate de A C (tranzactie care nu a vizat
interesul fatd de anumite licente R, avand un caracter administrativ, urmarind ,,Garea” bunurilor
ce urmau sa fie instrainate — stafii de emisie, echipament de emisie, licente etc. — in cadrul unei
singure societdti comerciale).
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Cedarea licentelor audiovizuale a fost analizata, avizatd si autorizatd de Consiliul
National al Audiovizualului, Ru B, asociatul unic al C SRL, a semnat decizia nr. 1 din
12.01.2007 de cedare a licentelor, actiune pe care a intreprins-o din dispozitia.numitului CAA.

In baza contractului de cedare-dobandire licente autentificat sub nr. 222/22.01.2007, C
SRL a emis factura nr. 4961133 din 22.01.2007, in valoare totala de 8.117,61 lei inclusiv TVA,
incasata cu OP nr. 20211002/30.01.2008.

Totdata, C SRL a inregistrat in contabilitate aceastd factura, asa cum rezultd din balanta
de verificare aferenta lunii ianuarie 2007 si din fisa analitica cont 6583'si a declarat-o organelor
fiscale prin decontul de TVA inregistrat sub nr. 457 din 22.02:2007 si declaratia privind
impozitul pe profit inregistratd sub nr. 4337/15.02.2008, ambele depuse de CAV - administrator.

De asemenea, 1n data de 22.01.2007, C SRL, 1n calitate de vanzator, a incheiat cu C SRL,
in calitate de cumparator, contractul de vanzare-cumparare:nr. 72 avand ca obiect echipamente
audiovizuale (emitatoare, Rrelee, procesoare) n valoare de 573.436 lei.

Pentru echipamentele astfel vandute, inculpata C SRL a emis facturile nr. 4961192 din
01.02.2007, 1n valoare de 129.899,21 lei, nr. 4961193 din 01.02.2007, in valoare de 179.738,79
lei, nr. 4961194 din 01.02.2007 in valoare de 184.334,57 lei si nr.4961195 din 01.02.2007, in
valoare de 79.472,96 lei.

Aceste facturi au fost Inscrise in Ordinul ‘de compensare seria B nr. 6999398 din
15.02.2007, initiat de C SRL.

Pentru echipamentele achizitionate, C SRL a emis factura nr. 001/01.02.2007, in valoare
de 573.445,53 lei, care a fost inscrisd de asemenea in Ordinul de compensare seria B, nr.
6999399 din 15.02.2007, al carui initiator-a.fost C SRL.

De asemenea, in data de 22.01.2007 s-a incheiat contractul de cedare-dobandire licenta
autentificat de notarul public sub nr.223 BNP BE intre RT SRL, in calitate de cedent, si C SRL,
in calitate de cesionar-beneficiar, care/prevede cedarea-dobandirea unei licente R (IS G, 91,60
MHz, licenta audiovizuala, licenta de emisie nr. pentru pretul de 100 de euro.

Din aceleasi considerente prezentate mai sus, si anume analizare, avizare si autorizare de
Consiliul National al Audiovizualului a cedarii licentelor, numitul Ru N a semnat decizia nr. 1
din 12.01.2007 prin care, in calitate de asociat unic, a decis cedarea unei licente catre C SRL,
actiune pe care a intreprins-o din dispozitia numitului CAA.

Urmare a incheierii contractului de cedare-dobandire licenta incheiat intre RT SRL si C
SRL, RT SRL a emis factura.nr. din 22.01.2007, in valoare totala de 338,23 lei inclusiv TVA
(284,23 lei baza impozabilad, TVA colectatd 54 lei).

Totodata, RT SRL a inregistrat in contabilitate aceastd facturd, asa cum rezultd din
balanta de verificare aferenta lunii ianuarie 2007 si a declarat-o organelor fiscale prin decontul
de TVA aferent lunii.martie 2007, inregistrat sub nr. 12009/25.04.2007 si prin declaratia privind
impozitul pe profitinregistratd sub nr. 13630/04.10.2007.

Ulterior, toate partile sociale ale C SRL (al caror titular exclusiv era CAA, fiind astfel
asociat unic) au fost cesionate catre SBS B M SRL si MOS SRL.

In.baza contractului de cesiune licente audiovizuale din data de 18.06.2008 autentificat
sub nr. 1818 C SRL a emis factura fiscala nr. 317 din 18.06.2008, in valoare totala de 435,54 lei
inclusiv TVA (366,00 lei baza impozabild, TVA colectata 69,54 lei), care a fost a fost incasata
integral cu OP nr.694/23.06.2008.

Factura a fost inregistratd in evidentele contabile ale inculpatei C SRL si declarata
organelor fiscale prin decontul de TVA inregistrat sub nr. 34470 din 24.07.2008, precum si
declaratia privind impozitul pe profit inregistrata sub nr.4159/15.04.2009.

Totdata, intre SBS B M SRL, si C SRL a fost incheiat contractul de cesiune licente
audiovizuale din data de 18.06.2008 autentificat sub nr. 1819 prin care s-au cesionat numar de 6
licente audiovizuale la pretul total de 600 de euro.

Pentru realizarea cesiunii, numitul CAA a semnat decizia nr. 2 din 23.05.2008 prin care,
in calitate de asociat unic al C SRL, a decis cedarea celor 6 licente mentionate catre SC SBS B
M SRL.
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Prin aceeasi decizie numitul CAA l-a Tmputernicit pe numitul CAV ca in calitate de
administrator sa reprezinte C SRL la semnarea contractului de cesiune a licentelor.

Totdata, Ru B a fost imputernicit (mandatar) de numitul CAV, prin procura speciald
autentificata sub nr.2247 din 17.06.2008 sa semnez contractul de cesiune licente audiovizuale
autentificat sub nr. 1819 din 18.06.2008.

In baza contractului de cesiune licente audiovizuale din data de 18.06.2008 autentificat
sub nr. 1819 C SRL a emis factura nr. 316 din 18.06.2008, in valoare totala de 2.613,24 lei
inclusiv TVA (2.196,00 lei baza impozabild, TVA colectatd<417,24 lei), care a fost incasata
integral cu OP nr. 139/25.06.2008.

Factura a fost inregistrata in evidentele contabile ale C:SRL si declaratd organelor fiscale
prin decontul de TVA inregistrat sub nr. din 24.07.2008 si declaratia privind impozitul pe profit
inregistrata sub nr.

Totodata, intre R SRL si SBS B M SRL 1n data de 18.06.2008 a fost incheiat contractul
de cesiune licente audiovizuale autentificat sub nr. 1820 prin care s-a cesionat o licenta
audiovizuala.

Nu au fost efectuate acte ascundere a provenientei licentelor, nu a fost ascunsa sursa, sau
originea acestora, cum nu a fost ascunsa nici situatia lieentelor, proprietarul a fost cunoscut. Nu
au fost intocmite documente false privind provenienta, apartenenta, dispozitia, circulatia sau
proprietatea licentelor.

Prin succesiunea actelor incheiate nu se poate considera ca a fost ascunsa valoarea unei
licente audiovizuale.

Compararea valorii nete de cesiune-a partilor sociale, 5.000.000 EURO (echivalentul a
17.059.020 lei) cu valoarea veniturilor inregistrate din tranzactionarea celor 33 de licente de
catre SC C SRL, SC RT SRL i SC R SRL (10.033,75 lei) nu demonstreazd ca valoarea
licentelor existente la momentul cesiunii pattilor sociale a fost subevaluata. Astfel cum s-a aratat
mai sus, licenta nu are o valoare economicd, modul in care aceasta va fi exploatata este un act
care aduce venituri. Asadar, nu se peate afirma ca pretul vanzarii catre SBS a fost cel corect si
orice alt pref In afard de acesta nu este real, Intrucat scopul celor doua tranzactii, asa cum am
aratat, a fost diferit.

De altfel, atat pretul transferurilor catre C SRL, cat si, ulterior, catre SBS, au fost
cunoscute de catre organele fiscale incd de la momentul primului control efectuat la solicitarea
expresa a contribuabilului. Prin-urmare, conflictul nu a fost generat de necunoasterea pretului la
care au fost efectuate cele doud transferuri, ci de disputd referitoare la realitatea pretului
transferurilor catre C SRL.

Infractiunea,analizatd se comite prin aceea ci de reguld, contribuabilul actioneazi, cu
intentie, pentru cd organcle fiscale sa nu afle de o realitate fiscald (existenta unei tranzactii, a
unui contract, bun supus impozitarii), astfel incat sa fie eludate, in beneficiul contribuabilului,
taxele fiscale.aferente.

In anul 2008 au fost efectuate doua conztoale la sediul societitilor C SRL, RT SRL si C
SRL, inspectii finalizate prin intocmirea proceselor verbale din data de 13.03.2008 si data de
19.03.2008. Aceste controale au avut ca obiect chiar modul de cedare a licentelor audiovizuale
derulate C:SRL si C SRL pe de o parte , iar pe de alta parte C SRL si RT SRL.

Inturma activititii de control nu au fost semnalate nereguli in legiturd cu tranzactiile
efectuate.intre cele douad societati. De remarcat este si faptul ca primul control a fost efectuat in
intervalul de timp In care ar fi fost posibila rectificarea declaratiilor fiscale, astfel incat orice
posibilenereguli, daca ar fi fost semnalate atunci, ar fi putut fi intreptate.

Din probatoriul administrat rezulta fara niciun dubiu cd aceste controale au fost efectuate la
solicitarea expresa a inculpatului C A, care a solicitat ANAF verificarea legalitatii tranzactiilor la
care se refera acuzarea.

Organele fiscale au avut cunostingd despre tranzactia efectuata si, in plus, au si verificat
documentatia aferenta precum si toatd documentatia solicitata, nefiind semnalate nereguli iar, pe
de alta parte, rezultatul acestor controale a permis contribuabilului sa considere in mod legitim ca
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operatiunile efectuate sunt legale. Concluzia principald care poate fi desprinsa dincolo de orice
dubiu este ca organele fiscale au avut cunostinta despre tranzactia efectuata.

Exemplificative in acest sens sunt depozitiile martorilor care au efectuat controalele:

P E: In anul 2007 ocupa functia de inspector in cadrul DGRFP Brasov. In anul 2007 a
efectuat un control inopinat la firma C. Martora a aratat ca, pentru efectuarea controlului, a
solicitat diferite documente reprezentantilor societatii, documente care'au fost puse la dispozitie.
A fost verificatd si o vanzare de licente si o cesiune de parti sociale. La‘acel control nu au fost
constatate nereguli. Martora a mai aratat ca s-a verificat baza de impozitare, precum si, cu
siguranta, declaratia 300 daca era vorba de TVA, precum si declaratia 100 pentru impozit pe
profit. Nu a existat nicio suspiciune de nelegalitate asupra tranzactiilor verificate, in caz contrar
ar fi fost dispusa efectuarea inspectiei fiscale. Martora a conchis ¢d, din punct de vedere fiscal,
controlul fiscal reprezintd o confirmare a legalitatii actelor contabile si, daca ar fi constatat
existenta unei baze de impozitare ascunse, ar fi precizat acest lucru si ar fi solicitat efectuarea
inspectiei fiscale. Pune referirile la inspectia fiscala din cuprinsul procesului — verbal pe seama
unor erori. Martora sustine ca acel proces — verbal reprezinta in fapt ,, o fotografie a starii de fapt
fiscale™.

D Aa: In calitate de consilier in cadrul DGRFP Brasov la nivelul anului 2007 a efectuat,
impreuna cu martora P E, controlul inopinat la C. Controlul a fost efectuat ca urmare a primirii
unei adrese de la Administratia Finantelor Publice. Martora a sustinut in fata instantei ca nu isi
aminsteste dacd au fost constatate nereguli sau deficiente. Pune referirile la inspectia fiscla din
cuprinsul procesului — verbal pe seama unor erori. Cu ocazia controlului au fost verificate
inclusiv facturile si inregistrarea lor in/contabilitate, precum si impozitele si taxele aferente. In
relatia cu societatea C, nu s-au constatat deficiente privind modul de inregistrare, constituire si
raportare a documentelor financiar /contabile. Daca ar fi constatat indicii de savarsire a unei
infractiuni de evaziune fiscala, martora si-ar fi anuntat superiorii. Martora sustine ca acel proces
— verbal reprezintd infapt ,, o fotografie a starii de fapt fiscale”.

MA: La nivelul anului 2007 lucra in cadrul Administratiei pentru contribuabili mijlocii
regiunea Brasov, avand competenta .de a stabili componenta echipelor de control si obiectivelor
de control. Solicitarea de efectuare a unui control la societatea C a venit de la reprezentantul
societatii, care dorea efectuarea verificarii cu privire la o tranzactie. Echipa de control trebuia sa
verifice si s constate dacd acea tranzactie a fost inregistrata in evidentele contabile ale societatii
si eventualele implicatii fiscale aferente. In urma celor constatate si consemnate in procesul
verbal, nefiind gasite nereguli, nu s-a apreciat cd exista elemente care sd impund declangarea
inspectiei fiscale. Martora a aratat ca stie ca, dupa cativa ani, o echipa de control a avut un alt
punct de vedere cu privire la tranzactia dintre C si C, insd nu cunoaste continutul acelui raport de
inspectie fiscala. Martora a admis faptul ca, urmare a faptului ca la controlul fiscal nu s-au
depistat nereguli, contribuabilul putea sa considere ca tranzactia este legala.

1J: La mivelul anului 2007 era conducatorul DGRFP Brasov — departamentul inspectie
fiscala. Martorul sustine 1n legaturd cu controlul efectuat la societatea C ca a fost cu siguranta
vorba despre o solicitare in acest sens a contribuabilului. Scopul pentru care contribuabilii puteau
formula asemenea cereri era pentru ca acestia sa fie convingi ca si-au indeplinit in mod corect
obligatiile-fiscale, obligatiile declarative si cele de plata. La controlul efectuat nu s-au constatat
deficiente. Similar altor martori, si acest martor foloseste sintagma ,, fotografie a situatiei de fapt
fiscale”..In-miasura in care s-ar fi constatat nereguli, s-ar fi demarat inspectia fiscali. Martorul
sustine.ca nu isi explicd mentiunea din procesul verbal in sensul ca s-a verificat modul de
constituire a obligatiilor fiscale. Martorul sustine ca, asa cum rezultd din continutul procesului —
verbal, baza de impozitare a fost stabilitd corect de catre contribuabil.

IG: In perioada 2001 — 2008 a ocupat functia de director executiv adjunct pe probleme de
inspectie fiscald, in cadrul DGRFP Brasov. Controlul la societatea C a fost demarat la cererea
contribuabilului. In legiturd cu constituirea ANAF ca parte civila in prezenta cauza, martorul
aratd ca s-a cerut constituirea ANAF ca parte civila in baza raportului specialistului DNA. Dupa
ce martorul a studiat procesul — verbal din 20.03.2007, a afirmat ca, pentru contribuabil,
mentiunile din acest proces — verbal ar fi putut s conduca la reprezentarea faptului ca nu sunt
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probleme din punct de vedere fiscal in legituri cu tranzactia respectivd. In misura in care
inspectorii ar fi constatat probleme, puteau sa demareze inspectia fiscala. Inspectorii fiscali au
aceleasi drepturi si prerogative, indiferent daca este vorba despre un control fiscal partial sau de
inspectia fiscala.

VGL: In perioada 2001 — 2008 si 2009 a avut calitatea de- director executiv, respectiv
director general la DGRFP Brasov. Martorul a enuntat aspecte generice referitoare la controlul
fiscal, aratand ca si In cazul unei cercetari la fata locului, cat si in'cazul inspectiei fiscale, organul
de control poate solicita punerea la dispozitie a oricaror documente. In‘masura in care verificarea
punctuald a unei tranzactii (cercetarea la fata locului) creaza suspiciuni, trebuia efectuata
inspectia fiscala.

DG — $: A fost presedinte al ANAF in perioada martir 2013'— februarie 2016. Martorul a
aratat ca 1si aminteste ca a fost abordat de dl. C, care i s-a:plans ca ANAF a facut un abuz cu
prilejul unui control la unele dintre societatile sale. In/perioada respectivi exista posibilitatea ca
un contribuabil sd ceara efectuarea unui control punctual;.cu privire la un / unele aspecte sau
tranzactii. Martorul a sustinut ca, indiferent de tipul de control, organul fiscal are competenta sa
verifice preful bunului cu care acesta a iesit din patrimoniul unei societdti si a intrat in
partimoniul unei alt societati ori de cate ori existd.o banuiald ca pretul ar putea sa nu fie real. De
asemenea, organul fiscal are obligatia de a verifica toate aspectele in cazul in care constata ca
existd suspiciuni sau indicii ale unei fraude. Mai.exact, in cazul in care s-ar fi descoperit indiciile
unei tranzactii simulate, nereale, organul fiscal avea obligatia sa faca investigatii suplimentare si,
eventual, sd demareze inspectia fiscald. Cu referire la situatia punctuald a controalelor efectuate
la societatile C si C, martorul a aratat ca-daca primele doud contoale au fost efectuate de catre
angajatii aceluiasi organ fiscal, echipe diferite, exista o culpa a angajatilor care au efectuat aceste
controale. Cu privire la contribuabil, daca pe aceeasi tranzazctie se realizeaza un control de doua
— trei ori, acesta poate sa tragd in mod legitim concluzia ca lucrurile sunt in regula.

TV: In anul 2007 era angajat.in cadrul Ministerului de Finante, sef administratie
municipiul Brasov. C A a formulate cerere prin care a solicitat sa fie verificate tranzactiile pe
care dansul le-a facut cu firmele C'si C. Cu ocazia formularii acestei cereri, dl. C a si explicat
martorului, insotit de directorul. general al DGRFP Brasov de la acea vreme, dl. Voinescu,
dinamica operatiunilor pe care:le-a efectuat, in sensul ca a cesionat parti sociale de la o firma la
alta, intr-o prima parte,.dupd care de la firma care a primit partile sociale le-a cesionat mai
departe la un pret superior si.gi-a achitat impozitele aferente. S-a urmat procedura standard de
control si daca din rezultatele activitatii ar fi reiesit ca sunt elemente ce impun efectuarea unei
inspectii fiscale, echipa:de control ar fi facut propunere in acest sens. Un agent economic supus
unui astfel de control (,,fotografie a starii de fapt”) poate concluziona ca obligatiile inregistrate
sunt stabilite corect.

CD: In anul"2012 a ocupat pozitia de Ministru al Economiei, iar in 2013 — 2014 a fost
Ministrul Finantelor. In 2007 exista posibilitatea ca un contribuabil sa solicite verificarea
punctuald a“anumitor aspecte fiscale, natura acestui control fiind de inspectie fiscala partiala.
Dupa ce a studiat continutul procesului — verbal de control din 20.03.2007, martorul apreciaza ca
acesta a fost incheiat ca urmare a unui control tematic privind pretul de transfer. Controlul
tranzactiei~din. punct de vedre fiscal presupune relatia dintre cele doud societati comerciale,
pretul de transfer si obligatiile fiscale.

Pentru vanzare licentelor audiovizuale legea nu prevede incheierea unui act translativ de
un anumit fel. Ca atare, astfel cum a rezultat si din practica, fie se vand licentele bucatd cu
bucata, fie se schimba actionariatul societdtii care le detine, prin operatiuni societare de cesiuni
de parti sociale. Diferenta este data de obligatiile fiscale ce sunt generate de aceste operatiuni.

Tranzactiile succesive pentru concentrarea licentelor audiovizuale in patrimoniu SC C
SRL (prin acte de vanzare — cumpdrare la un pret de 100 euro licenta - prima operatiune)
inregistrate 1n contabilitate si pentru care au fost achitate taxele fiscale aferente si ulterior
cesionarea partilor sociale ale acestei din urma societati catre o altd societate la suma de
5.000.000 euro (a doua operatiune) nu circumscrie infractiunii de ascundere a sursei impozabile.
Ca atare, nici sub aspectul laturii subiective nu sunt intrunite cerintele prevazute de lege pentru a
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fi In prezenta infractiunii de evaziune fiscald. A fost utilizat un mecanism pentru a obtine
avantaje fiscale, deoarece operatiunea societara este scutitid de plata TVA. Niciuna din
operatiuni nu a fost ascunsa.

Nu au fost efectuate operatiuni prin manopere simulate, incheiate sub_aparenta unor acte
legale, care sa le transforme in operatiuni nelegale.

In general, mijloacele folosite pentru sustragerea de la obligatiile fiscale se prezinti sub
infinite forme, insa acestea pot fi impartite in doud categorii: ilicite (evaziunea fiscala
frauduloasd) si licite (evaziunea fiscala legala, toleratd). Se poate face prin urmare o distinctie
intre frauda fiscald, care constituie un fapt ilicit, chiar de naturd penald, si evaziunea fiscala
propriu-zisd, care nu implicd fapte care sa intruneasca elementele constitutive ale unei
infractiuni.

Prin evaziune fiscala legala se intelege actiunea contribuabilului de a ocoli legea in
materie fiscald datoritd unor erori sau inadvertente de reglementare. Este vorba de folosirea unor
procedee juridice pentru evitarea obligatiilor fiscale, fard incdlcarea legii, de unde si denumirea
de evaziune tolerata.

Evaziunea fiscala legala exprima exploatarea din punct de vedere legal a sistemului de
impozitare, in scopul reducerii obligatiilor fiscale curente sau viitoare prin anumite mijloace
licite.

Evaziunea fiscala frauduloasa (ilicita)se poate defini ca o actiune constientd a
contribuabilului ce incalcd o prescriptie legala, cu scopul de a nu plati obligatiile fiscale
cuvenite. In acest scop se recurge la disimularea obiectului impozabil, la subevaluarea
cuantumului materiei impozabile sau folosirea altor cai de sustragere de la plata impozitului
datorat. Prin evaziune fiscald ilicitd se Intelege actiunea contribuabilului ce incalcd prescriptia
legald, cu scopul de a se sustrage'de Ja plata impozitelor, taxelor si contributiilor cuvenite
statului.

Frauda fiscald desemneaza, in sens strict, o infractiune la lege (prevazuta si sanctionata de
lege) si se distinge de evaziuneawfiscala legald, care se defineste ca o utilizare abilda a
posibilitatilor oferite de lege.

Sub aspectul laturii subiective nu s-a urmadrit ascunderea vreunei surse impozabile, prin
ascunderea realitatii unor operatiuni. Ceea ce s-a urmadrit a fost optimizarea fiscala pentru actele
incheiate.

Reconsiderarea tranzactiilor fiscale:

Cu titlu de premisa, aceasta reapreciere poate fi efectuata in perioada de prescriptie
fiscala daca nu a fost comisa o faptd penald si in termenul de prescriptie al rdspunderii penale
daca a fost comisd o fapta penala.

Art. 11 cod fiscal prevede expres ca la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentulwi-cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei,

In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale,
ele nu vor fi considerate ca facdnd parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a
dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care
nu au un continut economic §i care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de
a_obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.

fn-conformitate cu prevederile art. 11 A. (2) din Codul fiscal si ale Hotararii Guvernului nr.
1.861/2006, metodele de retratare, din punct de vedere fiscal, se referd la tranzactiile derulate
intre persoane afiliate.

In contextul analizei, termenul de “persoane afiliate” este definit la art. 7 A. (1) pct. 21 din
Codul fiscal. De asemenea, nu poate fi omis faptul ca nu este suficient de clar daca Hotararea
Guvernului nr. 1.861/2006 se refera doar la persoanele juridice afiliate nerezidente (conform
precizarilor destul de clare formulate n acest sens la art. 1 din Hotararea Guvernului nr.
1.861/2006) sau dacd prevederile reglementarii anterior precizate se aplicd si la nivelul
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persoanelor juridice afiliate rezidente (deoarece, la art. 11 din Codul fiscal, in aplicarea céruia a
fost emisa, de altfel, si Hotararea Guvernului nr. 1.861/2006, nu se fa¢ precizari referitoare la
calitatea persoanelor afiliate, respectiv ca rezidente sau nerezidente).

Pentru a gasi raspunsul adecvat la aceasta dilema aparentd, trebuie sa avem in vedere
regulile generale de calcul al impozitului pe profit, reglementate la art. 19 A. (5) Cod fiscal, prin
care se precizeaza ca “tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectuecaza in
conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare
stabilite intre Intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in
vedere principiile privind preturile de transfer”, rezultand astfel, din economia textului de lege,
ca prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 1.861/2006 pot fi asimilate, cel putin la nivelul
principiilor fiscale (dacd nu cumva si la nivelul metodelor efective de retratare fiscald), si la
nivelul persoanelor juridice afiliate rezidente.

Articolul 11 din cod fiscal se refera la reincadrarea formei unei tranzactii, nu la
reaprecierea pretului de catre organul fiscal, in cazul unui contract de vanzare-cumparare cu un
pret stabilit conventional de catre societate si achitat de clienti.

Singura situatie in care organul fiscal poate proceda la aprecierea pretului este strict
reglementatd de citre A 2 “In cadrul unei tranzactii intre persoane romdne si persoane
nerezidente afiliate, precum §i intre persoane.romdne afiliate, autoritdtile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a
reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei” si se referd
strict la tranzactiile practicate intre persoanele afiliate.

Acesta este singura situatie legala aplicabila unui stat membru al Uniunii Europene,
dar si aceasta conditionata de obtinerea in prealabil a unei derogiri de la regula generala
impusa de directiva 77/288/CEE a Consiliului Uniunii Europene, regula potrivit citreia
baza de calcul este pretul real convenit de citre parti.

In reconsiderarea tranzactiilor'comerciale, organul fiscal, subsecvent intemeierii deciziilor
de impunere pe dispozitiile art. 11 Cod fiscal, se raporteazd si la prevederile art. 67 cod
procedura fiscala:

Organul fiscal stabileste.baza de impunere si obligatia fiscala de plata aferentd, prin
estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de
lege, ori de cdte ori acesta nupoate determina situatia fiscala corecta.

Art. 67 cod. procedura fiscald, nu isi gaseste aplicabilitatea decat In anumite situatii expres
limitativ prevazute de lege.

2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 A. (4) - Nedepunerea declaratiei fiscale

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele contabile sau fiscale
ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte, incomplete, precum i in situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la
dispozitia.organelor de inspectie fiscala.

in situatiile in care societiitile comerciale inregistreazi si conduc evidenta contabili
in conformitate cu dispozitiile 82/1991, sau evidentiaza operatiunile economice utilizindu-
se registrele obligatorii, art. 67 cod procedura fiscala nu isi gaseste aplicabilitatea.

Or, din interpretarea per a contrario a textului de lege, organul fiscal nu poate
proceda la estimare atita timp cidt nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege,
respectivnu sunt depuse declaratiile fiscale sau evidentele contabile sau fiscale ori
declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei
fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu exista sau nu sunt
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Or in speta dupa efectuarea tranzactiilor privind licentele audio vizuale organele
statului au efectuat doua contrale la firmele implicate. Ca a fost vorba de o Rgrafiere a
actelor contabile, cum au aratat martorii care au fost in control, sau ca au fost controlate
modalititile in care au fost inscrise in contabilitate actele de vinzare si de cesiune de parti
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sociale, este lipsit de relevanti, atita vreme cat toate actele au fost puse la dispozitia
organelor de control, acestea avand posibilitatea de a declansa o inspectie fiscala in masura
in care considerau ca exista nereguli.

Elocventa este Procedura Campsa Estaciones de Servicio SA impotriva Administracion
del Estado cauza C-285/10 punctul 25. Pe de o parte, posibilitatea de a califica o tranzactie drept
»tranzactie cu titlu oneros” in sensul articolului 2 din a sasea directivd implicd numai existenta
unei legaturi directe Intre livrarea de bunuri sau prestarea de servicii§i o contrapartida primita in
mod real de persoana impozabila.

Astfel, faptul cd o tranzactie economica este realizatd la un'pret mai mare sau mai mic
decat pretul de cost si, prin urmare, la un pret mai mare sau mai mic decat pretul de piatad este
fara relevanta in ceea ce priveste aceastd calificare (a se vedea in acest sens Hotararea din 20
ianuarie 2005, Hotel Scandic Gésabdck, C-412/03, Rec., p. 1-743, punctul 22). Aceeasi este
situatia in ceea ce priveste legatura care poate exista eyentual intre partile la tranzactie.

Referitor la actele de complictate, in privinfa cesiunii partilor sociale in favoarea lui
RBA, chiar daca acest fapt juridic a avut loc scriptic, RBA fiind implicat in conducerea
administrativa a societatii, CAA si-a mentinut controlul deplin asupra acestei societati.

Faptul ca societatea C SRL a fost controlata teatd perioada de CAA este confirmat de
colaboratorii apropiati ai acestuia, Intre care martora OP, jurnalist in cadrul tRtului M inca de la
infiintare, dar si de inculpatul RBA, care in prezenta cauza a declarat ca desi a devenit asociat
unic la C SRL acest lucru s-a intamplat la cererea inculpatului CAA care a luat in continuare
toate deciziile importante in societate, fiind ajutat de fratele sau, inculpatul CAV, administratorul
societatii 1n toata perioada.

Acelasi rationament este aplicabil’si numitului CAYV, acesta a detinut functia de
administrator al SC C SRL si SC RT'SRL, calitate pur formala.

In aceste conditii in cauzi, instanta apreciazi ci niciunul din elementele factuale descrise
in rechizitoriu nu poate fi circumscris actiunii de ,,ascundere”, ca element material al laturii
obiective a infractiunii prevazuta si sanctionatad de art. 9 lit. a) din Legea nr. 241/2005. numai ca
nu existd niciun fel de manoperd.de ascundere a tranzactiilor in discutie, dar cad ele au fost
reflectate intr-o multitudine de. acte publice, la Indemana autoritatilor statului. Simpla
controversa intre aceste autoritdti si contribuabili cu privire la tratamentul fiscal adecvat al
acestor operatiuni, controversa intretinutd pe baza unor evidente transparente ale
contribuabilului, nu poate constitui vreodata ,,ascundere a sursei impozabile”, in sensul legii
penale, ci, cel mult,sun litigiu fiscal. Actele materiale descrise in rechizitoriu nu sunt apte a
intruni elementul material.al infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si sanctionatd de art. 9 lit.
a) din Legea nr. 241/2005, intrucat ne aflam exclusiv In prezenta unor acte cu caracter public, In
rechizitoriu nu se mentioneaza existenta nici macar a unui act ocult, ascuns, de naturd sa inlature
efectele actelor publice.

Astfel, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de ascundere a sursei
impozabile sau taxabile, atat sub aspectul laturii obiective cat si sub aspectul laturii subiective.

Prin.actele efectuate nu s-a urmarit ascunderea sursei impozabile sau taxabile, actele au
fost Inregistrate n contabilitate si au fost verificate de organele fiscale, contractele de cedare a
licentelor si toate actele juridice care au stat la baza acestora au fost prezentate in prealabil
Consiliului-National al Audiovizualului; contractele de cedare a licentelor au fost Intocmite in
forma autentica; facturile emise in urma contractelor au fost Inregistrate in contabilitate si
declarate in termenul legal la organele fiscale; prin controale fiscale au fost cercetate la sediile C
SRL, RT SRL si C SRL toate actele juridice prin care au fost cedate licentele catre C SRL.

Nici sub aspectul laturii subiective nu s-a urmarit diminuarea sumelor platite statului ca
urmare a tranzactiilor efectuate, de altfel, expertiza judiciard demonstrand inexistenta unui
prejudiciu.

Notiunea de inexistenta a faptei, in acceptiunea art. 16 A. (1) lit. a) Cod procedura penala,
se rezuma la inexistenta actiunii sau inactiunii care constituie elementul material al textului de
incriminare, chiar dacad o anumitd actiune sau inactiune existd, dar care excede elementului
material al infractiunii. Probatoriul administrat in cauzd a atestat cd au fost incheiate o
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succesiune de tranzactii care au fost inregistrate In actele contabile ale societatilor implicate si
care au generat obligatia platii unor taxe care au fost si achitate, astfel solutia ¢e'se impune este
achitarea pentru cd fapta care constituie elementul material al infractiunii (ascunderea sursei
impozabile) nu exista.

In concluzie, se va dispune:

In baza art. 396 A 5 Cod proceduri penali raportat la art.16 A'1 litera a Cod proceduri
Penala, dispune achitarea inculpatilor:

CAA pentru infractiunea de: evaziune fiscala, prev. de‘art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea
241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A.
2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal;

CAY pentru infractiunea de: evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea
241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A.
2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. S Cod penal;

RBA pentru infractiunea de: complicitate la evaziune fiscali, prev. de art. 26 Cod penal
anterior rap. la art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in
vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2:Cod penal anterior (4 acte materiale) si
art. 5 Cod penal;

SC C SRL pentru infractiunea de: evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din
Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art.
41 A. 2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si.art. S Cod penal;

SC C SRL pentru infractiunea de: complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 26
Cod penal anterior rap. la art. 9 A. 1lit..a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara
intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2 Cod penal anterior (2 acte
materiale) si art. 5 Cod penal.

Se vor respinge, pretentiile partii’ civile STATUL ROMAN — ANAF - Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin reprezentant legal, conform art. 25 A.
1 Cod Procedura Penala.

Se va dispune ridicarea tuturor masurilor asiguratorii dispuse in cauzd, dupa cum
urmeaza:

Pentru CAA:

Prin ordonanta din data de 01.11.2016 sechestrul asigurator asupra a 360 obligatiuni
denominate in valutd - USD:EUROBOND, emise de Romania pe piata externa, prin Ministerul
Finantelor Publice, avand cod, cu o valoare totald de 720.000 USD, apartinand inculpatului
CAA.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile
apartinand inculpatului CAA:

- imobil teren intravilan(curti constructii) in suprafatd de 683 mp situat in Brasov
inregistrat In._Cartea Funciara Brasov cu numar cadastral/topografic [nr. topografic vechi
(2205detinut in cotd de 1/1 de CAA casatorit;

- .mobil teren intravilan(curti constructii) in suprafatd de 56 mp situat in Bragov
inregistrat In_Cartea Funciard Brasov cu numdr cadastral/topografic [nr. topografic vechi (],
detinut Tn'cotd de 1/1 de CAA casatorit;

- imobil apartament situat in Brasov, , compus din 2 camere, bucétarie, vestibul, baie,
balcon;-cota de /2 din holul comun si doud pivnite, 1 oficiu, 1 antreu, scara spre pod, 2 terase iar
la_subsel pivnita si spalatorie impreund cu cota aferentd din partile de uz comun, inscris 1n
Cartea Funciard detinut in cotd de 1/3 de CAA(ca urmare a succesiunii) si in cotd de 2/3 de
CAA casétorit(ca urmare a iesirii din indiviziune);

- 1imobil teren intravilan situat in Brasov, in suprafatd de 2000 mp inscris in CF nr.
detinut 1n cotd de 3.272/2.400.000 de CAA ca urmare a succesiunii;

- 1imobil teren intravilan situat in Brasov, detinut in cotd de 6.544/2.400.000 de CAA
casatorit ca urmare a iesirii din indiviziune;
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- imobil constructie casd situat In Brasov, in regim P+E compusd din 5 camere si
dependinte: bucatarie, birou, 2 holuri, 3 bai, saund, sala de fortd, dresing, terasa, casa scarii
detinut in cotd de 1/1 de CAA casatorit;

- imobil constructie garaj situat in Brasov, detinut in cotd de 1/1 de CAA casatorit;

- imobil teren intravilan situat in Brasov, detinut in cotd de 926.664/2.400.000 de CAA
casatorit;

- imobil teren (gradind) in suprafatd de 1800 mp situat Tn.Brasov inregistrat in Cartea
Funciara, detinut in cotd de 1/1 de CAA césatorit;

- imobil teren in suprafatd de 1800 mp situat in Brasov integistrat in Cartea Funciara,
detinut in cotd de 1/1 de CAA casatorit.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asiguritor asupra instrumentelor
financiare apartinand inculpatului CAA:

- un numar de 6 instrumente financiare(actiuni)la SIF Banat Crisana SA;

- un numar de 5 instrumente financiare(actiuni) la SIF — Moldova SA;

- un numar de 5 instrumente financiare(actiuni) la.SIF — Moldova SA;

- un numar de 32 instrumente financiare(actiuni) la SIF — Transilvania SA;

- un numar de 38 instrumente financiare(actiuni)da SIF — Muntenia SA;

- un numar de 10 instrumente financiare(actiuni) la SIF — Oltenia SA;

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asigurator asupra partilor sociale
apartinand inculpatului CAA:

- un numar de 62 parti sociale reprezentand 100% din capitalul social al SC C SRL
Brasov;

- un numar de 19 parti sociale reprezentand 95% din capitalul social al SC CD M S SRL
Oras Rasnov, judetul Brasov.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 Prirea conturilor bancare apartindnd numitului
CAA deschise la BRD-Groupe Societe:Generale SA, Banca Comercialda Romana SA, Raiffeisen
Bank si Banca Transilvania SA.

Prin ordonanta din 06.03.2017 sechestrul asupra celor 486 de instrumente/obligatiuni
avand cod ISIN - US77586TAA43 achizitionate la data de 17.02.2012, cu o valoare totala de
999.639,87 USD, detinute lanBRD — Groupe Societe Generale, precum si a celor 421 de
instrumente ROMANI 4,375 de tip eurobonduri, avand cod ISIN - US77586TACO09 cu o valoare
totala de 842.000 USD, detinutela Raiffeisen BANK, apartinand lui CAA.

Inculpatul CAV.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asigurator asupra unui numar de 3900
instrumente financiare (actiuni) detinute la SIF — Transilvania SA de inculpatul CAV.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asigurdtor asupra unei autoutilitare
marca Toyota Hilux-apartinand inculpatului CAV.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 Prirea conturilor bancare apartindnd inculpatului
CAYV deschise la BRD-GS SA, CEC Bank SA si Banca Transilvania SA.

Inculpatul RBA

Prinordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asigurator asupra:

=“imobil teren intravilan(gradind) situat Brasov, In suprafatd de 221 mp inscris in Cartea
Funciara detinut in cotd de 1/1 de RBA;

=...Imobil apartament situat in Brasov, judetul Brasov, compus din 3 camere, 1 bucatarie,
1 _camera, 1 baie, 1 oficiu, 1 antreu, scara spre pod, 2 terase iar la subsol pivnita si spalatorie si
cota de'61,60% din partile comune, inscris in Cartea Funciara detinut in cotd de 1/1 de RBA;

- imobil teren intravilan(curti constructii) situat Brasov, detinut in cota de 308/500 de
RBA;

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asigurator asupra partilor sociale
apartinand lui RBA:

- un numar de 11 parti sociale reprezentand 55% din capitalul social al SC CABINET
ERU SRL Brasov;
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- un numar de 20 parti sociale reprezentand 100% din capitalul social al SC M.B. ET
SRL SRL Brasov.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 Prirea conturilor bancare apartinand lui RBA
deschise la BRD-Groupe Societe Generale SA, Banca Comerciala, Romana, Raiffeisen Bank,
Banca Transilvania SA si ING Bank.

Inculpata SC C SRL

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile
apartinand SC C SRL:

imobil situat municipiul Brasov, strada, compus din spatiu comercial, cu cota de 8,10%
din partile de uz comun generale, care cuprinde si terenul de 419,40 mp si 12,53% de uz comun
speciale II , inscris in CF nr.

cota de 1620/20000 din imobilul teren, in suprafata de 419 mp, inscris in CF numaril
145183(CF vechi 8187), numar topo 5710, situat in municipiul Brasov, , judetul Brasov;

imobil situat in municipiul Fagaras, judetul Bragsov — teren intravilan, inscris in CF
numarul compus din birouri constructie P+E+26,64% din elementele de uz comun, curte I, cota
actuala de 1/1;

imobil situat in orasul Ragnov, str. construit din‘casa de vacantd din lemn cu suprafata
desfasurata de 98,80 mp, construitd in anul 2004 si casd de vacantd din lemn cu suprafata
desfagurata de 167,66 mp (P+M) si teren 1n suprafata totald de 17.400 mp inscris in CF nr.

imobil - teren situat in Rasnov, judetul Brasov in suprafatd de 259 mp din acte si
suprafatd in CF de hartie de 259,40 mp, inscris in CF nr. 102888 (numar CF vechi cota actuala
de 1/1;

imobil situat Tn Rasnov, judetul Brasov in suprafata de 9100 mp nscris in CF numarul,
reprezentand casa de vacanta P+M din lemn, cota actuala de 1/1;

imobil - teren situat in Rasnov, judetul Brasov in suprafatd de 4740 mp masuratd
inscris in CF nr. 102889( CF vechi numarul 6234) nr. top 7162/2/1/1, cota actuala de 1/1;

imobil - teren situat in Rasnov, judetul Brasov in suprafata de 5711,20 mp in CF de
hartie, inscris in CF nr., cota actualda.de 1/1;

imobil - teren situat in. Rasnov, judetul Brasov in suprafatd de 1875 mp din acte,
inscris in CF nr., cota actuala de 1/1;

imobil - teren situat in Rasnov, judetul Brasov in suprafatd de 3.750 mp inscris in CF
nr. 106971 (numar CF vechicotd actuala de 1/1;

imobil - teren situat in Rasnov, judetul Brasov in suprafatda de 7500 mp din acte inscris
in CF nr. cota actuala de.1/1;

imobil - teren situat in Rasnov, judetul Brasov in suprafatd de 1875 mpdin acte inscris
in CF nr., cota actuala de 1/1;

imobil - teren situat in Rasnov, judetul Brasov in suprafatd de 10.700 mp din acte
inscris in CF ar.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 Prirea conturilor bancare apartinand inculpatei SC
C SRL deschise la BRD-Groupe Societe Generale SA, Credit Europe Bank SA si Banca
Transilvania SA.

Inculpata SC C SRL

Prin ordonanta din data de 16.12.2016 Prirea conturilor bancare apartindnd inculpatei
SC € SRL deschise la Credit Europe Bank SA si ING Bank.

Urmeaza a obliga pe fiecare inculpat sd plateasca expertului BA M cate 2526 lei
contravaloare expertiza.

Onorariile avocatilor din oficiu BOpentru CAV, B B pentru CAA si CD pentru SC C
SRL si al practicianului in insolventd C M si al practicianului in insolventa G A in cuantum de
cate 1.125 lei pentru fiecare se suporta din fondurile MJ.

Cheltuielile judiciare avansate de stat raman in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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HOTARASTE

In baza art. 396 A 5 Cod proceduri penali raportat la art.16 A 1 litera a Cod proceduri
Penala, dispune achitarea inculpatilor:

CAA, cetatean roman, fara antecedente penale, pentru infractiunea de: evaziune fiscala,
prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare
a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2 Cod penal anterior. (4 acte materiale) si art. 5
Cod penal;

CAYV, cetatean roman, fara antecedente penale, pentru infractiunea de: evaziune fiscala,
prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare
a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5
Cod penal;

RBA, cetitean roman, fard antecedente penale; pentru infractiunea de: complicitate la
evaziune fiscala, prev. de art. 26 Cod penal anterior rap. la art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea
241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A.
2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal;

SC C SRL, CUI 3051742, avand nt..de eordine in Registrul Comertului pentru
infractiunea de: evaziune fiscala, prev. de art. 9 A. 1 lit. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in
varianta anterioara intririi in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2 Cod penal
anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal;

SC C SRL, CUI 20211002, avand nr. de ordine in Registrul Comertului pentru
infractiunea de: complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 26 Cod penal anterior rap. la
art. 9 A. 11it. a, A. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii
50/2013), cu aplicarea art. 41 A. 2 Cod penal anterior (2 acte materiale) si art. 5 Cod penal.

Respinge pretentiile partii/civile STATUL ROMAN — ANAF - Directia Generali
Regionald a Finantelor Publice Brasov, prin reprezentant legal, Brasov, str. Mihail
Kogalniceanu, nr. 7.

Dispune ridicarea masurilor asiguratorii, dispuse in cauza, dupa cum urmeaza:

Pentru CAA:

Prin ordonanta din data de 01.11.2016 sechestrul asigurator asupra a 360 obligatiuni
denominate in valuta - USD EUROBOND, emise de Roménia pe piata externd, prin Ministerul
Finantelor Publice, avand cod ISIN - US77586TACO09 si simbol 77586TAC, cu o valoare totala
de 720.000 USD, apartinand inculpatului CAA.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile
apartinand inculpatului CAA:

- 1imobil teren intravilan(curti constructii) in suprafatd de 683 mp situat in Brasov
inregistrat in Cartea-Funciara detinut in cotd de 1/1 de CAA casatorit;

- 1imobil teren intravilan(curti constructii) in suprafatd de 56 mp situat in Brasov
inregistrat in Cartea Funciara detinut in cota de 1/1 de CAA casatorit;

- .mobil apartament situat in Brasov, detinut in cotd de 1/3 de CAA(ca urmare a
succesiunii):si In cotd de 2/3 de CAA casatorit(ca urmare a iesirii din indiviziune);

- w1mobil teren intravilan situat in Brasov, detinut in cota de 3.272/2.400.000 de CAA ca
urmare a.succesiunii;

=...imobil teren intravilan situat in Brasov, str detinut in cotd de 6.544/2.400.000 de CAA
casatorit ca urmare a iesirii din indiviziune;

=~ imobil constructie casa situat in Brasov, detinut in cotd de 1/1 de CAA casatorit;

- imobil constructie garaj situat in Brasov, detinut in cotd de 1/1 de CAA casatorit;

- 1imobil teren intravilan situat in Brasov, str detinut in cotd de 926.664/2.400.000 de
CAA casatorit;

- 1imobil teren (gradind) in suprafatd de 1800 mp situat in Brasov inregistrat in Cartea
Funciara, detinut in cotd de 1/1 de CAA casatorit;

- 1imobil teren in suprafatd de 1800 mp situat in Brasov inregistrat in Cartea Funciara
detinut in cotd de 1/1 de CAA casatorit.
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Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asigurdtor asupra instrumentelor
financiare apartinand inculpatului CAA:

- un numar de 6 instrumente financiare(actiuni) la SIF Banat Crisana SA;

- un numar de 5 instrumente financiare(actiuni) la SIF — Moldova SA;

- un numar de 5 instrumente financiare(actiuni) la SIF — Moldova.SA;

- un numar de 32 instrumente financiare(actiuni) la SIF — Transilvania SA;

- un numar de 38 instrumente financiare(actiuni) la SIF — Muntenia SA;

- un numar de 10 instrumente financiare(actiuni) la SIF < Oltenia SA;

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul’ asigurator asupra partilor sociale
apartinand inculpatului CAA:

- un numar de 62 parti sociale reprezentdnd 100% din capitalul social al SC C SRL
Brasov;

- un numar de 19 parti sociale reprezentand 95% din capitalul social al SC C M S SRL
Oras Rasnov, judetul Brasov.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 Prirea_conturilor bancare apartindnd numitului
CAA deschise la BRD-Groupe Societe Generale SA, Banca Comerciala Romana SA, Raiffeisen
Bank si Banca Transilvania SA.

Prin ordonanta din 06.03.2017 sechestrul asupra celor 486 de instrumente/obligatiuni
avand cod achizitionate la data de 17.02.2012,cu o valoare totala de 999.639,87 USD, detinute
la BRD — Groupe Societe Generale, precum si a eelor 421 de instrumente ROMANI 4.375 de tip
eurobonduri, avand cod cu o valoare totald de 842.000 USD, detinute la Raiffeisen BANK,
apartinand lui CAA.

Inculpatul CAV.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asigurator asupra unui numar de 3900
instrumente financiare (actiuni) detinute la SIF — Transilvania SA de inculpatul CAV.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asiguritor asupra unei autoutilitare
marca Toyota Hilux apartinand inculpatului CAV.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 Prirea conturilor bancare apartinand inculpatului
CAYV deschise la BRD-Groupe Societe Generale SA, CEC Bank SA si Banca Transilvania SA.

Inculpatul RBA

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asigurator asupra:

- imobil teren intravilan(gradind) situat Brasov, , in suprafatd de 221 mp inscris in Cartea
Funciara detinut in cotd de 1/1 de RBA;

- imobil apartament situat in Brasov, compus din 3 camere, 1 bucatarie, 1 camera, 1
baie, 1 oficiu, 1 antreu, scara spre pod, 2 terase iar la subsol pivnita si spaldtorie si cota de
61,60% din partile comune, Inscris in Cartea Funciard detinut in cota de 1/1 de RBA;

- imobil teren intravilan(curti constructii) situat Brasov, detinut in cota de 308/500 de
RBA;

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asigurator asupra partilor sociale
apartinand lui RBA:

- unnumar de 11 parti sociale reprezentand 55% din capitalul social al SC CE RU SRL
Brasoy;

- ‘un numar de 20 parti sociale reprezentand 100% din capitalul social al SC M.B.
EXPERT.SRL SRL Brasov.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 Prirea conturilor bancare apartinand lui RBA
deschise la BRD-Groupe Societe Generale SA, Banca Comerciala Romana, Raiffeisen Bank,
Banca Transilvania SA si ING Bank.

Inculpata SC C SRL

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile
apartinand SC C SRL:

imobil situat municipiul Brasov, compus din spatiu comercial, cu cota de 8,10% din
partile de uz comun generale, care cuprinde si terenul de 419,40 mp si 12,53% de uz comun
speciale II , inscris in CF nr.
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cota de 1620/20000 din imobilul teren, in suprafatd de 419 mp, nseris in CF numaril
145183(CF vechi 8187), numar topo 5710, situat in municipiul Brasoy, imobil situat in
municipiul Fagaras, judetul Brasov — teren intravilan, inscris in CF numarul a localitatii
Fagaras(provenita din conversia CF 8409 ), in suprafata de 409 mp din acte, numar top, compus
din birouri constructie P+E+26,64% din elementele de uz comun, curte I, cota actuala de 1/1;

imobil situat in orasul Rasnov, construit din casd de vacanfa din lemn cu suprafata
desfasurata de 98,80 mp, construitd in anul 2004 si casd de vacantd din lemn cu suprafata
desfasurata de 167,66 mp (P+M) si teren in suprafatd totala de 17.400 mp 1inscris in CF nr.
imobil - teren situat In Rasnov, judetul Brasov in suprafatd de 259 mp din acte si suprafatd in
CF de hartie de 259,40 mp, inscris in CF nr. cota actuald de 1/1;

imobil situat in Rasnov, judetul Brasov in suprafatda de 9100 mp inscris in CF numaérul
106402 oras Rasnov (CF vechi nr. 12210), reprezentand casd de vacantd P+M din lemn, cota
actuala de 1/1;

imobil - teren situat Tn Rasnov, judetul Brasov.in suprafatd de 4740 mp masuratd
inscris in CF nr. 102889( CF vechi numarul 6234) nr. top.7162/2/1/1, cota actuala de 1/1;

imobil - teren situat in Rasnov, judetul Brasov in suprafatd de 5711,20 mp in CF de
hartie, inscris In CF nr. 103804(numar CF vechi'7528 Rasnov) nr. top cota actuala de 1/1;

imobil - teren situat in Rasnov, judetul Brasov in suprafatd de 1875 mp din acte,
inscris in CF nr. coti actuala de 1/1;

imobil - teren situat in Rasnov, judetul Brasov in suprafatd de 3.750 mp inscris in CF
nrcota actuala de 1/1;

imobil - teren situat in Rasnovyjudetul Brasov in suprafata de 7500 mp din acte inscris
in CF nr. cota actuala de 1/1;

imobil - teren situat in Rasnov, judetul Brasov in suprafata de 1875 mpdin acte inscris
in CF nr. cota actuala de 1/1;

imobil - teren situat in. Rasnov, judetul Brasov in suprafatd de 10.700 mp din acte
inscris in CF.

Prin ordonanta din data de 03.11.2016 Prirea conturilor bancare apartinand inculpatei SC
C SRL deschise la BRD-Groupe Societe Generale SA, Credit Europe Bank SA si Banca
Transilvania SA.

Inculpata SC C SRL

Prin ordonanta din.data de 16.12.2016 Prirea conturilor bancare apartindnd inculpatei
SC C SRL deschise la Credit Europe Bank SA si ING Bank.

Obliga pe fiecare inculpat sa plateasca expertului BAM cate 2526 lei contravaloare
expertiza.

Onorariile avocatilor din oficiu Bogdanescu Oana pentru CAV, BB pentru CAA si C D
pentru SC C SRL siral practicianului in insolventd C M si al practicianului in insolventad G A 1n
cuantum de cate 1.125 lei pentru fiecare se suporta din fondurile MJ.

Cheltuielile judiciare avansate de stat raiman in sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi data de 16.10.2019.

PRESEDINTE GREFIER
CGC AA MA

RED.C.G.C, 18.10.2019
TEHNORED. A.A.M, 18.10.2019, 11 ex, 9 ex pentru comunicare
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