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REZOLUTIE

Nr.4014/A/22.11.2049

1.Data si modalitatea sesizdrii:

Sesizarea adresatd Inspectieisdudiciare de catre petenta ASOCIATIA
»INITIATIVA PENTRU JUSTITIE”, reprezentatd prin procurorii Sorin Marian Lia Si
Bogdan-Ciprian Pirlog, a fost inregistratd la Directia de inspectie pentru
judecatori, sub numdarul de md4i Sus,"la data de 29.08.2019, fiind stabilit un
termen de 45 de zile pentru efectusirea verificirilor prealabile.

La prezenta lucrare afost conexat dosarul nr. 19-4328, avand ca obiect
sesizarea adresatd, de aceeasi petentd, Consiliului Superior al Magistraturii si
inaintatd de aceast3 institutie Inspectiei Judiciare, cu referire Ia acelasi
magistrat, sub aspect@il™incilcirii Codului deontologic al judecitorilor Si
procurorilor.

Prin referatul din 7 octombrie 2019, inspectorul judiciar a solicitat
prelungirea termenuluide’efectuare a verificarilor cu inca 45 de zile, solicitarea
fiind aprobata la aceeasiidats de citre inspectorul sef.

2. Aspecte sesizate:

n cuprinsul seSizarii formulate, petenta ASOCIATIA ,,INITIATIVA PENTRU
JUSTITIE”, regrezentatd prin procurorii Sorin Marian Lia si Bogdan-Ciprian
Pirlog, a selicitat cercetarea disciplinard a doamnei judecdtor Stoicescu
Adriana Petronela, sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare prevazute de art.
99 lit. aj\din=kegea nr.303/2004 republicati, cu modificirile si completarile
ulterigare (manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale
ori prestigiului justitiei, sdvdrsite in exercitarea sau in afara exercitdrii
atributiflor de serviciu), raportat la publicarea, In data de 24 august 2019, la ora
10:24;,.pe pagina sa de Facebook, a unei postari denigratoare la adresa
sistemului de justitie din Roma&nia, cu toate componentele sale (politie
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judiciara, procurori si judecatori), postare preluatd de agentia de presa
Mediafax si de diverse site-uri de stiri, precum si la un comentariu la propria
postare.

Astfel, petenta arata cd postarea doamnei judecdtor vine in cantextul in
care, dupa ce partidul de guverndmant a anuntat ca doamnd judecator
Girbovan Dana Cristina este viitoarea propunere pentru flnctia"de ministru al
justitiei, mai multi jurnalisti si asociatii profesionale au exprimat puncte de
vedere fata de legalitatea procedurii, au reamintit anamite pozitii publice ale
doamnei judecdtor Girbovan Dana pe teme de justitie sis-au exprimat negativ
cu privire la eventuala sa numire in functia de ministrual justitiei.

Tn acest context, se apreciaza ca referirea deamnéi judecator la “atacuri
imunde” venite din partea unei “societdti rupta complet de realitate” are in
vedere inclusiv demersurile legitime ale asociatilor profesionale ale
magistratilor.

De asemenea, autoarea sesizadrii apreciaza ca referirile doamnei
judecator la o “pseudo justitie” a infracterilor,"pe care o prezintd pe mai multe
paragrafe si descrierea pe care aceasta offace “pseudo justitiei” reprezinta de
fapt descrierea sistemului judiciar din Romdénia, in care activeaza, In general,
politisti “agramati si burtosi, pldtiti regeste sa anunte cdnd vine potera cu vreo
enervantd perchezitie domiciliard”precurori “care au pus bazele republicii lor,
in care inculpatul spune ce lapte a supt de la mama doar sa isi scape sotia
insdrcinatd de un mic viol, asaeeum. discret i s-a sugerat cd s-ar putea intampla
dacé nu declard ce trebuie”; judécatori “care scriu minute la dictare, asteptand
infrigurati concediul intr#o taray exoticd, pentru a sta linistiti in jacuzzi cu
prietenul tocmai salvat”, ‘sUnt/afirmatii cu caracter de generalitate, ce aduc
atingere onoarei si probitatii profesionale a politistilor, procurorilor si
judecatorilor, la fel gausi afirmatiile “magistrati care folosesc codul penal doar
sub piciorul meseimpenteu a nu tulbura spriturile care i asteaptd”; “procurori
care nu au intocmit\in viata lor un rechizitoriu, dar tin lectii de drept
constitutional”, jUdegcdtori care “tin discursuri politice, declardnd apoi ca
inspectia judiciard trebuie tratatd cu sictir si cu o discretd flegma” .

Totodata™sé mai aratd si faptul ca aceastd manifestare publica a
doamnei judecdtor Stoicescu Adriana-Petronela aduce atingere onoarei Si
probitatii “profesionale a magistratilor, deopotriva judecatori si procurori,
numitipin cementariul la postare, marea majoritate ”securisti” pentru ca nu vor
Sectia ‘speciala — referirea fiind fiacuta la adresa celor aproximativ 4000 de
magistrati semnatari ai memoriului din 2017 si a celorlalti magistrati care s-au
gxprimat in acelasi sens in adunarile generale, caracterul calomnios sau cel
putin insultdtor al afirmatiei rezultand din aceea cd, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 si 7 din Legea nr.303/2004, magistratii nu pot fi agenti sau
cblaboratori ai organelor de securitate, ca politie politica.
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Cu referire la dialogul dintre doamna judecator si o cititoare, ulterior
postarii articolului descris mai sus, se apreciaza ca aceasta si-a exprimat in mod
clar intentia de a o sprijini pe doamna Girbovan Dana Cristinafin demersul siu
de a accede la functia de ministru al justitiei, fapta ce incalca‘art. 4 alin.3 din
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor (“Judecdtoriisi procurorii nu
pot sd acorde nici un fel de sprijin unui candidat la o functié publica”).

3. Data finalizdrii verificdrile prealabile si continutul acestora:

La solutionarea lucrarii au fost avute in vedere Thscrisurile depuse de
petenta, materialele de presd identificate de SSRPA BP din cadrul Inspectiei
Judiciare si punctul de vedere exprimat de doamna judegator Stoicescu Adriana
Petronela.

in conformitate cu art.20 din Regulamentéhprivind normele de efectuare
a lucrdrilor de inspectie, la data de 22.11.2019 %-3 constatat finalizarea
verificarilor prealabile efectuate in prezenta lucrare.

4. Situatia de fapt:

In contextul in care, in luna august 2019, Guvernul Romaniei a anuntat c
propunerea pentru functia de ministru al justitiei este doamna judecator Dana
Cristina Garbovan, in spatiul public au aparuthumeroase reactii, pro sau contra
acestei numiri.

La data de 24 august doamna judecdtor Adriana Petronela Stoicescu,
presedintele Tribunalului Timis, a postat pe pagina sa de Facebook un articol
avand urmdtorul continut: , Ateeurile imunde la adresa Danei Garbovan
dovedesc micimea incredibilasa unéi societati rupta complet de normalitate si
moralitate.

Politicienii corupti in toviarasie cu interlopii sponsori nu isi pot imagina o
Justitie altfel decat cea pe edre aproape au reusit sa si-o creeze.

Pseudo justitia lor

A pseudo politistilorsagramati si burtosi, platiti regeste sa anunte cand
vine potera cu vreo enervanta perchezitie domiciliara.

A pseudo procurarilor, cei care au pus bazele republicii lor, in care
inculpatul spune_ce lapte a supt de la mama doar sa isi scape sotia insarcinata
de un mic viol, asa“eum discret i s-a sugerat ca s-ar putea intampla daca nu
declara ce trebuie.

A pseada.judecatorilor care scriu minute la dictare, asteptand infrigurati
concediul intr-oztara exotica, pentru a sta linistiti in jacuzzi cu prietenul tocmai
salvat...

Astars-a,dorit.

Partial au reusit, cata vreme pare ca avem magistrati care folosesc codul
penaldoar sub piciorul mesei, pentru a nu tulbura spriturile care ii asteapta,
numaisbune si racoritoare dupa o zi obositoare ...

Rartial au reusit, cata vreme avem fotografii de busturi bine lucrate si
recitaluri de manele...
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Partial au reusit, cata vreme avem procurori care nu au intocmit in viata
lor un rechizitoriu, dar tin lectii de drept constitutional.

partial au reusit, cata vreme avem juzi care tin disetirsuri politice,
declarand apoi ca inspectia judiciara trebuie tratata cu sictir si 0 discreta
flegma...

Oamenii simpli nu vor, insa, pseudo justitia infractorilor.

Vor sa stie ca cei in fata carora vin cu respect si speranta,cunosc legea si
o aplica cu buna credinta.

Vor sa stie ca cei care gresesc platesc.

Vor sa se simta aparati si respectati in propria tar@.

Politicienii avizi de putere si corupti, cei in asteptarea puterii si flamanzi,
rubedeniile si prietenii lor nu vor asta.

Vor o justitie a lor, aservita politic si care sa raspunda doar ordinelor.

Minciunile ordinare, dezinformarea Si laturile aruncate in capul
magistratilor onesti sunt singurele lor arme impotriva justitiei normale.

Pentru ei si pentru magistratii pe gare ii protejeaza, inspectia judiciara si
sectia de investigare a magistratilor sunt céle'mai mai mari rele care pot exista
in justitie pentru ca sunt singurele institutii edre pot opri reinstaurarea republicii
pseudo procurorilor, domnia autosuficientei, a lipsei de profesionalism, a lipsei
de responsabilitate.

lar un ministru integru si profesionist echivaleaza cu un dezastru.

Vestea proasta e ca Dana Garbovan nu e singura.

Chiar daca nu ii vedeti, are alaturi de ea magistratii care cred cu tarie in
vocatia lor.

Care nu fac compromisuri

Si care nu vor perthite sa va folositi de ei pentru a va atinge scopurile
murdare”.

Tn contextul inor'discutii cu alte persoane pe reteaua de socializare, fata
de intrebarea “Ce sd inteleg eu din asta?” doamna judecdtor a raspuns "o
cunosc personal, daed aveti incredere in mine” si apoi “Sunt niste mizerii
incredibile aruncate in spatiul public numai din cauza sectiei speciale pe care nu
o vor securistii. Asta e speta, pr scurt”.

Postatea @ fost preluata de diverse site-uri de stiri dintre care
exemplificdm: https://www.mediafax.ro/sociaI/]udecator-despre—atacurile—la-
girbovan-dovedesc-micimea-unei-societati-rupte-de—normalitate;
https://www.stiripesurse.ro/pre—edintele-tribunaIuIui-timi-sare-in-apararea-
danei—girbovan-anaIiza-de-co-mar-pentru»o-parte-a-magistra-ilor si publicatia
“Evenimentul zilei”.

De asemenea, publicatia Mediafax a precizat in cadrul articolului de
presa mai sus mentionat ca “Reactia Adrianei Stoicescu vine dupd ce Asociatia
forumul Judecdtorilor din Romdnia si Asociatia Initiativa pentru Justitie i-au
solicitat Presedintelui Romdniei sa respecte independenta justitiei precum Si
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separatia puterilor in stat si sd nu dea curs propunerii Guvernului Romd@niei de a
numi un judecdtor in functia de ministru al justitiei dupd ce Dana Gdarbovan a
fost propunerea PSD pentru MJ”.

5. Argumentarea solutiei si dispozitiile legale aplicabile:

Potrivit art. 97 alin. 1 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd, orice persoand poate sesiza ‘@ensiliul Superior al
Magistraturii in legdturd cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a
judecdtorilor sau procurorilor, incilcarea obligatiilor profesionale in raporturile
cu justitiabilii ori savarsirea de citre acestia a unor abatefi disciplinare.

De asemenea, potrivit art. 98 alin.1 din acelasi actinarmativ, judecitorii Si
procurorii raspund disciplinar pentru abaterile de 1a indatoririle de serviciu,
precum si pentru faptele care afecteazd prestigidl justitiei.

Relativ la fapta prevdzuti de art. 99 |it. a) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, (...), legiuitorul a stabilit
ca reprezintd abatere disciplinar »~manifestarile care aduc atingere onoarei sau
probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei, savdrsite in exercitarea sau in
afara exercitdrii atributiilor de serviciu”.

La analiza acestei abateri diseiplinafe trebuie avute in vedere si
dispozitiilor art. 104 din Legea nr.,161/2003: »magistratilor le este interzisé
orice manifestare contrard demnitdtii functiei pe care o ocupd ori de naturd sé
afecteze impartialitatea sau prestigiul gcesteia”, precum si cele ale art. 90 alin.
2 din Legea 303/2004 privindstatutul judecatorilor si procurorilor, potrivit
carora ,relatiile judecdtorilor si prdcurorilor la locul de munca si in societate se
bazeazd pe respect si buné-afedihta?.

in acelasi sens sunt Siwdispozitiile art. 17 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilorcare stipuleaza ca ,judecdtorii si procurorii sunt
datori sd se abtind dewla orice acte sau fapte de naturd sd compromitd
demnitatea lor in functie siin societate.”

Referitor la articoltl postat pe Facebook de citre doamna judecator
Stoicescu Petronela Adridna, subliniem c3 analiza existentei unor limite ale
raspunderii disciplinare, trebuie si aibd in vedere imperativul respectarii
libertatii de exprimare) consacrats de art. 30 din Constitutia Romaéniei, precum
side dispozitiile art410 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfelpetrivit art. 30 alin.1 si 2 din Constitutie ,, Libertatea de exprimare
a ganduriler, avepiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, “prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicgre«in, public, sunt inviolabile ; Cenzura de orice fel este interzisd ”, iar
potrivit, dispozitiilor art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
., Oriceypersoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei
férd amestecul autoritdtilor publice si férd a tine seama de frontiere”.
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Cu privire la libertatea de exprimare, jurisprudenta CEDO a subliniat ca
aceasta reprezintd unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una din conditiile primordiale ale progresului saussi ale Tmplinirii
individuale ale membrilor sdi ( Cauza Handyside contra Marii Britanii),

Ca urmare, trebuie sa existe un echilibru just intre dpeptul*fdndamental
al unei persoane la respectarea libertatii de exprimare si interesul legitim al
unui stat democratic de a veghea ca functia publicd sa%se conformeze
scopurilor enuntate in textele mentionate in precedent.

Abaterea disciplinard prevdzuta de art. 99 lit, a) din Pegea nr.303/2004
subzistd atunci cand sunt constatate manifestiri care'aducatingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, i timpul sau in afara exercitarii
atributiilor de serviciu, putand fi subsumata agesteia orice manifestare a unui
comportament inadecvat, contrard standardelor de conduita impuse
magistratilor, cu conditia ca aceasta s3 fie de 0 anumita gravitate.

Expunerile ficute de judecatori chiar si pe Facebook (considerat un
spatiu public), trebuie sa se incadreze” in standardele impuse prin actele
normative care reglementeaza regulile,de cohduitd, magistratul fiind tinut sa
nu pericliteze, prin conduita sa préfesiondld si morala, imaginea publica a
magistratului si, in consecintd, prestigiul public al institutiei. Pe de alta parte,
chiar daca in sarcina magistratilorea fost instituitd o obligatie de rezerva si
discretie, si i se impune sa actioneze cu 0 minima precautie, aceasta nu poate
impiedica magistratul de a aveao viata sociald normald, aspect ce implica, fara
urma de Indoial3, si libertatea dé opinie. De asemenea, trebuie avut in vedere
si faptul cd modul concret/in care fsi expune ideile un magistrat este determinat
si de aspecte de ordin subiectiy, legate de temperamentul si personalitatea sa,
de talentul sau oratoric de nivelul de cultura, al sau sau al celor carora se
adreseazi, acesta fiind-insd,obligat, in toate cazurile, sa mentind echilibrul intre
sistemul siu de valeri, convingerile sale proprii si necesitatea de a le impartasi
altora, pe de o parte, sijintegritatea, obligatia de rezerva si discretia indisolubile
calititii de magistratype de alta parte.

Rezultd, astfel cad, in materia respectarii dreptului [a libertatea de
exprimare,si a identificarii limitelor acestuia, problema cea mai delicata o
constituie stabilitea masurii echilibrului care trebuie pastrat intre exercitiul
dreptuluiy]a=ibera exprimare, cu limitarile specifice si protectia intereselor
socialé'siraleidrepturilor individuale.

Tmy punctul de vedere exprimat de cdtre doamna judecator Adriana
Petronéla Stoicescu, la solicitarea inspectorului judiciar, aceasta a aratat ca nu
sURt=idtrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
arti99 lit. a) din Legea nr.303/2004, invocand dreptul la libera exprimare Si
faptul ca postarea constituie un pamflet.

Analizand prin aceasta prisma articolul care face obiectul sesizarii,
apreciem cd impresia pe care O lasa postarile doamnei judecator Adriana
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Petronela Stoicescu nu sunt de naturd a crea, in ochii unui observator
rezonabil, indoieli cu privire la buna credintd si integritatea acesteia Si nu
constituie o incalcare certs si indubitabild a restrictiilor exercitjului libertatii de
exprimare inerent functiei de judecdtor, astfel cum acestea ay fest conturate in
jurisprudenta CEDO, (de exemplu in cauza Morrissens contrdg Belgiei).

Dimpotriva, inci de Ia prima citire a articolul la cafe.sé face referire in
sesizare, in ansambly sau, impresia unuj cititor obiectiv este ateea c3 acesta
este un text satiric, ce se incadreazs in specia literard a pamfletului.

Preliminar, ardtim cd, potrivit DEX, pamfletul /este definit ca fiind
“1)Specie literard in versuri squ in prozd, in care autoryl infiereazd anumite tare
morale, conceptii retrograde, trdsdturi de caracter alewunei persoane etc. si 2)
Scriere cu caracter satiric”.

Altfel spus, pamfletul, ca specie literard, este construit pe stilistica
cinismului si se caracterizeazs printr-un stonwsarcastic, ironie virulents,
exacerbarea defectelor, imbinares umorglui,cu ironia, fiind o forma de
exprimare artisticd si un punct de intalnire intré adevir si ironie; tot astfel,
satira urmdreste amendarea unor obiceiuri,/Mentalitsti si situatii.

Ca urmare, apreciem c3 articolul poStat pe Facebook de doamna
judecator Adriana Petronela Stoicescu, citit si analizat Tn integralitatea lui, se
incadreaza in genul literar al pamfletului'si“hu este de naturs 3 afecta imaginea
publica a magistratului sau prestigiul public al institutiei din care face parte.

In acest sens trebuie avutwin. vedere si faptul ca, potrivit practicii
consacrate a Curtii Europene a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare se
aplicda nu numai informatiilor gsaw ideilor primite in  mod favorabil sau
considerate inofensive, cj si celor care socheaz§ sau nelinistesc o persoan3 sau
O parte a populatiei, in baza pluralismului, tolerantei si spiritului de deschidere
fara de care o societate demoeraticd nu poate exista, (Cauza Handyside contra
Marii Britanii; Cauza Jersilthcontra Danemarcei).

Subliniem, de asemenea, ca analiza existentei elementelor abaterii
disciplinare vizati déwsesizare nu poate fi facutd prin interpretarea fiecirui
cuvant sau expresii Separat, asa cum sugereazi petenta, ci prin interpretarea
intregului articol T ansamblul sdu. Recunoscut printre cei mai importanti,
respectiv influehti, tegreticieni, inclusiv ai pamfletului, Eugen Lovinescu pune
constructia pamfletului exclusiv Pe seama emotiei si o indepirteazi de
legdturile logice, ale adevirului. Ca urmare, nu poate fi primita sustinerea
petentei ca, in lipsa indicarii persoanelor care s-ar incadra in "acuzatiile” din
cuprinsularticelului, deci a dovedirii acestor "acuzatii”, doamna judecator ar fi
savarsit abaterea disciplinars prevazutd de art. 99 lit. a) din Legea nr.303/4004.

Pe de alta parte, observim c3 prima parte a articoluluj exemplifica modul
anormal fh care unii politicieni si-ar dori sa functioneze anumite institutii si nu
reprezinta in niciun caz afirmatii certe cu privire la o stare existenta in realitate.
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in cea de a doua parte a articolului, doamna judecator infiereaza
anumite comportamente existente in randul magistratilor, unele cunoscute in
spatiul public, aspect ce sé circumscrie, in mod evident, speciejditerare la care
am facut referire.

Subliniem, de asemenea, ci este de notorietate existentasunor derapaje
in sistemul judiciar, cei care au manifestat comportamente deviante fiind, dupd
caz, condamnati, sanctionati sau ridiculizati. Tn mod constant; sistemul judiciar
a respins orice implicare a celorlalte puteri in administkarea justitiei, afirmand
mereu ca are atat capacitatea, cat si instrumentéle devautoreglare si de
inlsturare a comportamentelor neconforme. Ori, ‘e forma de autoreglare o
constituie tocmai ironizarea comportamentelor cakg nu corespund onoarei si
demnitatii functiei de magistrat. Ca urmare; in momentul aparitiei unor
asemenea ”semnale”, sistemul judiciar ar trebui, mai degrabd, sa se
concentreze pe instrumentele de autoreglare de care dispune, decat pe
anatemizarea celor care indraznesc s3 le pupa in discutie.

De asemenea, ipoteza avansatar de ‘eatre qutorii sesizarii ca, prin
afirmatia “sunt niste mizerii incredibilesaruncate in spatiul public numai din
cauza sectiei speciale pe care nu 0 VOE secgufistii” , doamna judecator a afirmat
ci toti magistratii care au exprimat puncte de vedere Tmpotriva infiintarii Sl
sunt securisti, nu poate fi primita. Expfimarea este foarte generald si nu se
poate concluziona ca prin folosirea acestei expresii doamna judecator a urmarit
<3 aducd atingere onoarei uneianumite categorii profesionale care si-a
exprimat parerea impotriva acestei Sectii.

Fata de toate celefalté aprecieri cu privire la tehnica scrierii articolului,
aratam ca, pe langa faptul,cd verificarea unor eventuale greseli gramaticale
excede atributiilor inspéetorului judiciar, 0 eventuald existenta a acestora nu
poate constitui element. material al abaterii disciplinare analizate.

Cu privire faysesizarea vizand incalcarea dispozitiilor art. 4 alin.(3) din
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, adoptat prin Hotdrarea
nr.328/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit carora
“judecatoriisgi procyrorii nu pot s acorde nici un fel de sprijin unui candidat la o
functie publica“ed caracter politic”, apreciem, de asemenea, ca nu se poate
retine o ingdlcare a normelor de conduita impuse magistratilor.

Astfel,petenta sustine 4 doamna judecdtor Adriana Petronela Stoicescu,
pring afirmatiile ficute in cadrul postarii indicate si comentariile ulterioare, a
acordat sprijin moral candidatei la functia de ministru al justitiei, respectiv
doamfei judecator Girbovan Dana Cristina, care se€ confrunta cu reactii
negative preluate de mass-media.

Consideram ca, desi mesajul care se subintelege din aceste postari este
Unul de apreciere si de garantare a probitatii profesionale si morale a doamnei
judecator Girbovan, nu se poate retine o incalcare a normelor de conduita
reglementate de Codul deontologic al magistratilor, atata timp cat aceste
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aprecieri se refereau la un judecétor in functie. in logica avansatd de autorii
sesizarii s-ar putea interpreta si ca cei care nu au agreat ideea numirii doamnei
judecator Girbovan in functia de ministru al justitiei ar fi savarsit abaterea
disciplinara prevazuta de art. 18 alin.2 din Codul deontologic.

Pe de alta parte, functia avutd in vedere nu este una‘eligibila, asa incat
numirea doamnei judecator Garbovan ca ministru al justitiei/nu depindea de
perceptia pe care societatea ar fi avut-o cu privire la aceasta, context in care nu
se poate retine o incdlcare a normelor edictate de, art. 4 alin.3 din Codul
deontologic de catre doamna judecator Adriana Petrgnela Stoicescu.

Concluzionand, se constatd, pe baza verificarilor prgalabile efectuate in
legatura cu aspectele semnalate, ca nu au rezultat indicii de savarsire a abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) din Legeawnr. 303/2004 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nici date privind incdlcarea Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor, motivapentru care,

DISPUN:

in baza art. 45 alin. 4 din Legeawir317/2004 republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, clasarea sesizarii formulate de petenta ASOCIATIA
»INITIATIVA PENTRU JUSTITIE”, réprezentata prin procurorii Sorin Marian Lia si
Bogdan-Ciprian Pirlog, sub agpectul abaterilor disciplinare prevazute de art. 99
lit. a) din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare si a incalcdrii_normeélor Codului deontologic al judecitorilor si
procurorilor de catre doamna judecdtor Adriana Petronela Stoicescu din
cadrul Tribunalului Timis:

Cu drept de awformula pldngere, pentru persoana care a formulat
sesizarea, la inspectorul-sef, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta se va comunica petentei si judecatorului vizat.

Inspector judjciar,
Judecator Mariz

Redactat si tehnoredactat: M.A. /17.12.2019/4 ex.
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