ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr. 330/A Dosar nr. ..../35/2015
Sedinta publica din data de 11 decembrie 2018

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ea obiect apelurile declarate
de Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea sivde intimatii inculpati A., B. si C.
impotriva sentintei penale nr. 106/P.1. din 16.11.2016 a Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2018, la
care a participat, din partea Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, doamna procuror
D..

Sustinerile partilor si ale reprezentantului Ministerului Public au fost
consemnate in incheierea de sedintd din data de 27 noiembrie 2018, parte
integranta din prezenta, iar Inalta=Curte a stabilit termen pentru pronuntare la
data de 11 decembrie 2018, cand adecis urmatoarele:

TNALTACURTE:

Prin sentinta penald nr. 106 din 16 noiembrie 2016, Curtea de Apel Oradea
a dispus urmatoarele:

In baza art. 386.C.proc.pen. a schimbat incadrarea juridica data faptelor
inculpatilor C. si B. prin rechizitoriu, dupa cum urmeaza:

In ceea ce-l priveste pe inculpatul B., din infractiunea de dare de miti in
forma continuatd (5 acte materiale), prevazutd de art. 290 alin. 1 C.pen., cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 35 C.pen. (relatia cu inculpatul C.), Tn
infractiunile de:

- dare de mita in forma continuata, prevazuta de art. 290 alin. 1 C.pen., cu aplic.
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 35 C.pen. (2 acte materiale);

- cumparare.de influenta, prevazutd de art. 292 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (3 acte materiale).

Tnceea ce-1 priveste pe inculpatul C. din infractiunea de luare de mita in
formd centinuatd (5 acte materiale), prevazutd de art. 289 alin. 1 C.pen., cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 35 C.pen., in infractiunile de:

-‘luare de mita In forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. 1 C.pen., cu aplic.
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 35 C.pen. (2 acte materiale);

- trafic de influenta prevazuta de art. 291 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (3 acte materiale).




1. 1nbaza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.proc.pen., a fost
achitat inculpatul B. pentru infractiunea de dare de mitd in forma continuata,
prevazutad de art. 290 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6 din Legea nr: 78/2000 si art.
35 C.pen. (2 acte materiale).

Tn baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza.l C.proc.pen., a fost
achitat inculpatul B. pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor prevazute
de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002.

Tn baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 litxb teza'l C.proc.pen., a fost
achitat inculpatul B. pentru savarsirea infractiunii/de dare.de mita prevazuta de
art. 290 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 (relatia cu
inculpatul A.).

Tn baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.proc.pen., a fost
achitat inculpatul B. pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor prevazute
de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002.

Tn baza art. 292 alin. 1 C.pen. cu aplic:art; 6 din Legea nr. 78/2000 si art.
35 alin. 1 C.pen., a fost condamnat inculpatul B. la o pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influentd (3 acte
materiale).

Tn temeiul art. 67 C.pen., s-a interzis inculpatului exercitiul dreptului
prevazut la art. 66 alin. 1 lit. g C.pen..(cu referire la calitatea de administrator
intr-o societate comerciala) cu titlu'de-pedeapsa complementara pe o perioada de
2 ani, calculatd potrivit art. 68 C.pen.

Tn temeiul art. 65 C.pen.,5-a interzis inculpatului exercitiul aceluiasi drept
cu titlu de pedeapsa accesorie:

Tn baza art. 91 C.pen., s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere si s-a stabilit un termen de supraveghere de 4 ani, conform
dispozitiilor art. 92 C.pen.

Tn baza art. 93+alin’ 1 C.pen., a fost obligat inculpatul ca pe durata
termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte-la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Satu
Mare, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sd_anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care
depaseste 5zile;

d) sd'comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In. baza art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., s-a impus condamnatului si
frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de serviciul de probatiune
saurorganizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Tn baza art. 93 alin. 3 C.pen., s-a impus condamnatului, pe parcursul
termenului de supraveghere, obligatia de a presta munca neremunerata in folosul
comunitatii in cadrul Primariei Municipiului Satu Mare — Serviciul Public



Administratia Domeniului Public sau in cadrul Serviciului Public'de Asistenta
Sociala Satu Mare pe o perioada de 60 de zile lucratoare.

In temeiul art. 404 alin. 2 C.proc.pen. si art. 91 alin. 4.C.pen., s-a atras

atentia inculpatului asupra consecintelor nerespectdrii masurilor de
supraveghere si ale savarsirii de noi infractiuni in  cursul termenului de
supraveghere.
2. Tn baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b'teza I C.proc.pen., a fost
achitat inculpatul C. pentru savarsirea infractiunii ‘de luare de mitd in forma
continuata, prevazutd de art. 289 alin. 1 C.pen., ¢u aplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000 si art. 35 C.pen. (2 acte materiale).

Tn baza art. 291 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.
35 alin. 1 C.pen. a fost condamnat inculpatul ‘C. la o pedeapsa de 3 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta (3 acte materiale).

In temeiul art. 67 C.pen., s-a interzis inculpatului exercitiul dreptului
prevazut la art. 66 alin. 1 lit. g C.pen. (cu referire la o functie de conducere in
structurile Politiei Romane) cu titlu de.pedeapsa complementard pe o perioada
de 3 ani, calculatd potrivit art. 68 C.pen.

Tn temeiul art. 65 C.pen., s-a interzis inculpatului exercitiul aceluiasi drept
cu titlu de pedeapsa accesorie.

Tn baza art. 91 C.pen., s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere si s-a stabilit un “termen de supraveghere de 4 ani, conform
dispozitiilor art. 92 C.pen.

Tn baza art. 93 alin. 1/C.pen., a fost bligat inculpatul ca pe durata
termenului de supraveghere s respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Satu
Mare, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca. vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care
depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

Tn .bazaart. 93 alin. 2 lit. b C.pen., s-a impus condamnatului s
frecventeze'un program de reintegrare sociala derulat de serviciul de probatiune
sau organizat.in colaborare cu institutii din comunitate.

In"baza art. 93 alin. 3 C.pen., s-a impus condamnatului, pe parcursul
termenului de supraveghere, obligatia de a presta munca neremunerata in folosul
comunitatii in cadrul Primariei Municipiului Satu Mare — Serviciul Public
Administratia Domeniului Public sau in cadrul Serviciului Public de Asistenta
Sociala Satu Mare pe o perioada de 60 de zile lucratoare.

In temeiul art. 404 alin. 2 C.proc.pen. si art. 91 alin. 4 C.pen. s-a atras
atentia inculpatului asupra consecintelor nerespectdrii  masurilor de
supraveghere si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere.



3. Inbazaart. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.proc.pen., a fost
achitat inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de luare de/mita prevazuta de
art. 289 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6 si art. 7 lit. ¢ din Legea nr..78/2000.

Tn baza art. 269 alin. 1 C.pen. a fost condamnat inculpatul A. la o
pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de favorizarea
faptuitorului.

In temeiul art. 67 C.pen., s-a interzis inculpatului exercitiul dreptului
prevazut la art. 66 alin. 1 lit. g C.pen. (cu referire"la calitatea de lucrator de
politie in structurile Politiei Roméane) cu titlu de pedeapsa complementara pe o
perioada de 3 ani, calculata potrivit art. 68 C.pen;

Tn temeiul art. 65 C.pen., s-a interzis inculpatului exercitiul aceluiasi drept
cu titlu de pedeapsa accesorie.

Tn baza art. 91 C.pen., s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere si s-a stabilit un termen de supraveghere de 4 ani, conform
dispozitiilor art. 92 C.pen.

Tn baza art. 93 alin. 1 C.pen.,.a fost-obligat inculpatul ca pe durata
termenului de supraveghere s respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul.de. Probatiune de pe langd Tribunalul Satu
Mare, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care
depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93.alin. 2 lit. b C.pen., s-a impus condamnatului si
frecventeze un program.de reintegrare sociald derulat de serviciul de probatiune
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Tn baza art. 93-alin. 3 C.pen., s-a impus condamnatului, pe parcursul
termenului de supraveghere, obligatia de a presta munca neremunerata in folosul
comunitagii in cadrul Primariei Municipiului Satu Mare — Serviciul Public
Administratia Domeniului Public sau in cadrul Serviciului Public de Asistenta
Sociala Satu Mare pe o perioada de 60 de zile lucratoare.

In temeiul art. 404 alin. 2 C.proc.pen. si art. 91 alin. 4 C.pen., s-a atras
atentia. ineulpatului asupra consecintelor nerespectarii masurilor de
supraveghere si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere.

In-baza art. 404 C.proc.pen. rap. la art. 72 C.pen., s-a dedus din pedeapsa
aplicata inculpatului A. durata retinerii de 24 de ore din data de 22.06.2015.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.proc.pen., s-a ridicat misura sechestrului
asigurator luatd prin ordonanta din 09 iulie 2015 si procesul-verbal de sechestru
din 15 iulie 2015, asupra autoturismului AUDI A6 numar de identificare ....,
apartinand inculpatului C., pana la concurenta sumei de 17.405 lei.



Tn baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.proc.pen., s-a ridicat misura.sechestrului
asigurator luatd prin ordonanta din 09 iulie 2015 si procesul-verbal de sechestru
din 15 iulie 2015, asupra autoturismului Ford Focus, numar de identificare ....,
numar de inmatriculare ...., apartindnd inculpatului A., pand la concurenta sumei
de 5883 lei.

Tn baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.proc.pen. rap. la art. 20 din Legea nr.
78/2000, s-a luat masura sechestrului asigurator asupra acumulatorului marca
Bosch si asupra celor patru anvelope marca Riken, Snowtime T5 FB A00X
montate pe autoturismul marca Ford Ka numar de identificare ..., an de
fabricatie 2003, apartinand inculpatului C..

In baza art. 291 alin. 2 C.pen., s-a.confiscat de la inculpatul C.
acumulatorul marca Bosch si patru anvelopeé marea Riken Snowtime T5 FB
A00X montate pe autoturismul marca Ford Kamnumar de identificare .....

In baza art. 274 alin. 1 si 2 C.proc.pen., s-a dispus obligarea fiecdrui
inculpat la plata a cate 2.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, prin coroborarea tuturor probelor
administrate atdt in cursul urmadririi penale cat si in cursul cercetarii
judecatoresti, instanta a retinut urmatoarea stare de fapt:

Tn perioada iunie 2013-iulie 2014 (perioada desfisurarii activitatii
infractionale retinuta in rechizitoriu) inculpatul C. a detinut functia de adjunct al
sefului Inspectoratului de Politie” Judetean .... (conform fisei postului nr.
419/01.03.2013), avand gradul profesional de chestor de politie (conform
Decretului prezidential nr. 891/29.11.2011, publicat in Monitorul Oficial nr. 850
din 30.11.2011).

Tn calitate de adjunet.al I.P.J. .... (potrivit fisei postului), inculpatul C. a
avut Tn coordonare, incepand cu data numirii (01.03.2013), Serviciul de
Investigare a Fraudelor. (redenumit Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice) avandu-1 ea sefpe numitul E..

In aceeasi perioada de timp, inculpatul A. a fost ofiter de politie in cadrul
I.PJ. ..., desfasurandu-si activitatea in cadrul Serviciul de Investigare a
Fraudelor condus de numitul E..

Totodata, inculpatul B. a fost administrator unic al S.C. F. S.R.L., parte a
grupului de“firme G., controlat de inculpatul B., respectiv de tatal acestuia. Sotia
inculpatului B.; H. a detinut in acelasi interval de timp functia de administrator
al S.C. . SR.L. .....

Intreinculpatii C. si B. s-a dezvoltat de circa 10 ani o relatie de amicitie
(asumata.de ambii inculpati in declaratiile date, relatie rezultata fara tagada si
din cuprinsul discutiilor si convorbirilor purtate de acestia, interceptate Tn mod
autorizat si aflate la dosarul cauzei), concretizatd in intdlniri si participari la
activitati sportive comune (aproximativ saptamanale).

O relatie similara de amicitiec a avut-0 inculpatul B. si cu E., seful de
atunci al Serviciului de Investigare a Fraudelor, relatie devenitd de notorietate
chiar printre subordonatii sai.

Tncepand cu anul 2012, in legiturd cu activititile derulate de societtile
administrate de inculpatul B., de tatal acestuia (J.) si de sotia inculpatului B.
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(H.), au fost inregistrate mai multe dosare penale la unitatile de parchet de pe
raza jud. Satu Mare, cercetarile fiind instrumentate chiar’ de Serviciul de
Investigare a Fraudelor coordonat (din 01.03.2013) de inculpatul C. si condus de
numitul E.. Astfel:

- la data de 12.03.2012 a fost inregistrat dosarul nr. ..../P/2012 la Parchetul
de pe langa Judecatoria Satu Mare, avand ca oObiect sayarsirea infractiunii prev.
de art. 57 alin. 2 din Legeanr. 85/2013 de catre administratorul S.C. K. S.R.L.,
numitul J.. Dosarul a fost instrumentat de catre numitul E.; seful S.ILF. — I.P.J.
...., care la data de 24.04.2013, a formulat un referat cu propunere de nu se
incepe urmarirea penala in cauza, propunere insusita apoi de procurorul de caz;

- in cursul anului 2013 (in baza unei.sesizari a garzii financiare din
27.02.2013) a fost Tnregistrat dosarul nr. ..../P/2013.al Parchetului de pe langa
Tribunalul Satu Mare, avand ca obiect savargirea infractiunii de evaziune fiscala.
Dosarul a fost repartizat ofiterului de poligie'L. din'cadrul IPJ .... - S.I.C.E., care
prin ordonanta din 11.11.2014 (fila 262 /vol: 2 dosar urmarire penald), ulterior
epuizarii activitdtii infractionale dine prezenta cauza, a dispus extinderea
urmaririi penale si fatd de suspectul B., sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
evaziune fiscala;

- in august 2013 a fost inregistrat.dosarul nr. ..../P/2013 al Parchetului de
pe langa Tribunalul Satu Mare, dupa ce la data de 14.08.2013, procurorul din
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare s-a sesizat din oficiu, in
baza unei note de informare intocmite de S.R.I., cu privire la numitii H.,
administrator al S.C. I. S.R.L. si B., administrator al S.C. F. S.R.L., sub aspectul
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, retindndu-se in sinteza, faptul ca I.
S.R.L. ar fi Tnregistrat Tn contabilitate in perioada 2009-2012 mai multe facturi
aferente unor achizitii de 1a.S.C. F. S.R.L. In cuantum de circa 704.000 lei, insa
in realitate, aceste operatiuni nu s-au realizat.

Profitand de relatille de amicitie dezvoltate, inculpatul B. a apelat la
serviciile inculpatului C. si ale numitului E., pentru ca acestia, prin prisma
functiilor detinute (coordonator, respectiv sef al SIF — IPJ ....) sa 1si foloseasca
influenta si autoritatea asupra inculpatului A., lucratorul de politie desemnat sa
instrumenteze dosarul nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Satu
Mare, pentru. efectuarea unor cercetari penale favorabile, superficiale, care sa
conduca in.final la exonerarea sa si a sotiei sale de radspundere penala.

La randul sau, inculpatul A., dand curs influentelor exercitate asupra sa de
catre inculpatul C. si numitul E., avand in instrumentare dosarul nr. ..../P/2013, a
efectuat ancheta de o manierd care a compromis aflarea adevarului in cauza,
ajutandu-l-astfel pe inculpatul B. si sotia sa sa fie exonerati de raspundere
penala.

Tn concret, dosarul nr. ..../P/2013 a fost repartizat la data de 23.08.2013
inculpatului A. de ciatre seful SI.C.E. - I.LPJ. ...., E., care, in aceeasi zi, 1-a
contactat telefonic pe inculpatul B. pentru a se ntalni in sediul I.P.J. ... (discutia
din 23.08.2013 ora 09:22:09 dintre cei doi, aceasta fiind initiata de E.), la scurt
timp acesta prezentandu-se (mesajul trimis de pe telefonul mobil de inculpatul
B. numitului N., la aceeasi data la ora 10:22:11).
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Dupa ce i-a repartizat dosarul, E. I-a atentionat pe inculpatul As sd aiba
,grija” de modalitatea in care va efectua cercetarile in acel dosar, deoarece
persoana care face obiectul sesizarii este o cunostinta a ,,sefului”; referindu-se la
inculpatul C..

Inculpatul A. insusi a expus acest aspect in cursul urmaririi penale
(declaratia din 22.06.2015), aratand ca stia de relatia de amicitie dintre B. si C..
Potrivit acestuia, dupd un anumit interval de timp (teamna 2013-iarna 2014,
inculpatul nefiind constant Tn indicarea perioadei) de-la repartizarea dosarului, a
fost chemat de E. in biroul sau, fiind intrebat de stadiul cereetarilor Tn dosarul nr.
..../[P/12013, inculpatul spunandu-i cd nu a facut nimic in dosar. Cu aceeasi
ocazie, E. i-a spus cad B. doreste sa poarte o discutie cu el legata de respectivul
dosar, inculpatul A. aratand ca acest lucru nu l-a mirat.

Potrivit aceluiasi inculpat A., dupad un, anumit interval de timp de la
aceasta discutie, B. s-a prezentat la sediul J:P.J. ....; inculpatul A. comunicandu-i
documentele pe care trebuia sa le prezinte.

Instanta a retinut cd desi B. ar fistrebuit sa fie faptuitor alaturi de sotia sa
in raport de starea de fapt descrisa in procesul verbal de sesizare din oficiu §i cu
toate ca de la data de 01.02.2014 cand intrasera in vigoare dispozitiile noului
Cod de procedura penald, inculpatul A. avea obligatia de a dispune inceperea
urmadririi penale in rem inaintea efectuarii oricarui act de procedura, incalcand
flagrant normele procesual penale“(art. 305, art. 307, art. 108 si art. 10 alin. 3
C.proc.pen. fiind numai cateva din‘acestea) a omis sa procedeze in acest sens.

I-a adus in schimb /la cunostintd lui B., in afara cadrului procesual,
elemente importante ale acuzatiilor, respectiv continutul procesului verbal de
sesizare din oficiu.

Instanta a retinut ca-atat B. cat si A. au recunoscut in declaratiile date
acest lucru, A. nemaiputand preciza daca i-a lecturat lui B. procesul-verbal de
sesizare din oficiu ori'daca‘i-a prezentat doar starea de fapt si daca el sau B. a
fost cel care a notat, inculpatul B. aratand in fata instantei ca el a fost cel care a
notat respectivele aspecte.

S-a retinut ca declaratiile celor doi se coroboreaza cu inscrisul olograf
identificat si ridicat cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la S.C. F. S.R.L.

. In dosarul penal cu nr. ..../D/P/2013 instrumentat de D.l.I.C.O.T.- Biroul
Teritorial. Satu. Mare (fila 339 vol. 4 urmarire penald), inscris care potrivit
declaratiilot.inculpatului B. 1i apartine.

in cuprinsul acestuia, inculpatul B. si-a notat datele esentiale ale acuzarii,
regasite n aceeasi ordine a expunerii si in procesul verbal de sesizare din oficiu
din data de 14.08.2013 intocmit de procuror O. (vol. 6, fila 49 dosar urmarire
penald), proces verbal care a stat la baza formarii dosarului nr. ..../P/2013 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare.

Din simpla lecturare a celor doua inscrisuri, Curtea a retinut ca
insemnarile inculpatului B. redau practic mentiunile esentiale din respectivul
proces verbal.

Dupa aceasta intalnire, inculpatul B. i-a cerut sprijinul si inculpatului C.
pentru a se asigura de rezultatul favorabil al anchetei in dosarul nr. ..../P/2013 al
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Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare, discutand cu acesta despre
documentele pe care le va depune in dosar, documente solicitate anterior de
inculpatul A..

Tn acest scop, la data de 20.02.2014, cei doi s-au intalnit Tn"biroul S.C. I.
S.R.L., de pe str. .... (apartinand sotiei inculpatului B.), ocazie cu care au purtat
discutii legate de probele pe care inculpatul B. urmeaza sa le prezinte ofiterului
de politie care instrumenta dosarul nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Satu Mare.

In cadrul aceleiasi intalniri, inculpatul C. i-a'promis.inculpatului B. ci va
discuta cu inculpatul A., asigurandu-1 de o solutie faverabila in dosar.

Curtea a retinut ca relevante Tn acest sens anumite pasaje din discutia
dintre cei doi, interceptatd autorizat in mediul ambiental in baza autorizatiei
nr. ..../S/2014 a Tribunalului Satu Mare, pe care le-a redat pe larg in cuprinsul
sentintei.

Tn schimbul acestor servicii si a interventiei pe langa A., inculpatul C. i-a
pretins (in cadrul aceleiasi discutii). sa suporte atit contravaloarea unui
autoturism second hand marca Ford Ka, ce urma sa fie achizitionat din
strainatate, cat si cheltuielile ocazionate de aducerea autoturismului in tara,
cheltuieli pe care le-a estimat la suma de.1.000 de euro.

Tinand cont de asigurarile primite din partea inculpatului C. si de functia
acestuia, care-i permitea inculpatului-C. sa exercite o influenta reald asupra lui
A. (B.: ,,Acuma numa’ tu, dar daca...Nu mai am la cine!”’), influenta asumata
chiar de acesta (C.:,,las ca'o sa vorbesc si eu cu el”) inculpatul B. a acceptat
fara rezerve pretentiile respective.

Sub acest aspect, concluzia instantei de fond are la baza urmatoarele
pasaje din aceeasi discutie purtata de cei doi la data de 20.02.2014.

Ambii inculpati ‘au recunoscut continutul discutiilor, incercand insa sa
inlature orice conotatie.penala a acestora, aratand ca, desi au discutat de cauza
penald respectiva.si de probele pe care B. intentiona sa le prezinte ofiterului de
caz, desi C. s-a oferit'sa“discute cu acesta din urma, inculpatul B. nu a interpretat
cererea inculpatului C. de a-l ajuta cu suportarea cheltuielilor, de circa 1000
euro, legate de achizitionarea autoturismului respectiv ca fiind o pretindere a
unui folos necuvenit.

Apararile.inculpatilor nu au fost primite de instanta, in conditiile in care,
s-a constatat ca din cuprinsul discutiei celor doi din data de 20.02.2014 rezulta
fara echivoe-atat promisiunea inculpatului C. de a interveni pe langa inculpatul
A. in legatura cu dosarul pe care acesta il instrumenta, cat si pretinderea
foloaselor respective, ambele avand loc in cadrul aceleiasi discutii, promisiunea
interventiei fiind urmata imediat de pretinderea respectivelor foloase.

De asemenea, S-a retinut ca aceste discutii initiale au fost urmate de
activitati concrete de punere in aplicare a interventiilor promise, interventii
concretizate in final in favorizarea sotilor M. de catre inculpatul A. in dosarul pe
care-l instrumenta.

In baza acestei intelegeri initiale, inculpatul C. a luat legitura cu martorul
P. pentru a-i intermedia achizitionarea si transportul din Italia a autoturismului,
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fiind achizifionat (contra sumei de 300 de euro, conform actului.de vanzare
cumparare din 14.03.2014, vol. 4 fila 170 dosar urmarire penald) si adus in tara
pe trailer (costul transportului fiind de 300 de euro) cu ajutorul acestui martor
autoturismul Ford Ka (nr. identificare ...., an de fabricatie 2003), acesta fiind
depozitat in curtea service-ului auto aparginand martorului P

Martorul P. a confirmat aceste aspecte atat in cursul urmaririi penale cat si
in fata instantei, aratand ca inculpatul C. i-a cerut ajutorul pentru achizitia unui
autoturism, sens in care, a luat legatura cu un amic din Italia, Q. care avea acolo
un parc auto si care a trimis pe trailer trei autoturisme, un Fiat Punto, un Ford Ka
si un Nisan Micra. Inculpatul C. a ales autoturismul Ford Ka pentru care a platit
efectiv 600 de euro, initial solicitindu-i-se .650 de euro (300 euro costul
autovehiculului + 350 euro costul transportului, acest din urma cost fiind redus
cu 50 de euro avand in vedere ca pe trailer au venit trei autoturisme). Aceasta
suma a primit-0 personal de la inculpatul C:.

Sustinerile martorului P. s-au coroborat cu declaratiile date de inculpatul
C., care a aratat cd el personal i-a platit respectiva suma de bani, pe care a
ridicat-o in prealabil din contul pe care-1 detine la R..

Extrasele contului (aferente perioadei 01.06.2013-la zi) pe care inculpatul
C. il avea la R. (fila 172, vol .4 dosar-urmarire penald) au confirmat aceleasi
aspecte.

Din cuprinsul acestora, Curtea-a-retinut ca inculpatul C. a efectuat la data
de 27.03.2014 ridicari de numerar din contul respectiv in suma de 600 euro si
2.000 lei, extras de cont care sustine apararile expuse de inculpatul C. cu privire
la provenienta sumelor de bani cu care a fost achitat autovehiculul respectiv si
din care au fost suportate cheltuielile legate de Tnmatricularea acestuia.

S-a constatat ca aceleasi aparari sunt sustinute de cronologia activitdtilor
legate de aducerea infard, de pregatirea si de Inmatricularea respectivului
autovehicul, activitatiwrealizate in cursul lunii martie, autovehiculul fiind
fnmatriculat la data de 02.04.2014, ridicarea banilor din cont realizandu-se de
inculpatul C. la data de-27.03.2014, anterior acestui moment.

Prin urmare, Curtea a retinut ca probele administrate in cauza nu confirma
ca suma de 1.000'de euro a fost platita efectiv de inculpatul B., insa, in conditiile
in care actiunea de pretindere a suportarii cheltuielilor aferente achizitionarii si
inmatriculdrii autovehiculului marca Ford Ka s-a realizat la data de 20.02.2014,
datd la care.inculpatul B. a si promis realizarea acestei pretentii, a constatat ca
imprejurarea- ca, ulterior, aceste foloase pretinse/promise nu au mai fost
primite/date, nu are efect exonerator de raspundere penald fatd de cei doi
inculpati.

Dupa sosirea autovehiculului, inculpatii B. si C. au fost sa-1 vada, aspect
confirmat de inculpatul C. in fata instantei, dar si de discutia telefonica dintre B.
si"P..din data de 02.06.2014, la ora 11:05:33 (,,...P.: - Serus B.! P. is, de la
service, de pe Lucian Blaga, unde ai fost cu C. la mine...”).

Din cuprinsul probelor administrate in cauza a mai rezultat ca la data de
12.03.2014, dupa sosirea autovehiculului marca Ford Ka in tara, inculpatul C. i-
a pretins inculpatului B., in plus fata de pretentiile initiale (privind



contravaloarea autovehiculului si a cheltuielilor aferente aducerii acestuia), un
acumulator si patru anvelope, necesare pentru intocmirea  formalitatilor de
inmatriculare §i pentru utilizarea autoturismului marca Ford Ka:

Aceasta pretentie noud a inculpatului C., acceptatd de B., a fost formulata
in baza aceleiasi rezolutii infractionale initiale, determinata.de promisiunea pe
care inculpatul C. a facut-o de a discuta cu ofiterul de caz pentru solutionarea
favorabila inculpatului B. a dosarului in care acesta era.cercetat alaturi de sotia
Sa.

Inculpatul C. a recunoscut (in cursul urmaririi penale si cu unele nuantari
in cursul judecatii) ca inculpatul B. a fost cel carea suportat costul acestora.

Declaratiile acestuia sunt confirmate si de cuprinsul procesului-verbal de
perchezitie din 11.03.2015 (filele 296-299" vol.w.l dosar urmarire penald),
perchezitie efectuata la imobilul situat in ...,; utilizat de inculpatul C. ca locuinta
de serviciu, In care s-au consemnat sustinerile ‘acestuia in sensul ca, dupa
achizitionarea autoturismului i-a schimbat toate cele patru anvelope si bateria,
toate acestea fiind cumparate de B., astfel incat nu poate indica nici firma de
unde au fost achizitionate si nici pretul lor de achizitie. A mai aratat cd nu
poseda documente pentru aceste bunuri.pentru ca nu i le-a platit lui B..

La randul sdu, inculpatul B. a recunoscut ca a facturat pe S.C. F. S.R.L.
respectivele anvelope si cd acestea nu au mai fost platite de inculpatul C.,
nemaiamintindu-si nimic legat de acel-acumulator.

Curtea a retinut ca aceasta pretentie noua a inculpatului C., acceptatd de
B. rezulta din discutiile purtate de cei doi in mediu ambiental Tn ziua de
12.03.2014, la ora 08:37:35.

Inculpatii au invocat.ca in schimbul acestor foloase C. i-ar fi facut Iui B.
cadou echipament de tenis, respectiv un tricou §i o rachetd de tenis marca
Babolat.

S-a apreciat de edtre instanta de fond cd aceste aparari sunt expuse pro
causa, nesustinute de probe obiective. Inscrisurile depuse in fata instantei cu
privire la valoarea unui astfel de tricou si a unei astfel de rachete de tenis,
reprezentand oferta de pret al unui comerciant online al unor astfel de produse,
nu au fost considerate in masura si dovedeasca nici achizitia Tn sine a
respectivelor.bunuri si nici remiterea lor efectiva inculpatului B., inculpatul C.
nedepunand nicio proba din care sa rezulte cd ar fi cumpdrat efectiv acele
produse de'la respectivul comerciant, cu toate ca a afirmat ca a platit un pret
considerabil*(nefiind in madsurad sa precizeze nici macar modelul rachetei, dintre
cele 43 depuse la dosar de pe site-ul comerciantului respectiv).

Achizitionat in aceste conditii, autoturismul marca Ford Ka a fost
inmatriculat la data de 02.04.2014, cu nr. .....

Tn paralel, dand curs promisiunilor asumate la intalnirea din data de
20:02.2014, inculpatul C. a continuat demersurile promise, aspect confirmat i
dediscutia telefonica dintre cei doi, din cuprinsul careia rezulta ca inculpatul C.
I-a chemat pe inculpatul B. la sediul I.P.J. ...., pentru a incerca sa faca ,,treaba

ala.
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Dupa ce inculpatul B. a pregatit documentele care urmau sa fie depuse la
dosar (discutand in prealabil cu inculpatul C. despre acestea), s-a convenit
audierea sa.

Tn acest scop, E. i-a comunicat lui B. data audierii, dupa ce'a discutat in
prealabil cu inculpatii A. si C. despre modalitatea in care urma sd se procedeze.

Tmprejurarea este confirmati de discutia telefonicd purtati la data de
08.05.2014, ora 10:34:12 (cu o zi Tnaintea datei planificate pentru audiere), de
catre E. s1 B..

E. i-a adus la cunostinta inculpatului C. locatia in‘care urma sa aiba loc
audierea, aspect cu privire la care inculpatul C. nu a fost de acord, astfel Tncéat B.
si E. au convenit ca audierea sa aiba loc la sediul I.P.J. .....

Relevanta a fost consideratd discutia telefonicd din 09.05.2014,0ra 09:50
(ziua audierii numitei H.), dintre E. si B..

La data de 09.05.2014, inculpatul A.a audiat-o pe numita H. Tn dosarul nr.
....[P12013, in biroul sefului sau E., in/ prezenta acestuia, dar si in prezenta
inculpatului B., dand curs astfel diseutiilor/purtate anterior in legatura cu
modalitatea de audiere dar si de instrumentare a acestui dosar, astfel cum i-a
atras atentia seful sau E. (inclusiv sdaiba grija deoarece B. este o cunostinta a
sefului).

Instanta de fond a retinut cd . interventiile directe si indirecte ale
inculpatului C. pe langa inculpatul Awsi-au atins scopul si ca, urmare a acestora,
inculpatul A. a inteles sa-i favorizeze pe sotii M., incalcandu-si indatoririle de
serviciu in instrumentarea’ dosarului ..../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Satu Mare, imprejurdri ce au rezultat si din maniera in care a
instrumentat dosarul de urmarire penala.

Aceasta instrumentare a dosarului s-a concretizat in incalcari succesive,
evidente, intentionate ale Codului de procedurd penald, incepand cu omisiunea
intenfionatd a inculpatului A. de a dispune prin ordonantd inceperea urmaririi
penale in rem conform art. 305 alin. 1 Cod de procedurd penala, obligatorie
incepand cu intrarea in-vigoare a noilor coduri, continuand cu administrarea de
probe n afara procesului penal, cu determinarea numitei H. de a-si antedata
declaratia olografd, cu maniera lipsita de echidistan{a si evaziva in care a realizat
cercetarile, ‘rezumate la depunerea documentelor dorite de familia M. si la
audierea in.conditii favorabile a numitei H. in prezenta sotului ei si in prezenta
sefului ierarhic, prin toate acestea urmarindu-se favorizarea familiei M. in
dosarul nr../P/2013.

Cuprinsul discutiilor purtate in  mediu ambiental (interceptate si
inregistrate in baza mandatului de supraveghere tehnica nr. ..../P/2014, emis de
Tribunalul Satu Mare la data de 10.04.2014) cu ocazia audierii din data de
09.05.2014, de A., B., H. si E. dovedesc dincolo de orice echivoc aceste aspecte.

Din cuprinsul acestora a rezultat nu doar lipsa de impartialitate, atitudinea
superficiala §i partinitoare a inculpatului A. n instrumentarea dosarului, ci si
incalcari intentionate ale dispozitiilor legale specifice in cazul audierii unei
persoane suspectate de savarsirea unei infractiuni, unele incalcari ele insele cu
caracter penal.
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Astfel, inculpatul A. a preluat doar documentele puse la dispozitie de
acestia fard sd solicite documente suplimentare, a consemnat starea de fapt
expusd de sotii M. fara sa puna intrebari de naturd a lamuri si verifica
veridicitatea aspectelor prezentate de acestia, dictandu-i numitei H. (faptuitoare
in cauzd) ce anume sa scrie in declaratia olografa pentrua se putea susfine o
solutie favorabild acesteia, toate acestea in prezenta inculpatului B. (el insusi
faptuitor In cauzd) care nu s-a limitat la a asista la audierea softiei sale, ci a oferit
el insusi explicatii in locul acesteia, inculpatul A. ignorand posibilitatea audierii
(separatd) si a inculpatului B., omitand ulterior cu stiinta sa-1 mai audieze.

In cadrul aceleiasi audieri, inculpatul A. i-a solicitat inculpatului B. si nu
mai depund alte documente justificative la dosar, spunandu-i ca procurorul de
caz nu va citi dosarul dupa ce acesta va fi'inaintat parchetului, prin aceasta
atitudine inculpatul dovedind ca nu lipsa de.importantd a faptelor ce faceau
obiectul cercetdrilor 1-au determinat sd nu solicite indrumari procurorului de caz
(cum se uzita Tn cauze cu un astfel de obiect potrivit declaratiei martorului S.,
procurorul de caz) si nici un eventual punct de vedere al specialistului antifrauda
detasat la unitatea de parchet (cum se uzita in acest gen de cauze, potrivit
declaratiei martorei O., procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul
Satu Mare, care s-a sesizat din oficiu in'cauza respectiva), ci dorinta acestuia de
a favoriza familia M., fapt ce presupunea efectuarea unor acte de cercetare cat
mai lapidare.

Instanta a retinut ca dosarul.nr. ..../P/2013, prin prisma obiectului acestuia
— fapte de evaziune fiscald - nu era unul care sd impund cercetari simpliste,
imprejurare ce a rezultat si din cuprinsul declaratiei martorei O., care a aratat ca
desi in cadrul dosarelor de evaziune fiscald se aplicau regulile generale, din
punct de vedere al instrumentarii lor, in cadrul activitatii de cercetare se proceda
la ridicarea sau dispunerea prezentarii documentelor contabile, audierea
persoanelor implicate;.. discutarea documentelor contabile cu specialistul
antifrauda, etc.

Relevante cu ‘privire la atitudinea inculpatului A. Tn instrumentarea
respectivului dosar au.fost apreciate unele pasaje din discutia purtata cu ocazia
audierii din data de 09.05.2014, pe care instanta de fond le-a redat Tn cuprinsul
sentintei.

S-a.aratat ca, procedand in acest fel, inculpatul A. a nesocotit dispozitiile
Codului de. procedurd penald care reglementeaza obiectul urmaririi penale,
obligativitatea  inceperii urmadririi penale in rem in baza unei sesizari,
obligativitatea informarii procurorului despre activitdtile pe care le efectueaza
sau urmeaza sa le efectueze, cu privire la competenta de a dispune si conditiile
in “care se pot consulta acte din dosarul de urmarire penald, cu privire la
obligativitatea ca dupa sesizare sa caute si sa stranga date si informatii cu privire
la“existenta infractiunilor si identificarea persoanelor si luarea de masuri pentru
limitarea consecintelor acestora, etc.

In plus fata de aceste incilciri, pentru a evita rigorile impuse de noul Cod
de procedura penald (intrat in vigoare la data de 01.02.2014), cu ocazia audierii
numitei H. din data de 09.05.2014, inculpatul A. i-a solicitat acesteia sa isi
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antedateze declaratia olografa cu patru luni, respectiv cu data de.22:01.2014
(fapta pentru care insa inculpatul A. nu a fost trimis in judecata).

Antedatarea declaratiei olografe a numitei H. a rezultat.atat din discutia
interceptatd cat si din cuprinsul acestei declaratii, datatd cu 22.01.2014 (fila 52
vol. 6 dosar urmarire penald), astfel cum a stabilit inculpatul-A..

Concomitent cu demersurile intreprinse pentru” a-si eXercita influenta
asupra inculpatului A., C. a continuat sa beneficieze in.contrapartida de un alt
serviciu din partea inculpatului B..

Astfel, la scurt timp de la data audierii numitei~H., in baza aceleiasi
rezolutii infractionale initiale, inculpatul C. a acceptat ca B. sa-i intermedieze
efectuarea unui consult medical in Ungaria si ca acelasi inculpat sd suporte toate
cheltuielile de deplasare si cele aferente acestui consult, pretentie care reprezinta
cel de-al treilea act material de trafic, respectivecumparare de influenta.

Tn consecinta, la data de 12.05 2014+(in contextul in care problemele de
sanatate ale inculpatului C. 1i erau cunoscute inculpatului B. in urma discutiilor
dintre cei doi), inculpatul B. a luat legatura cu‘un apropiat, angajat al spitalului
Szent Gyorgy Korhaz din localitarea Szekesfehervar, Ungaria, pentru a-I
programa pe acesta la o consultatie in'vederea unei interventii chirurgicale la dr.
S., chirurg ortoped.

Martorul T., audiat in fata instantei, a confirmat ca 1-a ajutat pe inculpatul
B. sa ajunga la respectivul medic.

Totodata, din convorbirile telefonice purtate de inculpatul B., instanta a
retinut atat eforturile sustinute ale acestui inculpat pentru a-i rezolva consultul
medical coinculpatului C., cat si motivatia care l-a determinat sa procedeze in
acest sens: convorbirea telefonica din data de 12.05.2014 ora 10:03, convorbirea
telefonica din data de 12.05.2014 ora 14:35, B.: convorbirea telefonica din data
de 13.05.2014 ora 18:07.

Consultul medical a avut loc la data de 14.05.2014, deplasarea fiind facuta
cu autoturismul si soferul pus la dispozitie de catre B., imprejurare dovedita de
declaratiile inculpatilor-§i ale martorului T., care confirma deplasarea efectuata
in Ungaria la solicitarea inculpatului B. pentru ca inculpatul C. sa fie supus unui
consult medical.

Din cuprinsul probelor administrate in cauza a rezultat ca B. a fost cel
care a suportat si pretul consultatiei, convorbirile telefonice din data de
12.05.2014 (ora 09:55:06; ora 10:03:41; ora 10:38:50; ora 14:35:02; ora
16:47:08; ora 22:33:33), din data de 13.05.2014 (ora 18:07) si cele din data de
14.05.2014 (ora 08:43:35; ora 10:45:47; ora 10:57:04; ora 11:27:35; ora
18:58:12) dovedind aceste aspecte.

Curtea a constatat ca aceste discutii se coroboreaza si cu cele purtate intre
B.si C. la data de 14.05.2014, la ora 10:52:52, respectiv la ora la ora 11:22:52
(interceptate si inregistrate in mediul ambiental Tn baza mandatului de
supraveghere tehnica nr. ..../P/2014, emisa de Tribunalul Bihor la data de
25.04.2014) si acestea confirmand ca B. urma sa suporte costurile de deplasare,
respectiv costul consultantei prin intermediul angajatului sau T. (,,T.”).
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Inculpatul C. a recunoscut in fata instantei ca nu a platit costul.consultatiei
medicale respective, astfel incat sustinerile martorului T. Th sens contrar nu pot
fi primite, cu atat mai mult cu cat declaratiile acestuia au un caracter subiectiv
determinat de relatia de vulnerabilitate in care se afla fatd de inculpatul B. al
carui angajat si om de Incredere este.

Faptul ca aceste servicii de care a beneficiat inculpatul C. erau in
contrapartida cu promisiunea de a-si exercita influenta.asupra inculpatului A.,
pentru obtinerea unei solutii favorabile in dosarul
nr. .../P/2013 (modalitatea in care decursese audierea numitei H. dovedind ca
efectul acestor interventii s-a produs), a rezultat si.din cuprinsul convorbirii
telefonice din 14.05.2014, ora 18:58, purtata intre inculpatii B. si C..

Curtea a considerat ca explicatiile inculpatului C., sustinute de cele ale
martorilor T. si T. in sensul cad ,,problema. cealaltd” se referea la dorinta
inculpatului C. de a-si achizitiona un pistol'din Ungaria, se impun a fi inlaturate,
aceste explicatii avand menirea de a exclude orice legitura dintre folosul primit
si interventia promisa si de a-i disculpape inculpati de acuzatiile ce li se aduc.

De asemenea, s-a aratat cd nicio proba obiectivd nu susfine teza expusa,
declaratiile inculpatului C. si ale.martorilor T. (angajat al inculpatului B.,
persoand cu care inculpatul C. a efectuat deplasarea) si T. (prieten cu inculpatul
B., persoand care a intermediat consultul medical respectiv) avand un puternic
caracter subiectiv.

De altfel, din cuprinsul niciunei convorbiri telefonice anterioare sau
ulterioare deplasarii inculpatului C. in Ungaria nu rezulta vreun indiciu cel putin
legat de intentia sa de a-si achizifiona cu acea ocazie o arma.

Ca ,,problema cealalta” la care se refereau inculpatii in discutia telefonica
purtata la data de 14.05.2014 viza in realitate promisiunea inculpatului C. de a
interveni pe langa inculpatul A., pentru a obtinere o solutie favorabila omului de
afaceri in dosarul nr. .:./P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare
si ca aceastd interventie si-a atins scopul, a rezultat si din discufia purtatda de
inculpatii B. si C., la data de 24.07.2014, la ora 10:10:48.

Or, 1n legatura .cu aceasta ultima convorbire telefonicd din 24.07.2014,
purtatd la peste doud luni de la cea anterioara, inculpatii nu au mai prezentat
nicio explicatie legatd de vreo armd pe care inculpatul C. intenfiona sa §i-0
achizitioneze.

Curtea a retinut ca, In urma tuturor interventiilor la care a fost supus
inculpatul A, la data de 11.09.2014, a intocmit referatul cu propunere de clasare
a cauzel, in dosar nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare.

In"declaratia datd la data de 02.06.2015, inculpatul A. a aritat motivele
reale~in baza carora a intocmit referatul cu propunere de clasare, aritand ca
datoritd felului in care au fost derulate cercetarile in cauza, a faptului ca
Intalnirile cu B. au fost intermediate de E. si ca audierea a fost facutd in biroul
acestuia, i-a creat certitudinea ca E. intentiona ca solutia in cauza sa fie cea de
clasare, stiind ca B. era prieten cu C..

Referatul cu propunere de clasare intocmit de inculpatul A. a fost insusit
de procurorul de caz, care prin ordonanta din 21.10.2014 a dispus clasarea
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privind sesizarea din oficiu cu privire la infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 (vol: 1 fila 228 dosar
urmarire penald).

Instanta de fond a retinut ca in drept, fapta inculpatului B. care, fiind
cercetat alaturi de sotia sa sub aspectul savarsirii infractiunii.de evaziune fiscala
in dosarul nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare, pe
parcursul instrumentarii dosarului respectiv de catre ofiferul de politie A., in
baza aceleiasi rezolutii infractionale a promis si ‘dat in trei randuri diferite
foloase inculpatului C. - respectiv la data de 20.02.2014 a promis suportarea
cheltuielilor, in cuantum de circa 1000 euro, de achizitie si transport ale unui
autovehicul Ford Ka pe care inculpatul C. urma sa-l achizitioneze si ulterior 1-a
achizitionat; la data de 12.03.2014 a promis gi ulterior a suportat costul a patru
anvelope si al unui acumulator pentru acelagi autovehicul; la data de 14.05.2014
a suportat cheltuielile de deplasare si cele aferente unui consult medical efectuat
de inculpatul C. in Ungaria, pentru ca Tn schimbul acestor foloase inculpatul C.
(avand 1n vedere ca detinea functia de adjunct al sefului IPJ .... si coordonator al
Serviciului de Investigare a Fraudelor, redenumit Serviciul de Investigare a
Criminalitdtii Economice) sa se prevaleze de influenta pe care o avea asupra
inculpatului A., ofiter de politie care-si.desfasura activitatea in cadrul acestui
serviciu §i In subordonarea sa, pentru-a-l determina pe acesta din urma sa
finalizeze cercetarile in dosarul nr.../P/2013 prin intocmirea unui referat cu
propunere de clasare a cauzei, realizeaza elementele constitutive ale infractiunii
de cumparare de influenta, fapta prevazuta de art. 292 alin. 1 C.pen. cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (3 acte materiale),
pedepsita cu Inchisoare de la 2 [a 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

Tn ceea ce priveste faptele inculpatului C. care, avand gradul profesional
de chestor si functia de-adjunct al sefului IPJ ...., fiind coordonator al Serviciului
de Investigare a Fraudelor (redenumit Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice), a pretins, primit §i acceptat promisiunea de bani si alte foloase de
la inculpatul B. - respectiv la data de 20.02.2014 a pretins de la inculpatul B.
suportarea cheltuielilor, In cuantum de circa 1000 euro, de achizitie si transport
ale unui autovehicul ' Ford Ka pe care inculpatul C. urma sa-1 achizitioneze si
ulterior l-a achizitionat; la data de 12.03.2014 a pretins si ulterior a primit patru
anvelopesi un acumulator pentru acelasi autovehicul, ale caror costuri au fost
suportate de.inculpatul B.; la data de 14.05.2014 a acceptat ca inculpatul B. sa
suporte cheltuielile de deplasare si cele aferente unui consult medical efectuat de
inculpatul. C. in Ungaria, cheltuieli efectuate de inculpatul B. in aceste conditii,
promitand in schimbul acestor foloase ca, prevalandu-se de influenta pe care 0
avea-asupra inculpatului A. (ofiter de politie care-si desfasura activitatea Tn
cadrul acestui Serviciului de Investigare a Fraudelor si in subordonarea sa), il va
determina pe acesta sa finalizeze cercetarile in dosarul nr. .../P/2013 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare (in care inculpatul B., alaturi de
sotia sa, era cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala), prin
intocmirea unui referat cu propunere de clasare a cauzei, instanta de fond a
retinut ca acestea realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de trafic de

15



influenta prevazuta de art 291 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr..78/2000 cu
aplicarea art 35 alin. 1 C.pen. (3 acte materiale), pedepsita cu/inchisoare de la 2
la 7 ani.

Referitor la inculpatul A., care, in calitate de ofiter de politie in cadrul
Serviciului de Investigare a Fraudelor — IPJ ...., fiind Tnvestit cu instrumentarea
dosarului nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare n care
inculpatul B., alaturi de sotia sa, era cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii
de evaziune fiscald, i-a ajutat pe acestia sa fie exonerati de rdspundere penald in
legatura cu faptele cercetate in acel dosar, prin maniera in care a realizat
cercetarile (inculpatul omitand cu stiintd sa Inceapa urmarirea penald in rem si sa
procedeze la audierea separata a faptuitorilor conform art 122 alin. 1 Cod de
procedura penald, actele de urmarire penala limitandu-se la acceptarea la dosar a
documentelor favorabile depuse de faptuitori si la audierea numitei H. Tn
prezenta sotului acestuia care oferea explicafii, fard a depune diligente
suplimentare pentru verificarea veridicitatii'starii de fapt expusd in procesul-
verbal de sesizare din oficiu, fara verificarea veridicitatii apararilor acestora, fara
a cere date suplimentare, fard a mai administra alte probe, solicitindu-i numitei
H. sd-si antedateze declaratia astfelnincat aceasta sa figureze ca fiind data
anterior datei de 01.02.2014 pentru evitarea exigentelor impuse de actualul Cod
de procedurd penald intrat in vigoare la-acea data, dupa care, in baza cercetarii
penale defectuoase expuse anterior-(care a compromis soarta anchetei, a
zadarnicit aflarea adevarului in cauza si posibilitatea tragerii la raspundere
penald a persoanelor vinovate de comiterea infractiunii de evaziune fiscala ce a
facut obiectul cercetarii), va finalizat dosarul respectiv cu referatul din
11.09.2014 prin care a propus clasarea cauzei, referat insusit de procurorul de
caz, s-a retinut ca fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
favorizarea faptuitorului, prevazuta de art 269 alin. 1 C.pen., care se pedepseste
cu inchisoare de la unula 5 ani sau cu amenda.

Din analiza coroboratd a probelor administrate in cauza, raportate la cele
cinci acte materiale retinute de procuror in sarcina inculpatilor C. si B. ca
realizand elementele constitutive ale infractiunilor de dare respectiv luare de
mitd, a rezultat, in/esentd, ca foloasele pretinse, primite sau acceptate de
inculpatul C. de .la inculpatul B. la datele de 20.02.2014, 12.03.2014 si
14.05.2014, nuerau in legatura directa cu atributiile de serviciu ale inculpatului
C., atributii.care nu i-au conferit nicio competentd in instrumentarea dosarului
nr. ...4P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare, ci erau in
legatura cu influenta de care C. se putea prevala in calitatea de adjunct al sefului
IPJ ... st coordonator al Serviciului de Investigare a Fraudelor (redenumit
Serviciul. de Investigare a Criminalitatii Economice) in fata inculpatului A.,
singurul dintre inculpatii trimisi in judecatd care avea competente in
instrumentarea acestui dosar.

Faptul ca inculpatul C., in cele trei randuri, a pretins, primit $i acceptat
promisiunea de bani si alte foloase, iar inculpatul B. a dat curs acestor pretentii
(la data de 20.02.2014 a pretins de la inculpatul B. suportarea cheltuielilor, Tn
cuantum de circa 1000 euro, de achizitie si transport ale unui autovehicul Ford
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Ka; la data de 12.03.2014 inculpatul C. a pretins si ulterior a primit patru
anvelope si un acumulator, ale caror costuri au fost suportate de inculpatul B.; la
data de 14.05.2014 inculpatul C. a acceptat ca inculpatul./B. sa suporte
cheltuielile de deplasare si cele aferente unui consult medical efectuat Tn
Ungaria), ambii inculpati savarsind aceste fapte in schimbul.promisiunii pe care
inculpatul C. a facut-o de a interveni pe langa inculpatul A. in dosarul nr.
....[P12013 1n favoarea inculpatului B., existand astfel o legatura evidenta intre
foloasele respective si traficarea influentei de catre inculpatul C., a rezultat din
modalitatea in care se purtau discutiile dintre cei doi:ndiscutia din data de
20.02.2014, interceptata in mediul ambiental; discufia.din data de 12.03.2014, la
ora 08:37:35, interceptatd iIn mediu ambiental; discutia telefonica din data de
14.05.2014, ora 18:58; discutia telefonica /din data de 24.07.2014, la ora
10:10:48.

Din cuprinsul acelorasi convorbiri telefonice a rezultat ca influenta de
care inculpatul C. s-a prevalat a fost una reald, scopul acesteia fiind acela ca
inculpatul A. sa propuna in dosarul nr. «../P/2013 o solutie de clasare.

Instanta de fond a retinut ca functia'de adjunct al sefului I.P.J. .... a fost
cea care i-a conferit inculpatului C. ¢ influenta reala (,,influenta si autoritatea” la
care se referd rechizitoriul) asupra inculpatului A., influentd avuta in vedere atat
de inculpatul B. Tn momentul in care i-a-solicitat inculpatului C. ajutorul si cand
a dat curs solicitarilor acestuia, cat'si-de inculpatul C. in momentul Tn care a
inteles sa discute cu ofiterul de politie care instrumenta dosarul nr. ..../P/2013.

Prima instantd a retinut ¢a in ipoteza in care o persoand promite sau da
diferite foloase altei persoane, pentru ca aceasta din urma, acceptandu-le sau
primindu-le, sa se prevaleze de influenta pe care o are asupra functionarului
competent sa instrumenteze un dosar penal, pentru a-1 determina sa finalizeze in
mod favorabil cercetarile prin intocmirea unui referat cu propunere de clasare,
suntem in prezenfa infractiunilor de cumparare respectiv trafic de influenta si nu
dare, respectiv luare de mita, caci intr-0 astfel de ipoteza atributiile traficantului
de influentd nu-i confera putere decizionald (nici directd nici indirectd) n
instrumentarea dosarului respectiv, ci reprezintd doar izvorul influentei reale pe
care o are fata de functionarul competent.

S-a ardtat ca, din probele administrate nu a rezultat ca in cadrul
instrumentarii propriu-zise a dosarului nr. ..../P/2013, inculpatul C. ar fi avut
vreo atributie, concluzie sustinuta de inscrisurile existente la dosarul cauzei, atat
cele referitoare la atributiile acestuia de serviciu, cat si cele referitoare la
circuitul si continutul dosarului nr. ..../P/2013.

Din cuprinsul fisei postului inculpatului C., a rezultat ca acesta avea
sarcini. $i indatoriri de serviciu de naturd administrativa, care nu au avut nicio
inraurire asupra modului de instrumentare a dosarului nr. ..../P/2013, starea de
fapt-expusa in sens contrar de procuror nefiind sustinuta de probele administrate
in cauza.

Or, pentru a exista infractiunea de luare de mita, trebuie ca actul la care se
referd mita sa intre in sfera atributiilor pe care functionarul, in concret, le
indeplineste, in legdturd cu instrumentarea unui dosar penal, in cauza nefiind
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dovedit ca atributiile de natura administrativa ale inculpatului C. g1 modul de
exercitare a acestora au influentat in vreun fel solutia pronungata in_dosarul nr.
....[P12013.

S-a mai invederat ca, chiar daca este suficient ca pretinderea sau primirea
de foloase de catre functionar sa vizeze un act cu privire la.care are atributii de
serviciu limitate la realizarea actului final, atribufiiler administrative ale
inculpatului C. nu au avut o astfel de aptitudine, inculpatul nefiind implicat in
niciun moment nici in circuitul administrativ §i.nici’ In instrumentarea
respectivului dosar, pentru ca, prin prisma acestor atributii, sa fi putut contribui
la denaturarea cercetarilor sau a starii de fapt ce facea.obiectul acuzatiilor.

Din chiar cuprinsul rechizitoriului a rezultat ca acuzatiile aduse celor doi
inculpati sunt legate de influenta de care inculpatul.C. se putea prevala asupra
inculpatului A., Tn instrumentarea respectivului.dosar. Tn actul de sesizare (fila 5
alin. 2) s-a aratat ca in contextul in care inculpatul'B., respectiv familia acestuia
erau cercetati de catre lucratorii din cadrul SI.C.E.- IPJ .... Tn mai multe dosare
penale, ,inculpatul mai sus indicat a apelat atat la serviciile inculpatului C., cat
si a numitului E. - sef de serviciu al SICE (persoane cu care se afla in relatii de
prietenie), pentru ca acestia, in .calitatea sa de coordonator al activitatii
serviciului mentionat din cadrul IPJ .., respectiv de sef de serviciu, sa isi
foloseasca influenta §i autoritatea ,asupra acelor lucratori desemnati sa
instrumenteze acele dosare penale™.

Cu privire la acuzatiile.aduse inculpatului C. prin rechizitoriu (fila 41), in
sensul ca i-ar fi furnizat inculpatului B. date relevante din dosar, in speta,
continutul procesului verbal'de sesizare din oficiu, acestea sunt lipsite de
fundament probator, in conditiile in care nicio proba administratd in cauza nu
confirma o astfel de divulgare.

Dimpotriva, coreborand declaratiile inculpatilor A. cu cele ale
inculpatului B. si cu“inscrisul olograf intocmit de acesta din urma (aspecte
analizate la expunerea starii de fapt) Curtea a retinut ca inculpatul A. a fost cel
care a procedat Tn acest sens, inculpatul B. notdndu-si in inscrisul olograf
respectivele date.

Nici acuzatiile aduse inculpatului C., in sensul ca i-ar fi dezvaluit
inculpatului B. continutul notei informative a S.R.I. care a stat la baza formarii
dosaruluiznr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare, nu au
suport probator, discutia din data de 20.02.2014 nefiind apta sa sustina astfel de
acuzatii in conditiile In care nicio probd nu dovedeste faptul ca inculpatul C. ar
fi intrat Tn vreun moment in posesia acelei note informative (notd care ajunsese
direct.la Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare care s-a sesizat din oficiu,
ulterior formandu-se dosarul nr. ..../P/2013) si in conditiile in care nu existd
probe din care sa rezulte caracterul verosimil al afirmatiei inculpatului C. in
sensul ca in baza acelei note ar fi fost informat ,,Parchetul la Bucuresti”, astfel
cum a sustinut inculpatul.

In prezenta unor astfel de elemente, afirmatiile inculpatului C. nu pot fi
analizate decéat ca 0 expunere a unui punct de vedere personal (astfel cum a si
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afirmat inculpatul), bazat pe cunoasterea circuitului intern al ‘acestor note
informative.

De altfel, aceasta acuzatie de divulgare a continutului notei informative nu
mai este reluata si nici refinutd de procuror la incadrarea juridica a faptei pentru
care inculpatul C. este trimis in judecati, unde se retine doar divulgarea
continutului procesului verbal de sesizare din oficiu.

Nici sustinerile acuzarii legate de faptul ca inculpatul/C., participand la
sedintele Grupului de Lucru Operational Satu Mare (pe care‘le-a prezidat/condus
in lipsa inspectorului sef), a avut acces, in virtutea atributiilor de serviciu si a
participarii la sedintele Grupului de Lucru Operational Satu Mare, la toate
informatiile confidentiale cu privire la faptele de evaziune fiscala comise pe raza
judetului Satu Mare cat si la dosarele penale instrumentate de Serviciul de
Investigare a Fraudelor din cadrul I.P.J. ...., nurau fost primite de instanta.

Tn acest sens s-a aritat ci, In raport de natura acuzatiilor aduse
inculpatului C. in prezenta cauza, ar fi trebuit sa se dovedeascd, in concret,
accesul inculpatului la nota informativa a S.R:I. care a stat la baza constituirii
dosarului nr. ..../P/2013 (si a carei divulgare este retinuta in starea de fapt, in
rechizitoriu) ori accesul acestuia la celelalte note informative care au stat la baza
sesizdrilor in celelalte dosare penale in care se efectuau cercetari fatd de membrii
familiei M., elemente factuale care nu au fost probate n cauza.

Astfel, din cuprinsul raspunsului 1.P.J. .... din data de 24.06.2015 si a
extraselor si proceselor verbale anexate (468-474 vol. 4 dosar urmarire penala) a
rezultat cd inculpatul C. a participat la patru sedinte ale Grupului de Lucru
Operational Satu Mare in calitate de adjunct al I.P.J. ...., respectiv la sedintele
din 07.07.2014, 29.09.2014, 20.10.2014 si 31.03.2015, toate ulterioare notei
informative a S.R.I. care a stat la baza sesizarii din oficiu a procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare, sesizare realizatd la data de
14.08.2013 (in urma careia s-a constituit dosarul ..../P/2013), nerezultand ca in
vreuna din aceste gedinte sa se fi discutat respectiva nota.

De altfel, din cuprinsul declaratiei martorului U. (lucrator de politie care
rezolutiona notele informative primite de IPJ .... si care a participat la sedintele
Grupului de Lucru. Operational Satu Mare), declaratie care se coroboreaza cu
cea datd de martora O. (procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Satu Mare, care a participat la unele sedinte ale Grupului de Lucru Operational
Satu Mare) Curtea a retinut ca in cadrul acestor sedinte nu se discutau niciodata
notele/informative in concret, cu referiri la nume si denumiri de societati, ci
strategii si aspecte de ordin general privind fenomenul infractionalitatii intr-un
anumit domeniu, membrii Grupului de Lucru Operational neintrand in posesia
acestor note.

Este adevarat ca prin exercitarea atributiilor sale de serviciu, inculpatul C.
ar~fi. avut posibilitatea protejarii intereselor inculpatului B. si ale familiei
acestuia, protectie care s-ar fi putut manifesta atat prin oferirea unor informatii
confidentiale, cat si prin exercitarea abuziva a functiei pe linie ierarhica fata de
politistii care aveau in instrumentare acele dosare, insd, S-a aratat de catre prima
instantd ca in cauza nu s-au probat acele componente ale acuzatiilor din care s-ar
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fi putut concluziona ca inculpatul C. ar fi procedat in acest sens, astfel‘incat sa
rezulte ca ar fi savarsit infractiunea de luare de mita, in sensul ca in schimbul
foloaselor primite de la inculpatul B., ar fi contribuit,. prin incalcarea
indatoririlor de serviciu pe care le avea in calitate de adjunct al sefului IPJ ...., la
protejarea intereselor familiei M., in cadrul dosarelor 1inregistrate si
instrumentate de IPJ .....

Functia inculpatului C. a reprezentat in prezenta cauza exclusiv sursa
influentei reale asupra inculpatului A., de care s-a prevalat in relatia sa cu
inculpatul B..

A mai retinut instanta ca primul demers efectuat de inculpatul B. pentru a
i se solutiona in mod favorabil dosarul nr. ..../R/2013 si prima oara cand a cerut
ajutorul si a apelat la serviciile inculpatului C. in“acest scop, a fost la data de
20.02.2014, in cadrul discutiilor purtate de“eei doi in biroul aflat n sediul
farmaciei apartinand S.C. |. S.R.L. Satu-Mare, aspect care rezultd din chiar
cuprinsul rechizitoriului (fila 5).

Acest demers al inculpatului B.«a fost unul punctual, vizand dosarul nr.
....[P12013.

Referirea acestuia in cadrul discutiei din 20.02.2014 si la o alta cauza nu
poate conduce instanta la o concluzie diferitd, in lipsa altor probe, in conditiile
in care dosarul la care este posibil sa.se fi facut referire (cu nr. ..../P/2013 al
Parchetului de pe langd Judecatoria=Satu Mare), era inregistrat la Serviciul
Teritorial al Politiei de Fromtiera Satu Mare, care nu se afla in subordinea
inculpatului C..

De altfel, chiar rechizitoriul (atat in partea introductiva cat si la descrierea
starii de fapt,) se refera‘la.protejarea inculpatului B. de catre inculpatul C. in
dosarele instrumentate de lucratori de politie din cadrul S.I.F.- IPJ .... s1 nu In
dosare instrumentate de-alte unitati de politie.

Tn raport de aceste prime demersuri care au avut loc la data de 20.02.2014,
actele materiale de dare respectiv luare de mitd retinute in sarcina inculpatilor
B., respectiv C., descrise la filele 15-20 (punctele 1-2) si la fila 41 din
rechizitoriu (literele A si B) sunt anterioare, respectiv in perioada iunie -
septembrie 2013 $1.12.09.2013.

Este vorba de urmatoarele fapte:

- Tn.perioada iunie - septembrie 2013, prin intermediul societatii S.C. F.
S.R.L., inculpatul B., la solicitarea inculpatului C., ar fi dispus furnizarea unor
materiale de-constructii pentru imobilul detinut de socrii lui C., in ...., lucrarile
fiind executate de S.C. V. S.R.L. ...., aceasta societate fiind interpusa de omul de
afaceri mentionat pentru a evita probarea unei legaturi cu adjunctul I.P.J. ...,
costullucrarilor executate, Tn valoare de 17.405 lei, fiind suportate in realitate de
S.C.F.S.R.L;

- la data de 12.09.2013, in urma unei consultatii medicale, in baza unei
intelegeri telefonice prealabile cu inculpatul B., inculpatul C. ar fi ridicat
medicamentele prescrise de la farmacia I. de pe B-dul .... (farmacie detinuta de
sotia lui B.), la interventia lui B., fara a achita contravaloarea lor.
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Din cuprinsul probelor administrate in cauza a rezultat ca discutiile dintre
cei doi inculpati si intelegerea acestora legata de efectuarea lucrarii la imobilul
socrilor inculpatului C. din .... (primul act material de dare/luare‘de mita retinut
de procuror) au avut loc incd din cursul lunii iunie 2013, adica la o data
anterioard celei la care procurorul din cadrul Parchetului de.pe 1anga Tribunalul
Satu Mare se sesizase din oficiu in baza notei de informare a S.R.I., cu privire la
faptele ce ulterior au facut obiectul dosarului nr. ..../Pf2013 si ca atare la o data
anterioara repartizarii dosarului respectiv inculpatului.A., sesizarea procurorului
realizandu-se la data de 14.08.2013, dosarul fiind repartizat inculpatului A. la
data de 23.08.2013.

Altfel spus, in cursul lunii iunie 2013 nu exista situatia premisd care sa
justifice savarsirea respectivelor acte de coruptie de eatre cei doi.

S-a aratat ca probele administrate Tn' cauza nu sustin nici concluzia ca
anterior datei de 20.02.2014 intre inculpatii B. si' C. ar fi existat o intelegere
oneroasa, in baza careia inculpatul C. l-ar fi favorizat pe inculpatul B. si ar fi
contribuit Tn vreun fel la protejarea intereselor acestuia in celelalte dosare la care
se face referire Tn rechizitoriu, instrumentate de Serviciul de Investigare a
Fraudelor din cadrul 1.P.J. .....

Instanta a retinut ca aceasta concluzie este intarita de cronologia si situatia
fiecaruia din dosarele la care se face referire in rechizitoriu, astfel:

- dosarul nr. ..../P/2012 al Parchetului-de pe langa Judecatoria Satu Mare a fost
inregistrat la data de 12.03.2012, anterior datei numirii inculpatului C. in functia
de adjunct al sefului I.P.J. «.. (martie 2013) si solutionat de numitul E. la scurt
timp dupa (data de 24.04.2013),

- in dosarul nr. ..../P/2013. al Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare
(instrumentat de ofiterul de politie L. din cadrul I.P.J. .... — S.I.C.E.), extinderea
urmaririi penale fata de-suspectul B. reprezinta o dispozitie defavorabila acestuia
care s-a realizat prinwordonanta din 11.11.2014, adica la o datad ulterioara
epuizdrii activitdtilor infractionale din prezenta cauza,

- dosarul nr. ..../P/20137al Parchetului de pe langa Judecatoria Satu Mare este
inregistrat la Serviciul Teritorial al Politiei de Frontiera Satu Mare, care nu se
afla in subordineainculpatului C..

Avénd.in vedere considerentele de mai sus, nu se mai poate retine nici
conditia existentei unei unicitati a rezolutiei infractionale in cazul tuturor celor 5
acte materiale de dare, respectiv luare de mita, retinute prin rechizitoriu in
sarcina. inculpatului B., respectiv C. si nici conditia unitatii de infractiune,
conditii pe care le impune dispozitiile art. 35 alin. 1 C.pen. pentru a fi retinut
caracterul-continuat al tuturor acestor cinci acte materiale.

In-raport de aceste considerente, instanta de fond a apreciat ci se impune
schimbarea incadrarii juridice data faptei de dare de mitd in forma continuata (5
acte-materiale), prevazuta de art. 290 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6 din Legea
78/2000 si art. 35 C.pen. (relatia cu inculpatul C.), retinutd 1n sarcina
inculpatului B., in infractiunile de:
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- dare de mita in forma continuatd, prevazuta de art. 290 alin..1 C:pen., cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 35 C.pen. (2 acte materiale, cele din
perioada iunie - septembrie 2013, respectiv din 12.09.2013);

- cumpdrare de influentd, prevazuta de art 292 alin. 1 C.pen. cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (3 acte materiale,
cele din 20.02.2014, 12.03.2014 si 14.05.2014).

Pentru aceleiasi considerente, se impune schimbarea dncadrarii juridice
data faptei de luare de mita in forma continuata (5 acte materiale), prevazuta de
art. 289 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 35 C.pen.,
retinuta in sarcina inculpatului C. in infractiunile de:

- luare de mita in forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. 1 C.pen., cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 35/C.pen.. (2 acte materiale, cele din
perioada iunie - septembrie 2013, respectiv din.12.09.2013);

- trafic de influenta prevazuta de art-291 C.pen. rap la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (3-acte materiale, cele din 20.02.2014,
12.03.2014 si 14.05.2014).

Instanta de fond a aratat ca procedandu-se la schimbarea incadrarii
juridice nu se realizeazd o extindere a obiectului judecatii, solutia vizand
aceleasi cinci acte materiale cu care instanta a fost sesizatd, fiind incidente
dispozitiile art. 386 C.proc.pen., deoarece este vorba de o incadrare gresita ,,data
faptei prin actul de sesizare”. ‘S-a“sustinut ca, atata timp cat limitele judecatii
sunt respectate, este posibild schimbarea incadrarii juridice dintr-o infractiune
continuatda in douad infractiuni’ (simple sau continuate) sau invers, deoarece
prezintd importanta pentru verificarea respectarii limitelor judecatii nu numarul
si forma infractiunilor retinute, ci suprapunerea aceleiasi stari de fapt cu care
instanta a fost sesizata.

Caracterul continuat al infractiunilor de trafic, respectiv cumparare de
influenta retinute de instanta este justificat de imprejurarea cd cele trei acte
materiale retinute.au fost savarsite la diferite intervale de timp, insd in baza unei
rezolutii infractionale unice, stabilita initial in cadrul discutiilor purtate de cei
doi la data de 20.02.2014.

In conditiile.in care in cauzi nu s-a dovedit ca inculpatul C., In perioada
in care era adjunct al sefului I.P.J. ...., prin incdlcarea indatoririlor sale de
serviciu, @ protejat interesele familiei M. in cadrul dosarelor inregistrate si
instrumentate de S.I.F. — .P.J. .... si in conditiile in care primul act de cumparare
de influenta din partea inculpatului B. a avut loc la data de 20.02.2014, tindnd
cont_de ‘considerentele deja expuse, instanta a apreciat ca cele doua acte
materiale “din perioada iunie - septembrie 2013, respectiv din 12.09.2013,
retinute in sarcina inculpatilor C. si B. nu au semnificatie penala.

Avand in vedere considerentele anterioare, serviciile prestate de inculpatul
B.+in favoarea inculpatului C. in perioada iunie - septembrie 2013, respectiv
12.09.2013 nu au putut fi apreciate decét ca fiind realizate pe fondul relatiei de
amicitie dintre cei doi (dovedita dincolo de orice echivoc in cauza, relatie
manifestatd intr-o perioada de peste 10 ani) si pe fondul naturii activitatilor
comerciale desfasurate de societatile administrate de membrii familiei M. (in
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domeniul materialelor de constructii si farmacie), nefiind intrunite conditiile de
tipicitate obiectiva pentru existenta infractiunilor de dare, respectiv luare de
mita.

Ca atare, in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.proc.pen., instanta a dispus
achitarea inculpatului B. pentru infractiunea de dare de mitédin forma continuata,
prevazuta de art. 290 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art.
35 C.pen. (2 acte materiale, cele din perioada iunie - septembrie 2013, respectiv
din 12.09.2013) si achitarea inculpatului C. pentru infractiunea de luare de mita
in forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. 1 C.pens, cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000 si art. 35 C.pen. (2 acte materiale, cele din perioada iunie -
septembrie 2013, respectiv din 12.09.2013).

Cu privire la infractiunea de spilare de bani prevazuta de art. 29 alin. 1 lit.
b din Legea nr. 656/2002 retinuta in sarcina inculpatului B. ca fiind comisa la
data de 11.09.2013:

S-a retinut 1n sarcina inculpatului B« 'ca, pentru a se da o aparentd de
veridicitate cu privire la serviciul pe care S.C.F. S.R.L. |-a prestat n favoarea
inculpatului C. in perioada iunie - septembrie 2013 (descris la punctul A),
respectiv al socrilor acestuia, S.C. F.. S.R.L. a emis in favoarea lui W. atat
factura nr. 9237/11.09.2013 (factura nesemnata de beneficiar), care atesta ca au
fost livrate materiale de constructie (balast, saci de ciment, tub beton, bloc horn,
capac gard, capac stalp coniac gros si'manopera carcase) in cuantum de 5.377,21
lei (inclusiv TVA), cét si o chitantd (nr.1104-11.09.2013), care atestd ca W. ar fi
achitat suma respectiva, rolul /emiterii acestei facturi nr. 9237/11.09.2013 de
S.C. F. S.R.L. fiind acela de.a disimula primirea cu titlu de mita a produselor
mentionate in facturd, iar.rolul chitantei nr. 1104/11.09.2013 acela a da o
aparentd de veridicitate cu privire la efectuarea platii acelor materiale de
constructie mai sus indicate.

Conform art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, constituie
infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 lIa 10 ani
ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a
dispozitiei, a .circulatiei sau a proprietdtii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora, cunoscand/ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni. Potrivit
alin. 4, cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul urmarit poate fi
dedusd/dedus din circumstantele faptice obiective.

S-a aratat ca situatia premisa pe care infractiunea de spalare a banilor o
presupune ‘este aceea a existenfei in prealabil a unei infractiuni din a carei
savarsire sd provind bunurile a caror ascundere ori disimulare se doreste, in lipsa
acestei situatii premisa fapta nefiind infractiune de spalare de bani.

Cata vreme instanta nu a refinut ca avand relevantd penala actul material
de ‘dare/primire de foloase necuvenite din perioada iunie - septembrie 2013
(infractiune din a carei savarsire ar fi provenit sumele de bani a caror ascundere
orindisimulare s-a dorit), infractiunii de spalare a banilor retinuta ca fiind comisa
de inculpatul B. la data de 11.09.2013 1i lipseste una din conditiile sale
constitutive, aceea ca bunurile a caror ascundere ori disimulare se doreste sa
provind din sdvarsirea unei infractiuni.
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In aceste conditii s-a dispus achitarea inculpatului B. si pentru sdvarsirea
infractiunii de spalare a banilor prevazute de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002, fiind incident temeiul prevazut de art. 16 alin..1 lit. b teza |
C.proc.pen.

TIn ceea ce-1 priveste pe inculpatul A., Curtea a retinut ¢ sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea faptuitorului, modalitatea
in care inculpatul a instrumentat dosarul nr, ..../P/2013al. Parchetului de pe langa
Tribunalul Satu Mare expusa pe larg in cuprinsul starii de fapt, constituindu-se
intr-un ajutor dat cu intentie de acesta inculpatului B. ‘pentru a-l exonera pe
acesta din urma si pe sotia sa de raspundere penala.

Cronologia faptelor, discutiile purtate de. inculpatul B. cu C. si E. (sefii
ierarhici ai lui A.) si de inculpatul A. cu E. pe marginea acestui dosar, maniera
lipsita de echidistanta in care au fost realizate cercetarile, modul partinitor in
care s-a realizat urmarirea penala (rezumata de altfel la depunerea documentelor
dorite de familia M. si la audierea in conditii favorabile a numitei H. in prezenta
sotului ei si in prezenta sefului ierarhicaal inculpatului A.), incalcarea flagranta a
normelor procesual penale care reglementeazd caracterul nepublic si
necontradictoriu al urmaririi penale, incalcare care a condus la efectuarea unor
acte de urmarire penala contrare scopulul acesteia, solicitarea de a fi antedatata
declaratia olografa a numitei H., pentru.evitarea exigentelor impuse de actualul
Cod de procedura penala, au fost retinute si ca o dovada a intentiei de favorizare
a familiei M. de catre inculpatul A..

Toate aceste activitati ale inculpatului A. care au culminat cu intocmirea
referatului cu propunere de clasare a cauzei, s-au constituit intr-un ajutor pe care
acesta l-a dat familiei M, in instrumentarea dosarului nr. ..../P/2013, prin modul
defectuos si evaziv in care au fost conduse cercetdrile in respectiva cauza si prin
modul Tn care a decurs. audierea numitei H., inculpatul compromitand soarta
anchetei, impiedicand astfel o eventuala tragere la raspundere penald a familiei
M. pentru faptele de evaziune fiscala ce faceau obiectul cercetarilor.

S-a aratat ca, In'prezenta acestor elemente, apare ca lipsita de relevantd in
planul raspunderii penale imprejurarea ca referatul cu propunere de clasare a
fost insusit de procurorul care a supravegheat cauza, procuror care de altfel nu a
avut cunostintd de. manoperele de mai sus si cu atat mai putin de antedatarea
declaratiei.olografe a numitei H., declaratie care, aldturi de celelalte inscrisuri, a
stat la baza'solutiei de clasare dispuse in cauza.

Fard relevantd in planul raspunderii penale este si justetea 1n sine a
propunerii de clasare, ceea ce prezintd importanta este modul in care s-a ajuns la
dispunerea unei astfel de solutii de clasare si modul in care a fost condusa
ancheta de politistul de caz, care a compromis posibilitatea descoperirii realitatii
faptelor ce au facut obiectul notei informative si a procesului verbal de sesizare
din-oficiu care au stat la baza formarii dosarului nr. ..../P/2013.

Ca atare, s-a apreciat ca sunt indeplinite astfel, in sarcina inculpatului A.
toate elementele de tipicitate obiectiva si subiectiva ale infractiunii de
favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. 1 C.pen.
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Cu privire la infractiunea de dare de mita (fapta prevazuta de art 290 alin.
1 C.pen. rap la art. 6 din Legea nr. 78/2000) retinuta in sarcina inculpatului B. si
cu privire la infractiunea luare de mita (fapta prevazuta de art. 289 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 6 si art. 7 lit ¢ din Legea nr. 78/2000) retinutd in sarcina inculpatului
A..

S-a retinut in rechizitoriu, in legdtura cu instrumentarea dosarului nr.
....[P12013, savarsirea de catre inculpatul A. a infractiunii'de luare de mita si in
sarcina inculpatului B. infractiunea corespondenta de.dare de mita, constand in
esentd in aceea ca inculpatul A. ar fi pretins si inculpatul B. ar fi acceptat si
ulterior remis doua foloase, respectiv: a) o cantitate de beton, care a fost ulterior
livrata de S.C. F. S.R.L. catre S.C. X. S.R.L., societate de administrarea careia
se ocupau martorii Y. (ginerele inculpatului Ac) si Z..(mama acestuia), b) ca S.C.
F. S.R.L. sa formuleze o ofertd de participare.la procedura de atribuire a unei
lucrari finantate din fonduri europene al carei beneficiar era tot S.C. X. S.R.L.,
foloase pretinse/date in legatura cu indeplinirea necorespunzitoare a
indatoririlor legate de instrumentarea «espectivului dosar, in sensul finalizarii
dosarului respectiv cu propunere de clasarea cauzei.

Probele administrate in cauzd.nu au dovedit dincolo de orice dubiu
rezonabil ca aceste fapte pentru care cei.doi inculpati au fost trimisi in judecata
Tntrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de luare si dare de mita.

Din cuprinsul probelor administrate a rezultat ca pe parcursul cercetarilor
pe care le efectua in dosarul nr....../P/2013, respectiv la data de 01.07.2014,
inculpatul A. i-a cerut inculpatului B. o intélnire, spunandu-i ca ar avea nevoie
de beton in legatura cu un proiect obtinut prin fonduri europene si ca doreste sa
se intdlneasca pentru a discuta despre un proiect facut din fonduri.

S-a retinut ca ,,betonul” la care se referea inculpatul A. era necesar pentru
construirea unui gard imprejmuitor al unui imobil apartinand S.C. X. S.R.L.,
societate de administrarea cdreia se ocupau martorii Z. 1 Y..

Din cuprinsul convorbirii telefonice purtate de inculpatii A. si B. la data
de 01.07.2014, ora 12:07 nu a rezultat insa cu ce titlu se dorea a fi primita
cantitatea de beton respectiva, adica daca era vorba de un serviciu oneros pe care
S.C. F. S.R.L. urma sa-1 presteze sau dacd era un serviciu necuvenit de care
inculpatul ‘A. urma sa beneficieze cu titlu de retributie, in legatura cu
instrumentarea dosarului nr. ..../P/2013.

Din cuprinsul aceleiasi discutii telefonice nu a rezultat nici ca inculpatul
A. si fi formulat vreo pretentie prin care sa-i fi cerut concret lui B. sa participe
la procedura de atribuire a unei lucréri finantate din fonduri europene al carei
beneficiar-era tot S.C. X. S.R.L., ci doar ca i-a solicitat ,,sa discute” in legatura
cu un.astfel de proiect.

Din cuprinsul aceleiasi discutii telefonice nu rezultd nici ca inculpatul A.
sd fi-legat respectivele solicitari de instrumentarea dosarului nr. ..../P/2013.

S-a aratat ca respectiva convorbire telefonica din data de 01.07.2014 a fost
una generica din toate punctele de vedere.

Inculpatul A. a recunoascut in fata instantei ca in cursul lunii iunie 2014 a
avut o discutie cu cuscrul sau care l-a intrebat dacd nu stie vreo firma care
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produce sau comercializeaza beton, de care avea nevoie sa edifice un gard
imprejmuitor al unei hale, conditii in care el a apelat la inculpatul B. caruia i-a
spus despre situatie, B. spunandu-i ca e de acord sa-i vanda firmei cuscrului sau
beton, inculpatul A. comunicandu-i numarul de telefon pentru ca ei'sa discute, el
neintentionand sa se implice in vreun fel.

Acelasi inculpat a aratat cd abia la momentul audierii sale de catre
procuror a aflat ca betonul respectiv a fost in final livratde S.C. F. S.R.L.

Curtea a aratat ca dubiile care planeaza asupra caracterului folosului
(cuvenit/necuvenit, gratuit/oneros) avut in vedere de cei doi inculpati si cu
privire la legatura dintre acest folos si instrumentarea dosarului nr. ..../P/2013,
elemente esentiale in raport de acuzatiile aduse celor doi inculpati, dubii
rezultate din continutul discutiei telefonice purtate'la data de 01.07.2014, nu au
fost inlaturate prin probe certe de vinovatie.

Dimpotriva, din cuprinsul probelor administrate in cauza a rezultat ca, In
baza discutiei initiale dintre cei doi inculpati, Th baza comenzii martorului Y.,
S.C. F. S.R.L. alivrat catre S.C. X. S.R:L. la datele de 10.07.2014, 30.07.2014 si
01.08.2014, cantitatea totala de 25,5 mc beton, conform avizelor de insotire a
marfii (existente in vol. 2 filele 310-312 dosar urmarire penala).

Livarea materialului respectiv este confirmata si de depozitiile martorilor
Z., Y. si Al., acesta din urma, in virtutea relatiilor de prietenie, ajutand familia
B1. la construirea gardului respectiv,-fiind si persoana care a semnat, conform
propriilor sale declaratii, unele avize de insotire a marfuri.

Imprejurarea ca betonul respectiv a fost livrat de S.C. F. S.R.L. citre S.C.
X. S.R.L. nu imprima in sine, caracter necuvenit, in sensul art. 289 C.pen.,
folosului pretins de inculpatul A., caracter care ar fi existat in masura in care s-ar
fi concretizat intr-un avantaj patrimonial, realizat cu titlu gratuit sau in conditii
defavorabile prestatorului serviciului respectiv.

Din cuprinsul probelor administrate in cauza a rezultat ca pentru cantitatea
de beton livrata, S.C. F. S.R.L. a emis documente contabile (avize de nsotire a
marfii, factura fiscald;-chitantd de platd), care au fost inregistrate ca atare in
evidenta contabila a societdtii, documente contabile in baza carora reprezentantii
societatii beneficiare'a cantitatii de beton, S.C. X. S.R.L., au semnat la primirea
materialuluisi au, achitat partial contravaloarea acestuia, primind in schimb
chitanta doveditoare, inregistrata in evidenta contabild a societatii.

S-a aratat ca apare astfel nesustenabild teza acuzdrii, care sustine
caracterul retributiv, gratuit, al cantitatii de beton livrata catre S.C. X. S.R.L., In
schimbul solutionarii favorabile a dosarului nr. ..../P/2013, cu atat mai mult cu
cat emiterea facturii fiscale initiale (din 01.08.2014) s-a facut inainte de
realizarca contraprestatiei la care acuzarea face referire (intocmirea referatului
cu propunere de clasare la data de 11.09.2014), factura atestdnd existenta
obligatiei de plata din partea beneficiarului.

Astfel, pentru plata betonului livrat, S.C. F. S.R.L. a emis initial factura
fiscala nr. 10726 din 01.08.2014 pentru suma de 3.720 lei, ce atesta livrarea
cantitatii de 16 mc beton (vol. 2 fila 308 dosar urmarire penald), avizele de
insotire a marfii si factura fiscald atestdnd atat livrarea materialelor cat si
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obligatia de plata a acestora de catre beneficiarul S.C. X. S.R.L., acte emise de
societatea administrata de inculpatul B. anterior intocmirii de catre inculpatul A.
a referatului cu propunere de clasare in dosarul nr. ..../P/2013 pe care-I|
instrumenta.

Ulterior, la data de 09.10.2014 (dupa ce inculpatul A..a Tntocmit referatul
cu propunere de clasare in dosarul nr. ..../P/2013), S.C. F..S.R.L. a emis o alta
factura fiscala, nr. 10970 pentru suma de 5.883,80 lei, ce atesta livrarea cantitatii
de 10 mc beton B150, respectiv 15,5mc de beton ‘PFP (vol. 2 fila 309 dosar
urmarire penald). Totodata, s-a procedat la anularea facturii fiscale nr. 10726 din
01.08.2014, anulare justificata de faptul ca, din“cauza unor necorelari ale
biroului contabil al S.C. F. S.R.L., cantitatea. de beton din prima factura se
regasea si in cea de-a doua, care ingloba intreaga cantitate de beton furnizata
catre S.C. X. S.R.L., aspect rezultat din declaratiile martorilor audiati in cauza
(C1.,Z.s1Y.).

Curtea a retinut ca factura fiscald din’data de 09.10.2014 vine sa ateste
incd o datad obligatia de plata a contravalorii cantitatii de beton livrate, cu privire
la care acuzarea sustine ca ar fi avut un caracter gratuit.

C1., angajata la biroul contabilitate al S.C. F. S.R.L., audiata fiind in fata
instantei, a aratat ca, in legatura cu betonul furnizat catre S.C. X. S.R.L., s-au
emis doud facturi fiscale succesive, la-momentul emiterii celei de-a doua, ea
omitand, dintr-o eroare, sa anuleze din-evidenta contabila prima factura.

Contravaloarea betonului furnizat de S.C. F. S.R.L. a fost achitata in parte
de S.C. X. S.R.L., din cuprinsul chitantei nr. 1305/28.02.2015 rezultand ca s-a
achitat suma de 4.500 de ler.

Realitatea platii efectuate conform chitantei nr. 1305/28.02.2015 este
confirmata atat de martora C1. (care a ardtat in fata instantei ca a primit suma de
bani respectiva de la inculpatul B., eliberdnd chitanta in acest sens) cat si de
martorii Z. si Y. si de. inculpatul B. (care au confirmat efectuarea respectiv
primirea platii).

La randul sdu, martorul D1. (persoana care tinea evidenta contabild a S.C.
X. S.R.L.) a confirmat realitatea platii partiale, in numerar, a facturii fiscale
respective, plata efectuatd la data de 28.02.2015, sens in care a fost predata spre
contabilizare.de catre administratorul Z. chitanta nr. 1305/28.02.2015, martorul
aratand cd.a primit acea chitantd la inceputul lunii martie 2015, deoarece de
reguld, actele contabile sunt predate la inceputul lunii urmatoare celei incheiate
din punct-de vedere calendaristic. A aratat ca suma era de 4500 lei, suma
provenitd.din dispozitia de incasare f.n. din data de 28.02.2015 cu titlu de aport
propriu, imprejurarea ca plata se facuse intr-o zi de sambata neridicandu-i
martorului suspiciuni, banuind ca firmele au program de lucru si in aceasta zi.

Curtea a constatat ca aceste probe sunt sustinute si de cuprinsul registrului
dewcasa al S.C. X. S.R.L., din care rezulta ca la data de 28.02.2015,
administratorul Z. a creditat societatea cu suma de 4.500 lei, conform dispozitiei
de Incasare catre casierie din aceeasi data, suma care a fost utilizatd in aceeasi zi
pentru efectuarea platii catre S.C. F. S.R.L., aspect confirmat de martora Z..
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Aceste probe sunt sustinute si de concluziile raportului de expertiza
contabila judiciara dispus in cursul cercetarii judecatoresti si intocmit la data de
25.08.2016 de expert E1., din cuprinsul carora rezultad ca nu au fost constatate
nereguli in materie contabild la emiterea si inregistrarea in evidentele S.C. X.
S.R.L. si S.C. F. S.R.L. a documentelor justificative legate de livrarea cantitatii
de beton de mai sus.

S-a aratat ca, contrar acestor probe, se retine in rechizitoriu existenta unei
suspiciuni rezonabile ca aceasta chitanta nr. 1305/28.02.2015 a fost intocmita la
o data ulterioara efectudrii perchezitiilor domigiliare ‘din 11.03.2015, rolul
acesteia fiind acela de a disimula savarsirea infractiunii de luare, respectiv dare
de mita de catre inculpatii A., respectiv B..

Prima instanta a aratat ca, pentru a ajunge-la concluzia existentei unei
astfel de actiuni, in cauza s-ar fi impus sa existe probe care sa o sustina, probe
care nu pot fi suplinite nici de suspiciuni-rezonabile, nici de indicii, ele Tnsele
disparate. Nu exista probe certe care sa_sSustina concluzia fictivitatii platii
consemnate prin chitanta nr. 1305/28.02.2015 si concluzia caracterului pro causa
al acesteia, care sa determine instanta sd procedeze la inldturarea probelor
expuse anterior, care dovedesc contrariul.

Imprejurarea ci plata partiala a facturii fiscale emise la data de 09.10.2014
s-a realizat la data de 28.02.2015, adica la peste patru luni de la data emiterii
facturii, nu sustine certitudinea ‘variantei expuse in actul de sesizare, in sensul ca
plata consemnata in chitanta nr. 1305/28.02.2015 nu ar fi una reala.

Simplul fapt ca plata unei facturi fiscale se realizeaza la un interval de
timp de la data emiterii ei-0ri ratiunea care std la baza creditarii societatii
debitoare de catre administratorul ei, in vederea efectudrii respectivei plati sau
existenta unor necoreldri In.modul de expunere a imprejurdrilor concrete in care
s-a efectuat plata, nu sunt Tmprejurari apte sa conduca la concluzia caracterului
nereal al platii efectuate, cat timp probe certe administrate in cauzd confirma
efectuarea acesteia.

Nici intalnirea dintre inculpatul A. si B. din data de 11.03.2015 (zi Tn care
se efectuau primele perchezitii dispuse in cauza) din statia OMV de pe str. ....,
nu a fost avuta inwvedere, intrucat din probe nu a rezultat continutul discutiilor
purtate, astfel incat nu pot fi sustinute concluziile din rechizitoriu in sensul ca
»-Cel mai probabil” cei doi au discutat cu privire la intocmirea unor documente
de natura sa disimuleze primirea betonului cu titlu de mita.

S-a aratat ca o astfel de presupunere nu poate fi refinutd cu atdt mai mult
cu cat martorul F1. (agent de politie din cadrul S.I.LF. in acea perioada, cu care
inculpatul”A. se afla in masina la momentul respectiv) a sustinut (atat in cursul
urmaririi. penale cat si In fata instantei) cd inculpatul A. dorea sd se edifice
despre aprobarile necesare in vederea atestarii calitatii lucrarilor in legaturd cu o
speta pe care o instrumenta, F1. fiind cel care i-a sugerat sa discute cu inculpatul
B..

Nici faptul ca aceasta intlnire a fost precedata de informarea celor doi (A.
si F1.) de cétre colegul lor G1. despre faptul ca la nivelul I.P.J. .... se efectueaza
perchezitii, consultdnd ulterior presa online, nu este in masurd sa sustind
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concluzia ca inculpatul A. se simtea vizat, cu atdt mai mult cu. cat acestia
aflasera doar ca persoanele vizate ar fi fost seful 1.P.J., adjunctul si seful de la
S.L.F., fara sa existe vreo informatie cu privire la firme sau alte'persoane fizice.

Mai mult, reactia inculpatului A. la aflarea stirii, convorbirea telefonica
purtatd cu colegul lor G1. din data de 11.03.2015, ora 11:52:17, contrazice
concluzia rechizitoriului

Nici in privinta modului in care au fost Intocmite.evidentele contabile ale
S.C. X. S.R.L., respectiv S.C. F. S.R.L., lipsa probelor nu poate fi suplinita de
existenta unor indicii de natura sd conducd la’ presupunerea rezonabild ca
evidentele contabile ale acestora pentru luna februarie 2015 au modificate pana
la data de 25 martie 2015, ulterior datei de.11.03.2015 (cand au avut loc
perchezitiile domiciliare).

Raportul de expertiza contabila judiciara.din data de 25.08.2016 intocmit
de expert E1. infirma o astfel de concluzieyaratandu-se Tn cuprinsul raportului ca
registrul de casa al S.C. F. S.R.L. a fost intoe¢mit potrivit legii contabilitatii prin
raportare la perioada 11.09.2013-28.02.2015.

De asemenea, chitantele depuse la dosarul cauzei de catre inculpatul B.,
dovedesc ca au mai fost perioade in care vanzarile S.C. F. S.R.L. nu au impus
eliberarea zilnica de chitante.

Nici prezenta inculpatului A., in seara de 02.06.2015, din jurul orei 23:00,
la domiciliul fiicei sale, dupa ce inculpatul a fost audiat la sediul DNA -
Serviciul Teritorial Oradea, nu poate fi avuta in vedere, lipsind orice probe din
care sa rezulte ca inculpatul'le-ar fi indicat acestora ce sd declare in cazul in care
vor fi audiati in cauza, astfel'eum retine rechizitoriul.

Nici convorbirea telefonica avuta de Z. cu B. la data de 03.06.2015, ora
10:04:45, in cadrul careia 1-ar fi reamintit inculpatului ca ea a fost persoana care
a facut plata respectiva,.la care de asemenea face referire rechizitoriul nu poate
fi retinuta de instanta.

Dimpotriva,. din continutul convorbirii si din modul in care a decurs
discutia celor doi, Curtea a constatat ca atat Z. cat si B. au confirmat efectuarea
si realitatea respectivei plati, martora Z. ardtandu-si revolta fatd de acuzatiile
aduse in legatura ecu acea platd si nicidecum nu-i reaminteste ce sa declare in
viitor.

Nuwin ultimul rand, in legatura cu argumentele retinute de acuzare, legate
de intalnirea inculpatului A. din seara de 02.06.2015 si de convorbirea telefonica
avuta ‘de Z. cu B. la data de 03.06.2015, instanta a constatat ca aceste
intdlniri/discutii au avut loc la aproape 3 luni de la data efectudrii primelor
perchezitii domiciliare efectuate in cauza la data de 11.03.2015, perchezitii dupa
carear fi fost modificate evidentele contabile ale celor doua societati, modificare
care ar fi avut loc, potrivit rechizitoriului, in intervalul 11.03-25.03.2015, fara a
seface referire la vreo proba concreta in acest sens.

Tn raport de aceste considerente, instanta de fond a retinut ci nu existd
suficiente probe care sa sustina, dincolo de orice indoiald rezonabila, varianta
expusd In rechizitoriu cu privire la caracterul pro causa al chitantei nr.
1305/28.02.2015 si cu privire la scopul emiterii, care ar fi fost acela de a acoperi
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din punct de vedere contabil, de a ascunde si disimula mita platita de_inculpatul
B. apropiatilor inculpatului A..

De altfel, daca acesta ar fi fost scopul chitantei nr. 1305/28.02.2015 apare
de neinteles motivul pentru care inculpatii au recurs la o platd partiala si nu
totala a cantitatii de beton livrate, cu atidt mai mult cu cat disponibilul in numerar
al societatii beneficiare permitea o astfel de plata totala.

Prin raportare la acelasi scop de a ascunde si disimula mita platitd de
inculpatul B., apare de neinteles motivul pentru care.inculpatii nu au intocmit
documentele doveditoare ale platii cantitatii de beton imediat ori la scurt timp fie
de la data livrarii acestuia fie de la data emiteriifacturii fiscale din 09.10.2015,
din moment ce plata cantitatii respective de beton (plata retinuta ca fiind fictiva)

Nici referitor la acuzatia adusda inculpatilor A. si B. in legiturd cu
formularea de catre S.C. F. S.R.L. a ofertei de" participare la procedura de
atribuire a unei lucrari finantate din fonduri europene al carei beneficiar era S.C.
X. S.R.L., nu este una care, raportata. la probele administrate in cauza si la
continutul constitutiv al infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimisi in
judecata, sa sustind o solutie de condamnare.

Instanta a retinut cd din cuprinsul convorbirii telefonice din data de
01.07.2014 purtata de inculpatii A. si B..(redatd anterior) nu rezulta ca inculpatul
A. sa-i fi pretins explicit inculpatului=B., sa participe cu o oferta la procedura
respectiva, cerandu-i doar o intalnire pentru a discuta.

Aceasta intalnire a avut loc ulterior, fiind confirmata de inculpati.

Astfel, inculpatul A.“a aratat, in declaratia datd ca suspect in cursul
urmaririi penale (la data de 02.06.2015), cu privire la acea intdlnire, ca ,,dupa
solutionarea cauzei penale cu nr. ..../P/2013, privind pe B. si H., m-am intalnit
cu B. la sediul firmei sale din ...., unde impreuna cu ginerele meu Y., am purtat
discutii referitoare la'un proiect cu finantate nerambursabila. Discutiile s-au
referit la preturile practicate pe piatd pentru construirea unei hale, care
reprezenta in fapt obiectul proiectului. Retin chiar, cd eu l-am recomandat
ginerelui meu.pe B., ca potential executant, deoarece acesta mi-a facut o
impresie foarte bundcu ocazia audierii sale la sediul IPJ ....".

Aceasta intalnire este confirmata si de inculpatul B. care a ardtat ca a avut
o scurta discutic cu A. la care au participat sotii Chigiu Bl. in legaturd cu
posibilitatea participarii firmei sale la acea procedura, dar discutia a avut loc
inainte . ca acea procedurd sa fie demarata (aspect confirmat si de documentele
aferente depunerii proiectului finantat de Uniunea Europeand demarat de S.C. X.
S.R.L. aflate in volulmul 7 dosar urmarire penald, n.i.). Ulterior, a aratat ca nu a
mai-purtat nicio discutie cu inculpatul A. legata de procedura respectiva la care a
participat.

Curtea a constatat ca acest ultim aspect este confirmat de ansamblul
probelor administrate n cauza, din cuprinsul acestora (dar si din cuprinsul
acuzatiilor), rezultand ca aceste discutii - cea telefonica din data de 01.07.2014
si cea ulterioara care a avut loc intre familia B1., inculpatul B. si inculpatul A. —
reprezintd singurele implicari ale inculpatului A. in procedura respectiva.
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Participarea S.C. F. S.R.L. la proiectul respectiv a fost determinat si de
discutiile pe care B. le-a avut cu martorul H1..

Potrivit declaratiei martorului (data in fata instantei), fiind coleg de scoala
cu B. pe care 1l stie de 30 de ani si in relatie de amicitie cu familia B1., i-a
sustinut pe acestia si i-a sprijinit in derularea acelui ‘proiect de finantare
nerambursabila, aratdnd ca dupd ce fusese depusd/ cererea in anul 2010,
evaluarea s-a intins pana prin anul 2013, interval de timp in care martorul a
verificat fezabilitatea proiectului in privinta materialelor, sens in care a discutat
cu mai multe firme pentru a verifica pretul acestora prin.raportare la devizele
existente in proiect. Tn acest demers i-a ficut/martorului Y. legitura cu B.,
martorul nemaiavand o alta implicare in derularea acelui proiect.

In baza tuturor acestor discutii (cele iniiale $ira celor suplimentare purtate
de inculpatul B. cu martorii Y. si H1.), S.C. F.'S.R.L. a fost de acord si a pregatit
oferta de participare la un pref care sd se incadreze in suma aprobata spre
finantare nerambursabila.

Ca aceasta acceptare a inculpatului B. a fost determinata atat de discutiile
purtate cu familia B1. in prezenta inculpatului A., cat si de relatia apropiata pe
care o0 avea cu H1., a rezultat inclusiv.din discutia telefonica din 14.08.2014, la
ora 09:46:58 purtata de Y. si B..

S.C. F. S.R.L. a reusit sa realizeze o oferta de participare la procedura de
atribuire a lucrdrii respective, la un pret de 618.886,43 lei fara TVA, cuantum
inferior sumei de 622.000 lei, eligibila potrivit contractului de finantare, in
conditiile in care S.C. F. S.R.L: si-a estimat, prin oferta depusa, realizarea unui
profit de 1% (adica 6180 let)'si un'cost al cheltuielilor indirecte de 1%.

Cu privire la continutul ofertei respective, inculpatul B. a aratat ca nu i-a
favorizat pe B1. prin participarea sa la procedura de atribuire a lucrarii
respective luand in considerare ca a inaintat o oferta care se apropia de plafonul
maxim de la care licitatia pornea, plafon maxim care daca era depasit firma era
descalificata. Daca ar fi vrut sa favorizeze firma numitului Y. nu ar fi intocmit o
oferta de 99% din acel-plafon maxim ci una de 70-75% .

Cu privire la marja de profit de 1%, inculpatul a aratat ca a fost
convenabila firmei sale, in conditiile in care firma sa detine static de betoane,
balastierd statie de sortare, excavatoare, astfel Tncat era profitabil ca firma sa
aibd o astfel de lucrare cu atdt mai mult cu cét era sezon de iarnd, inculpatul
aratand ca a dorit si aiba continuitate in lucrari. In plus, dincolo de acel profit
final de 1%;inculpatul a aratat ca a avut la fiecare paragraf din oferta, pe fiecare
componenta o marja de profit, pe care a luat-0 in considerare.

Totodata, conform martorei 11., persoanda care s-a ocupat de
managementul proiectului de finantare in baza contractului de servicii de
consultanta nr. 2/05.02.2014 incheiat de martora cu Z., dupa castigarea licitatiei
decatre S.C. F. S.R.L. nu au fost constatate nereguli in procedura de achizitie,
nereguli care daca ar fi fost constatate, ar fi determinat aplicarea unor penalizari
cuprinse intre 5-25% din valoare, aratand martora ca pe parcursul efectuarii
lucrarilor, au fost efectuate si platile aferente, fiind vorba de 3-4 transe.
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Avand in vedere ca nu s-a dovedit in cauza ca oferta S.C, F. S.R.L. a fost
depusa in conditii care ar contraveni intereselor comerciale ale‘acestei societati —
in sensul acceptarii unor conditii net defavorabile - si in conditiile in care scopul
oricarui ofertant la o procedura de licitatie este acela de a se incadra, prin
conditiile oferite, in plafonul maxim finantabil, imprejurarea cd oferta S.C. F.
S.R.L. a fost una eligibila, inclusiv datoritd acceptarii unei marje de profit
minime (explicatd de altfel de inculpatul B.), in lipsa‘altor probe, nu poate sa-i
confere un caracter ilicit.

Martora 11. a lamurit In fata instantei acele neclaritati legate de datele
suplimentare care nu fusesera incarcate pe site, aratand ca datoritd volumului
mare de date, site-ul ministerului nu permite incarcarea intregii documentatii,
existand (din cate retine) in caietul de sarcini ‘mentiunca ca documentatia
suplimentara poate fi solicitata.

De altfel, avand in vedere obiectul si‘limitele judecatii stabilite de art. 371
C.proc.pen., tindnd cont cd nu exista 0 trimitere in judecatd in legaturd cu
modalitatea in care a decurs procedura«de licitatie organizata de S.C. X. S.R.L.,
excede obiectului cauzei verificarea de catre instantd a caracterului legal sau
nelegal al atribuirii lucrarii respectiye eatre S.C. F. S.R.L.

Tn plus, inculpatul A. nu a fostuimplicat in aceasti proceduri, singura
implicare retinuta in sarcina sa fiind discutia telefonica din data de 01.07.2014 si
discutia ulterioara care a avut loc Tntre-familia B1. si inculpatul B., la care si el a
participat.

S-a mai retinut de catre instanta ca, la data de 27.10.2014, a fost publicata
pe site-ul www.fonduri-ue achizitia de lucrari si, in conditiile Tn care alte firme
nu s-au mai inscris la licitatie, S.C. F. S.R.L. a fost declarat castigator conform
Notei justificative de atribuire nr. 57/10.11.2014 cu o oferta de 618.886,43 lei
fara TVA, incheindu-se. ulterior contractul de lucrari nr. 61/12.11.2014 (filele
473-479 vol. 7 dosar urmarire penala).

Atat publicarea pe site-ul www.fonduri-ue a achizitiei de lucrari, cat si
oferta de participare depusa de S.C. F. S.R.L., dar si declararea acestei societati
ca fiind castigatoare, . s-au realizat dupa intocmirea de catre inculpatul A. a
referatului cu propunere de clasare, in dosar nr. ..../P/2013, referat intocmit la
data de 11.09.2014 (fila 46 vol. 6 dosar urmarire penald).

Cuprivire la aceeasi acuzatie, din cuprinsul probelor administrate in cauza
Curtea a constatat ca a rezultat fara echivoc caracterul oneros al participarii S.C.
F. S.R.L. laprocedura de achizitie de lucrari, care a presupus prestatii reciproce,
neexistand probe din cuprinsul carora instanta sd ajungd la concluzia ca
participarea S.C. F. S.R.L. la aceastda procedura ar fi fost una pur formala,
simulata, menita sa ascundad o eventuald mita platita inculpatului A., direct sau
indirect.

Raportand starea de fapt, cu privire la livrarea cantitatii respective de
beton si la participarea S.C. F. S.R.L. la procedura de licitatie, la incadrarea
juridica data acestor fapte prin rechizitoriu, instanta a retinut ca sub aspectul
laturii obiective, infractiunea de luare de mitd se comite, conform art. 289
C.pen., prin pretinderea, primirea sau acceptarea promisiunii, iar infractiunea de
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dare de mitd, conform art. 290 C.pen., prin promisiunea, oferirea sau darea,
ambele vizand bani ori alte foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori Tntarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle de serviciu
ale functionarului sau in legdtura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri.

S-a aratat ca singura proba care sustine existenta actiunii de pretindere din
partea inculpatului A. si o promisiune a rezolvarii. pretentiei, din partea
inculpatului B., este convorbirea purtata de cei doi la'data de/01.07.2014.

Cu toate acestea, din cuprinsul convorbirii nu a rezultat dincolo de orice
dubiu, ca discutia celor doi reprezintad o pretentie lansatd, respectiv acceptata,
care sa fi vizat bani ori alte foloase cu un caracter necuvenit in sensul legii
penale, adica bani sau foloase pe care inculpatul B.isa trebuiasca sa le remita cu
titlu gratuit, cu titlu de retributie si avand legétura cu dosarul pe care inculpatul
A. 1l instrumenta, pretentii care sd fi fost-apreciate, vazute si constientizate ca
atare de catre ambii inculpati.

S-a mentionat ca, de esenta infractiunilor de luare si dare de mita este ca
pretinderea, primirea sau acceptarea promisiunii, respectiv ca promisiunea,
oferirea sau darea, de bani ori altefoloase, sa se realizeze in legatura cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea-ori intarzierea indeplinirii unui act ce
intra in indatoririle de serviciu ale functionarului sau in legatura cu indeplinirea
unui act contrar acestor indatoriri.Aceste actiuni trebuie sd fie neechivoce, sa
manifeste intentia functionarului de a conditiona indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea, intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle de serviciu sau
indeplinirea unui act contrar.acestor indatoriri, pretentii care sa fie intelese ca
atare de persoana careia 1 se adreseaza, ambii trebuind sd inteleaga exact despre
ce este vorba.

O astfel de conditionare trebuie sd rezulte din actele de conduitd ale
functionarului.

Cu privire, la aceastd legatura dintre prestatia pretinsd/promisa si
indatoririle de serviciu-ale inculpatului A., instanta a constatat ca nicio proba
administratd in cauza (directd sau indirectd) nu sustine concluzia cd acest
inculpat ar fi conditionat, explicit sau implicit, de o maniera care sa nu lase loc
echivocului, . Indeplinirea indatoririlor sale de serviciu in legaturd cu
instrumentarea dosarului nr. ..../P/2013 fie de livrarea cantitatii respective de
beton, fie de participarea S.C. F. S.R.L. la procedura de atribuire a lucrarii
finantate din fonduri europene al carei beneficiar era tot S.C. X. S.R.L.
Convorbirii telefonice din data de 01.07.2014 nu i se poate atribui o astfel de
calitate.

Existand un dubiu serios cu privire la legatura dintre discutia purtata de
ceindoi la data de 01.07.2014 si Tndeplinirea Tndatoririlor de serviciu ale
inculpatului A. in legatura cu instrumentarea dosarului nr. ..../P/2013, dubiu care
nu.a fost inldturat prin probe certe de vinovatie, acesta nu poate sa fie interpretat
decat in favoarea inculpatilor, in raport de cuprinsul prevederilor art. 4 alin. 2
C.proc.pen.
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Pe de alta parte, de esenta infractiunilor de luare si dare de.mita este ca
folosul pretins, primit sau acceptat, respectiv promis, oferit sau_dat, sa fie
necuvenit, caracter care de asemenea trebuie sa rezulte neechivec:

Prin folos necuvenit se intelege folosul care este legal nedatorat, avand
caracter de retributie, constituind o platd ori rasplata in wvederea determinarii
unui act explicit, un contraechivalent al conduitei lipsite “de probitate a
functionarului mituit. Cata vreme legea nu distinge, ‘folosul presupune orice
avantaje patrimoniale, bunuri, comisioane, Tmprumuturi, ‘premii, prestatii de
servii in mod gratuit, angajarea, promovarea in serviciu, dar si avantaje
nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal'nedatorate.

S-a aratat ca aceasta definire a notiuni de folos necuvenit, se regaseste in
decizia Curtii Constitutionale nr. 400/2016, publicata in Monitorul Oficial cu
numarul 639 din 19 august 2016, fiind expresia.explicatiilor doctrinare conturate
de-a lungul anilor.

Or, in prezenta cauza, probele anterior expuse au dovedit caracterul
oneros al serviciilor realizate de inculpatul B. in favoarea S.C. X. S.R.L., fieciaa
fost vorba de livrarea cantitatii respective de beton (realizata contra cost, fiind
emise documente contabile in acest. sens si incasatd ulterior o parte din
materiale), fie cd a fost vorba de participarea la procedura de atribuire a lucrarii
finantate din fonduri europene al cérei beneficiar era tot S.C. X. S.R.L. (si care a
presupus prestatii la care S.C. F."S:R.L. s-a angajat Tn mod real, profitabile
pentru ambele parti implicate).

In aceste conditii, desi atat livrarea cantititii de beton dorite, cat si
formularea ofertei de participare la procedura de atribuire a lucrarii finantate din
fonduri europene s-au realizat, acestea nu au avut caracter necuvenit, fiind
efectuate cu titlu oneros.

Simpla livrare a cantitatii de beton dorite care s-a realizat la preturile
practicate pe piata de socictatea furnizoare si simpla participare la procedura de
atribuire a lucrarii finantate din fonduri europene care a presupus formularea
unei oferte care sda se Incadreze in plafonul maxim impus de finantarea
europeand aprobatd si prestatii ulterioare din partea ofertantului, nu pot fi
considerate ca reprezentand avantaje de naturd patrimoniala pentru inculpatul A.
sau pentru S.C. X..S.R.L.

Fiind vorba de foloase de natura patrimoniald, acestea ar fi trebuit sd se
concretizeze. intr-un avantaj material concret, nelegal nedatorat fata de
beneficiarul'mitei, fie ca este vorba de o gratuitate, de 0 vanzare sau un serviciu
in pierdere sau prestat In conditii net dezavantajoase fata de furnizor, in evidenta
discrepanta fatd de conditiile oferite altor clienti, in condifii neprofitabile sau
contrare scopului comercial al societatii furnizoare, elemente care nu se regasesc
in privinta serviciilor prestate de S.C. F. S.R.L. catre S.C. X. S.R.L., nici in
cazul livrarii cantitatii de beton, nici in cazul formularii ofertei de participare la
pracedura de atribuire.

In cazul acesteia din urmi, nu a fost vorba de o participare a S.C. F.
S.R.L. in pierdere, ci cu un profit minim, cu privire la care inculpatul B. a oferit
explicatii plauzibile in fata instantei, necombatute de acuzare.
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Prin urmare, Curtea a aratat ca nu se poate vorbi de faptul.cd in cazul
ofertei de participare depuse de S.C. F. S.R.L., folosul necuvenit realizat de S.C.
X. S.R.L. ar fi fost reprezentat de evitarea pierderii finantarii obginute anterior.

Fata de considerentele expuse, s-a concluzionat ca se impune achitarea
inculpatului B. pentru savarsirea infractiunii de dare de mitd prevazuta de art.
290 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si achitarea inculpatului
A. pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1
C.pen., cu aplic. art. 6 si art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, fiind incident temeiul
de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit b teza 1.C.proc.pen., nefiind intrunite
conditiile de tipicitate ale acestor infractiuni.

Cu privire la infractiunea de spalare de bani prevazuta de art. 29 alin. 1 lit.
b din Legea nr. 656/2002, retinuta in sarcina inculpatului B. in legaturd cu
emiterea, in numele S.C. F. S.R.L., a chitanteinr. 1305/28.02.2015:

S-a refinut 1n sarcina inculpatului cad ar fi emis, in numele S.C. F. S.R.L,
chitanta nr. 1305/28.02.2015 pentru suma de 4.500 de lei, pentru a ascunde si
disimula mita platita inculpatului A., reprezentata de contravaloarea cantitdtii de
beton furnizate de S.C. F. S.R.L. catre S.C. X. S.R.L.

Din cuprinsul probelor administrate in cauza, instanta a retinut ca nu s-a
dovedit dincolo de orice indoiald rezonabila faptul ca plata sumei de 4.500 lei la
data de 28.02.2015 a fost fictiva.

In aceste conditii, S-a constatateed nu subzistd infractiunea de spilare de
bani prevazuta de art. 29 alin: 1 lit: b din Legea nr. 656/2002, retinuta in sarcina
inculpatului B. in legatura cu emiterea chitantei nr. 1305/28.02.2015, o astfel de
fapta presupunand ascunderea oridisimularea adevaratei naturi a provenientei, a
situdrii, a dispozitiei, a cireulatiei sau a proprietdtii bunurilor ori a drepturilor
asupra acestora, cunoscand ¢a bunurile provin din savarsirea de infractiuni.

Ca atare, s-a dispus achitarea inculpatului B. pentru savarsirea infractiunii
de spalare a banilor prevazute de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002,
fiind incident temeiul prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.proc.pen.

Tn ceea ce prieste-individualizarea sanctiunilor aplicate, instanta a apreciat
ca se impune. stabilirea, in cazul fiecdrui inculpat, a unor pedepse intr-un
cuantum care sa reflecte gradul de pericol social concret al faptelor savarsite, a
caror executare, data fiind Intrunirea cumulativa a conditiilor impuse de art. 91
C.pen., sa fie suspendata sub supraveghere pe termenul de supraveghere maxim
prevazut de.art. 92 C.pen.

Aceleasi criterii concrete sunt avute In vedere de instanta si la aprecierea
necesitatii. aplicarii in cauza, fatd de fiecare inculpat, a unor pedepse
complementare si accesorii constand in interzicerea exercitarii profesiei, functiei
sauactivitatii de care s-au folosit la savarsirea infractiunilor pentru care vor fi
condamnati.

In privinta masurilor asiguritorii, in raport de solutia de achitare a
inculpatilor C. si A., s-a dispus ridicarea masurii sechestrului asigurator luata
prin ordonanta din 09 iulie 2015 si procesul-verbal de sechestru din 15 iulie
2015, asupra autoturismului audi A6 nr. de identificare ..., apartinand
inculpatului C., pana la concurenta sumei de 17.405 lei si ridicarea masurii
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sechestrului asigurator luata prin ordonanta din 09 iulie 2015 si procesul-verbal

de sechestru din 15 iulie 2015, asupra autoturismului Ford Focus, nr. de

identificare ...., nr. de Tnmatriculare .... apartindnd inculpatului A., pana la
concurenta sumei de 5883 lei.

Totodata, in conditiile in care din probele administrate in cauza a rezultat
ca inculpatul C. a primit de la inculpatul B. un acumulator si patru anvelope care
au fost ulterior montate pe autoturismul marca Ford Ka. pentru ca inculpatul C.
sd-si exercite influenta reald pe care o avea asupra inculpatului A. in legatura cu
instrumentarea dosarului nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Satu Mare, bunuri care au fost identificate cu ocazia perchezitiei domiciliare
efectuate, bunuri in privinta cdrora sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
291 alin. 2 C.pen., in baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.proc.pen. rap. la art. 20 din
Legea nr. 78/2000, s-a dispus luarea masurii_sechestrului asigurator asupra
acestora si, In baza art. 291 alin. 2 C.pen., econfiscarea lor de la inculpatul C..

Impotriva acestei hotirdri au declarat apel de Parchetul de pe lingd
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationali Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Oradea si inculpatii A., B. 5i C..

Prin motivele de apel formulate in scris, Ministerul Public a criticat
sentinta primei instante, invocand urmatoarele:

- gresita achitare a inculpatilor C. pentru savarsirea infractiunii de luare de
mitd in forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6
din Legea nr. 78/2000 si art. 35 C.pen. (2 acte materiale) si a inculpatului B.
pentru infractiunea de dare de mitd in formad continuata, prevazutd de art.
290 alin. 1 Cpen.,/. cu aplic. art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si art. 35 C.pen. (2 acte materiale), precum §i pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor prevazute de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea
nr. 656/2002 (pe relatia cu inculpatul C.);

- gresita achitare a inculpatului A. pentru sdvarsirea infractiunii de luare de
mita prevazuta de art, 289 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6 si art. 7 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000-precum si a inculpatului B. pentru infractiunea de dare de
mitd in forma continuata, prevazuta de art. 290 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6
din Legea 78/2000 si art. 35 C.pen. (2 acte materiale), precum si pentru
savarsirea infractiunii de spalare a banilor prevazute de art. 29 alin. 1 lit. b
din Legea nr. 656/2002 (pe relatia cu inculpatul A.);

- gresita individualizare judiciard a pedepselor aplicate inculpatilor A., B. si
C.; subaspectul cuantumului si a modalitatii de executare alese;

- gresita stabilire a regimului de executare a pedepselor accesorii si
complementare prev. de art. 65 alin. 1 C.pen. rap. la art. 66 lit. a si b cu
referire la art. 67 alin. 1 si 2 C.pen.

Cu ocazia dezbaterilor asupra apelurilor, la termenul din 27 noiembrie 2018,
Ministerul Public a precizat ca isi restringe motivele de apel, criticand
hotararea doar in ceea ce priveste individualizarea pedepselor, sustindndu-se ca
sunt prea blande in raport de infractiunile savarsite si de gravitatea acestora si
ca se impune sa fie executate Tn regim privativ de libertate.

Criticile inculpatului C. au vizat, in esenta, urmatoarele:
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Nulitatea absolutd a procedeelor probatorii (efectuarea interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor telefonice si ambientale) si‘a mijloacelor de
proba (procesele verbale de redare), masuri autorizate de Tribunalului Satu
Mare, Tribunalul Bihor si Curtea de Apel Oradea, sustindndu-Se incidenta in
cauzd a deciziilor Curtii Constitutionale nr. 21/2018,.nr. 91/2018 si nr.
51/2016 si a cazului de nulitate absoluta prev. de art. 281 alin. 1 lit. b
C.proc.pen., interpretat prin prisma deciziei Curtii Constitutionale nr.
302/2017, Serviciul Romén de Informatii neavand.competenta functionala si
materiald de a pune 1n executare masurile de supraveghere tehnica, astfel ca
procedeul probatoriu a fost efectuat cu incalcarea dispozitiilor art. 142
C.proc.pen. S-a solicitat excluderea probelor astfel obtinute, dar si a probelor
derivate, declaratiile inculpatilor date in baza acestor interceptari;
Excluderea probelor rezultate din punerea in executare a mandatele nr.
002986/09.04.2013 si nr. 006960/07:10.2013, emise de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in baza Legii nr. 51/1991;

Nelegalitatea solutiei instantei de fond de schimbare a incadrarii juridice in
infractiunea de trafic de influentd ardtind c&, in realitate, a avut loc o
schimbare a acuzatiei, iar faptele.pentru care s-a dispus condamnarea nu
corespund cu cele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata;

Gresita solutie de condamnare, solicitindu-se achitarea, in principal Tn
temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C:proc.pen., iar in subsidiar in temeiul art. 16
alin.1 lit. b teza I C.procpen. pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
in forma continuata prey. de art. 289 alin. 1 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (5
acte materiale), iar in ‘ipoteza in care se considerd corectd solutia de
schimbare a incadrariivjuridice, s-a solicitat achitarea inculpatului pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291 alin.1 cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.pen. (3 acte materiale) in principal in temeiul art. 16 alin. 1
lit. a C.proc.pen.,wiar in subsidiar in temeiul art. 16 alin.1 lit. b teza I
C.proc.pen.;

In tertiar, in ipoteza mentinerii solutiei de condamnare, s-a solicitat si se
dispuna ca munca neremuneratd in folosul comunitatii sa fie executatd in
cadrul unei institutii din raza judetului Maramures.

Prin motivele .de apel formulate pentru inculpatul B. s-au invocat critici

similare vizand:

Excluderea probelor obtinute prin punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica de catre Serviciul Roman de informatii, sustindndu-se
incidenta in cauzd a deciziilor Curtii Constitutionale nr. 51/2016 si nr.
302/2017;

Excluderea probelor rezultate din punerea Tn executare a mandatele nr.

002986/09.04.2013 si nr. 006960/07.10.2013, emise de Tnalta Curte de

Casatie si Justitie in baza Legii nr. 51/1991, invocandu-se Deciziile Curtii

Constitutionale nr. 21/2018 si nr. 91/2018;

Nelegalitatea solutiei instantei de fond de schimbare a incadrarii juridice din
infractiunea de dare de mitd in cea de cumparare de influentd, infractiune

37



diferita de cea pentru care s-a efectuat urmdrirea penald.si_cercetarea
judecatoreasca;

- Gresita solutie de condamnare, solicitandu-se achitarea in principal n temeiul
art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen., iar in subsidiar in temeiul art. 16 alin.1 lit. b
teza | C.proc.pen.

Tn ceea ce-1 priveste pe inculpatul A. prin motivele de apel s-a solicitat, n
principal achitarea, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen., motivandu-se ca
fapta nu existd. Intr-un prim subsidiar, s-a formulat concluzii de achitare n
temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.proc.pen., iar intr-un.al doilea subsidiar, Tn
temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza a ll-a C.proc.pen. De asemenea, s-au formulat
concluzii similare coinculpatilor, vizand excluderea probelor obtinute prin
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica.

Criticile punctuale formulate de catre/fiecare dintre apelanti urmeaza sa fie
expuse cu ocazia analizarii fiecarui motiv de apel.

In cursul cercetarii judecatoresti in fata instantei de apel au fost audiati
inculpatii: C. (declaratia din 02 mai. 2017, filele 237-240 volumul 1), A.
(declaratia din 13 iunie 2017, filele 243-246 volumul 1), B. (declaratia din 13
iunie 2017, filele 247-250 volumul I;.declaratia din 26 septembrie 2017, filele
268-270 volumul 1) si martorii: Y. (declaratia din 26 septembrie 2017, filele 271-
272 volumul 1), Z. (declaratia din 26 septembrie 2017, filele 273-274 volumul 1),
C1. (declaratia din 26 septembrie 2017, fila 275 volumul 1), T. (declaratia din 07
noiembrie 2017, filele 34-36.volumul 1), T. (declaratia din 07 noiembrie 2017,
filele 37-39 volumul II), P. (declaratia din 07 noiembrie 2017, filele 40-41
volumul 1), H1. (declaratia din 09 ianuarie 2018, filele 101-102 volumul I1).

Totodatd, Inalta Curte a incuviintat proba cu inscrisuri, la dosar fiind
depuse acte vizand modalitatea de achitare a cheltuielilor medicale Tn cazul
situatiilor intermediate de societatea martorului T. (filele 137-172 volumul I1)
precum si acte intocmite in verificarilor efectuate de organele de control fiscal la
S.C. F. S.R.L. (filele 11-285 volumul V).

De asemenea, “in" cauza s-au efectuat adrese catre Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea pentru a se comunica cine a pus in
executare masurile. de supraveghere tehnica dispuse prin: ordonanta D.N.A,
Serviciul Teritorial Oradea nr. ..../P/2014 confirmatd prin incheierea nr. 37 din
14.03.2014, respectiv mandatele de supraveghere tehnica nr. 37/2014 emis n
dosarul nr."..../111/2014 al Tribunalului Bihor; mandatele nr. 55/14.03.2014 si
nr. 56/14.03.2014 privind dosarul nr. ..../P/2014 D.N.A., Serviciul Teritorial
Oradea; mandatele nr. 82/11.04.2014 si nr. 83/11.04.2014 emise de Tribunalul
Bihor. T dosarul nr. .../111/2014; nr. 128/UP/12.05.2014 si nr.
129/UP/12.05.2014 emise de Tribunalul Bihor in dosarul nr. ..../111/2014, toate
acesteca emise 1n legatura cu dosarul penal nr. .../P/2014; mandatele de
supraveghere tehnica nr. 1/27.02.2015 si nr. 2/27.02.2015 emise de Curtea de
Apel Oradea in dosarul nr. ..../35/2015, precum si ordonanta D.N.A., Serviciul
Teritorial Oradea din 02.06.2015 din dosarul nr. ..../P/2014, confirmata prin
incheierea nr. 10/2015 a Curtii de Apel Oradea; mandatul de supraveghere
tehnica nr. 22/UP/10.04.2014 emis in dosarul nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe
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langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea

Solicitari similare au fost adresate si Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie - D.I.LI.C.O.T. - Biroul Teritorial Satu Mare in legatura cu
mandatele de supraveghere tehnica nr. 6/S/I emis in dosarul nr."..../S/83/2014 al
Tribunalului Satu Mare si nr. 53/UP/28.07.2014 emis de Tribunalul Satu Mare in
baza solicitarii formulate in dosarul de urmarire penala nr. .../D/P/2013 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —D.1.1.C.O.T. - Biroul
Teritorial Satu Mare.

Totodata, s-a dispus efectuarea demersurilor necesare Tn vederea
declasificarii celor doud incheieri ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza
carora au fost emise mandatele de siguranta nationald nr. 002986/09.04.2013 si
nr. 006960/07.10.2013, emitentul refuzand declasificarea. Tnalta Curte a respins
cererea de acces a apararii la incheierile clasificate'ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie in baza cadrora au fost emise mandatele de sigurantd nationala nr.
002986/09.04.2013 si nr. 006960/07.10:2013.

Analizdnd hotdardrea apelata, atdt prin prisma criticilor formulate, dar §i
din oficiu, sub toate aspectele de fapt.si de drept ale cauzei, conform art. 417
alin. 2 C.proc.pen., Inalta Curte retine urmatoarele:

1. in ceea ce priveste primul motiv de apel, comun inculpatilor C., B.
si A., prin care se solicitd Tn baza deciziilor Curtii Constitutionale nr. 51 din
16.02.2016, publicatd in Monitorul Oficial nr. 190 din 14.03.2016; nr. 302 din
4.05.2017 publicata in Monitorul Oficial nr. 566 din 17.07.2017; nr. 91 din 28
februarie 2018 publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 20.04.2018 (aceasta in
legatura si cu Decizia nr: 21 din 18 ianuarie 2018 publicata in Monitorul Oficial
nr. 175 din 23 februarie 2018) si in temeiul art. 102 alin. 2 si 4 C.proc.pen.
excluderea probelor rezultate in urma punerii Tn executare a mandatelor de
supraveghere tehnica ‘de citre un organ necompetent, si, totodatd excluderea
probelor derivate, Inalta Curte retine urmatoarele:

Examinand actele’dosarului de urmarire penala, se constata ca in cauza au
fost administrate si folosite probe obtinute prin incuviintarea unor masuri de
supraveghere tehnica, in baza carora au fost dispuse urmatoarele mandate:

- mandatelé nr. 002986/09.04.2013 si nr. 006960/07.10.2013, emise de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie Tn baza Legii nr. 51/1991;

- mandatele.de supraveghere tehnica nr. 6/S/1 dispus in dosarul nr. ..../S/83/2014
al Tribunalului Satu Mare si nr. 53/UP/28.07.2014 emise de Tribunalul Satu
Mare in baza solicitarii formulate in dosarul de urmarire penala nr. ..../D/P/2013
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.I..C.O.T. —
Biroul.Teritorial Satu Mare;

- mandatul de supraveghere tehnica nr. 22/UP/10.04.2014 emis in dosarul nr.
..../RP/2013 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea;

- Ordonanta emisa in dosarul nr. ..../111/2014 al Tribunalului Bihor, ordonanta
D.N.A. — Serviciul Teritorial Oradea nr. ..../P/2014, confirmata prin incheierea nr.
37 din 14.03.2014; mandatele de supraveghere tehnica nr. 55/14.03.2014 si nr.
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56/14.03.2014 privind dosarul nr. ..../P/2014 D.N.A. — Serviciul <Teritorial
Oradea;

- mandatele de supraveghere tehnica nr. 82/11.04.2014 si nr. 83/11.04.2014 emise
de Tribunalul Bihor in dosarul nr. ..../111/2014;

- mandatele de supraveghere tehnicd nr. 128/UP/12.05.2014 si nr.
129/UP/12.05.2014 emise de Tribunalul Bihor in dosarul nrs..../111/2014;

- mandatele de supraveghere tehnica nr. 1/27.02.2015%i.nr. 2/27.02.2015 emise
de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. ..../35/2015, ordonanta D.N.A. -
Serviciul Teritorial Oradea din 02.06.2015 din dosarul nr.«.../P/2014, confirmata
prin incheierea nr. 10/2015 a Curtii de Apel Oradea.

In ceea ce priveste masurile dispuse in temeiul Legii nr. 51/1991, Inalta
Curte apreciaza ca nu se mai impune o analiza din.perspectiva Deciziei nr. 91
din 28 februarie 2018 (publicata in Monitorul.Oficial nr. 348 din 20.04.2018),
prin care Curtea Constitutionald a admis. exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,,aduc atingere .grava drepturilor i libertatilor
fundamentale ale cetagenilor romdni’euprinsa in art. 3 lit. f) din Legea nr.
51/1991 privind securitatea nationald a Romdniei este neconstitutionala, decizie
invocata de aparare, in conditiile in.care probele obtinute in baza mandatelor nr.
002986/09.04.2013 si nr. 006960/07.10:2013, emise de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie se refera numai la faptele pentru/care instanta de fond a dispus o solutie
de achitare a inculpatilor, iar Ministerul Public, Directia Nationald Anticoruptie
si-a restrans motivele de apel formulate initial, sustinind numai criticile ce
vizeazi individualizarea pedepsélor. In aceste circumstante si avand in vedere ci
nici inculpatii nu critica temeiul solutiei de achitare, se constata cd o asemenea
analiza excede limitelor investirii instantei de apel, astfel cum acestea au fost
modificate de citre parchet.

Referitor la celelalte” masuri de supraveghere tehnica constand 1n
interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice si a comunicérilor, precum
si interceptarea si.inregistrarea a convorbirilor purtate in mediul ambiental, care
au fost Incuviintate, dupa caz, prelungite, in temeiul art. 138 si urm. C.proc.pen.,
o prima problemd care trebuie analizatd o reprezintd posibilitatea instantei de
apel de a cenzura criticile formulate de catre aparare, in conditiile in care
prezenta cauza a parcurs procedura de camera preliminara.

Inalta Curte constatd ca deciziile instantei de contencios constitutional a
caror incidentd este invocata, respectiv decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din
16.02.2016, publicatd in Monitorul Oficial nr. 190 din 14.03.2016 si decizia
Curtii Constitutionale nr. 302 din 4.05.2017 publicatd in Monitorul Oficial nr.
566 din “17.07.2017, au fost pronuntate ulterior incheierii nr. 1751 din
21112.2015 prin care Inalta Curte a solutionat contestatia la incheierea nr.
61/CP/2015 din 10 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Oradea.

Totodata, se retine cd, In motivarea cererii de excludere a probelor
obtinute Tn urma punerii in executare a masurilor de supraveghere tehnica se
sustine incidenta unui caz de nulitate absoluta, prev. de art. 281 lit. b C.proc.pen.
astfel cum acesta este aplicat urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr. 302 din
4.05.2017. Or, potrivit art. 281 alin. 3 C.proc.pen., incdlcarea dispozitiilor legale
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prev. la alin. 1 lit. a-d poate fi invocata Tn orice stare a procesului, deciinclusiv
n calea de atac a apelului.

Nu in ultimul rand este de mentionat si faptul c@ jurisprudenta instantei
supreme este in acelasi sens, respectiv de a verifica legalitatea masurilor de
supraveghere tehnica inclusiv Tn calea de atac a apelului (decizia penala
nr. 92/30.05.2018 a I.C.C.J., Completul de 5 judecitori);

Analizand criticile inculpatilor, Inalta Curte retine.urmatoarele:

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din. 16.02:2016 (publicata in
Monitorul Oficial nr. 190 din 14.03.2016), a fostwadmisd exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat cd sintagma 4,0ri-de alte organe specializate
ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art.. 142 alin. 1 C.proc.pen., este
neconstitutionala. Textul prevedea ca procurorul pune 1in executare
Supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuata de organul
de cercetare penald sau de lucrdtori specializafi din cadrul politiei ori de alte
organe specializate ale statului.

Astfel cum rezultd din cele anterior -prezentate, toate mandatele de
supraveghere tehnica in baza carora au fost obtinute probele pe care se
intemeiazad acuzatiile din cauza au fost emise si puse in executare Tnainte de
pronuntarea acestei decizii. In raport de'aceastd imprejurare, s-a sustinut de citre
Ministerul Public cu ocazia dezbaterilor ca decizia nr. 51 din 16.02.2016 nu
produce efecte in cauza deoarece, potrivit art. 147 din Constitutie, hotararile
instantei de contencios constitutional produc efecte doar pentru viitor, iar
interceptarile au avut loc/anterior, in temeiul art. 142 alin. 1 teza finala
C.proc.pen., care erau in_ vigoare si se bucurau de prezumtia de
constitutionalitate.

Inalta Curte constatd” cid efectele deciziei Curtii Constitutionale
nr. 51/2016 sunt stabilite chiar de catre instanta de contencios constitutional in
considerentele hotararii. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat in mod constant cd
puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii Constitutionale se ataseaza
nu numai dispozitivului; ci si considerentelor pe care se sprijind acesta, inclusiv
efectului general obligatoriu al deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii
(Decizia PlenuluiCurtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in
Monitorul Oficial .nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 414 din 14 aprilie
2010, publicata. in Monitorul Oficial nr. 291 din 4 mai 2010). De asemenea,
potrivit jurisprudentei Curtii, prin sintagma "considerente pe care dispozitivul
deciziei Curfii se sprijina” se intelege ansamblul unitar de argumente, care,
prezentate intr-o succesiune logica, realizeaza rationamentul juridic pe care se
intemeiazad solutia pronuntata de Curte, astfel incat nu poate fi acceptata teza
potrivit edreia in continutul unei decizii a Curtii ar putea exista considerente
independente de rationamentul juridic care converge la solutia pronuntata si,
implicit, care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului
jurisdictional. Prin urmare, intrucat toate considerentele din cuprinsul unei
decizii sprijina dispozitivul acesteia, Curtea a retinut ca autoritatea de lucru
judecat si caracterul obligatoriu al solutiei se rasfring asupra tuturor
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considerentelor deciziei (Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial, nr. 504 din 30 iunie 2017, par. 52).

Retindnd caracterul obligatoriu al considerentelor, inalta:Curte de Casatie
si Justitie constatd ca, in paragraful 52 al deciziei nr. 51/2016. instanta de
contencios constitutional stabileste urmatoarele: ,,Cu “privire la efectele
prezentei decizii, Curtea reaminteste caracterul erga omnes §i pentru viitor al
deciziilor sale, prevazut la art. 147 alin. (4) din Constitutie. Aceasta inseamna
cd, pe toata perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucura de
prezumtia de constitutionalitate, astfel incdt decizia nu Se-va aplica in privinta
cauzelor definitiv solufionate pana la data publicariisale, aplicandu-se, insd, in
mod_corespunzator, in _cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata [a Se
vedea Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 (paragraful 28) ]”.

In paragraful 28 din decizia Curtii Constitutionale nr. 895/2015 (prin care
a fost admisa exceptia si s-a constatat ca dispozitiile art. 666 C.proc.civ. potrivit
carora incuviintarea executarii silite se dispunea de catre executorul judecatoresc
si nu de catre instantd, sunt neconstitutionale), Curtea, cu privire la efectele
deciziei, statueaza urmatoarele: ,,pe perioada de activitate a unui act normativ,
acesta se bucura de prezumtia de constitutionalitate, astfel incdt decizia nu se
va aplica in privinta procedurilor de executare silita incuviintate pana la data
publicarii sale, aplicandu-se, in schimb; Th privinta contestatiilor la executare
formulate impotriva incheierii_de “incuviintare a executarii silite date de
executorul judecdatoresc aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data
publicarii prezentei decizii,[precum si in cele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate pdna la'datasus-mentionata™.

Se constata, asadar;.ca, pentru cauzele aflate in faza contestatiei la
executare Decizia nr. 895/2015 produce efecte, putandu-se deci invoca lipsa de
competentd a executorului judecdtoresc, cu toate ca la momentul Tncuviintarii
executdrii art. 666 C.proc.civ. (care stabilea competenta acestuia in dispunerea
acestei masuri), se bucura de prezumtia de constitutionalitate.

Aplicand mutatis” mutandis par. 28 din decizia Curtii Constitutionale
nr. 895/2015, la care.decizia nr. 51/2016 face trimitere (par. 52), rezulta ca
aceasta din urma se aplica de la momentul publicarii, 14 martie 2016, in mod
corespunzator, in.cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata, ceea ce
implica, in.mod evident, ca se aplica si in ce priveste masuri de supraveghere
tehnica deja.dispuse si puse in executare anterior acestei date.

Desipublicata ulterior pronuntarii hotararii din prezenta cauza (Monitorul
Oficial din 03 ianuarie 2019), pentru a raspunde argumentelor Ministerului
Public, suplimentar, se impune a fi invocata si Decizia nr. 874/2018 avand in
vedere. ca in spetd Curtea nu a adus elemente de noutate, ci doar a reiterat
principiile dezvoltate in jurisprudenta sa anterioara in legatura cu efectele
deciziilor sale. Astfel, in paragrafele 49-51 s-au statuat urmatoarele: ,,49.
Exceptia de neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciald, o
problema juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului
Cu care este conexa (Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august 2007) si un mijloc de
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aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecdtii- DeCizia nr.
5 din 9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
74 din 31 ianuarie 2007), aceasta nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract, prin aplicarea deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii
numai raporturilor juridice care urmeaza a se naste, deci unor situatii viitoare
ipotetice, intrucat si-ar pierde esentialmente caracterul concret. Asadar, Curtea
a retinut ca aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeaza atat situatiile
juridice ce urmeaza a se naste - facta futura, cat siwsiruatiile juridice pendinte
(cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate/ in care respectivele dispozitii
sunt aplicabile - indiferent de invocarea exceptiei pdna la publicarea deciziei de
admitere) si, in mod exceptional, acele situatii care.au devenit facta praeterita,
respectiv cauzele in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate,
indiferent daca pana la momentul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a deciziei prin care se constatda neconstitutionalitatea, acestea au fost
solutionate definitiv si irevocabil, cauze in care, prin exercitarea cdii
extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale se va aplica si
acestora (a se vedea Decizia nr. 404 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din-10 ianuarie 2017, paragrafele 27-29).

50. Totodata, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea-l, nr. 185 din 11 martie 2016, paragraful
26, Curtea a stabilit ca o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
se aplica si in cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
pana la data publicarii, altele decét cea in care a fost pronuntata decizia Curtii
Constitutionale, solutionate_definitiv prin hotardre judecatoreascd, ipotezd
ultimd in care decizia de admitere constituie motiv de revizuire. In acest sens, in
jurisprudenta Curtii s-a.mai retinut ca 0 decizie prin care s-a admis exceptia de
neconstituzionalitate profita atdt autorilor acesteia, cdt si autorilor aceleiasi
exceptii, invocata. anterior publicarii deciziei, dar in alte cauze, solutionate
definitiv (a se vedea in‘acest sens si Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie
2016, paragraful 21).

51. Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, singura Situatie
in_care .nu sunt aplicabile efectele unei decizii de admitere a Curtii
Constitutionale, fiind vorba de un raport juridic epuizat - facta praeterita, este
aceea‘a cauzelor care nu se afla pe rolul instantelor judecatoresti la momentul
publicarii. deciziei de admitere a Curtii, cauzele fiind solutionate pana la acest
moment, si in care nu a fost dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu o
exceptie avand ca obiect o dispozitie dintr-0 lege sau ordonanta constatata
neconstitutionala. ”

Concluzionand, in raport de principiile rezultate din jurisprudenta Curtii,
intipoteza declararii neconstitutionalitatii unei dispozitii de procedura, pentru
procesele in curs decizia Curtii Constitutionale are aplicabilitate imediata, in
scopul de a impiedica definitivarea efectelor unei norme constatate neconforma
cu actul fundamental, neputndu-i-se opune principiul tempus regit actum,
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avand la baza prezumtia de constitutionalitate a textului la momentul intocmirii
actului.

Insa, Decizia nr. 874/2018 prezinti relevanta si prin aceea ci instanta de
contencios constitutional a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 27
din Codul de procedura civild, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18
iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, dezlegand o problema similara celei invocate
in prezenta cauzd de catre Parchet.

Astfel, Curtea Constitutionald a constatat cd/interpretarea dispozitiilor art.
27 din Codul de procedura civila, cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutie,
realizatd de catre instanta supremd, in sensul cd efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se vor produce numai in cazul situatiilor
juridice viitoare - procese incepute dupa data.publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, iar nu si in cazul situatiilor juridice Tn curs -
procese aflate in curs de desfasurare, este’ neconstitutionala, fiind incalcate
prevederile din Legea fundamentald cuprinse/in art. 147 alin. (4) referitor la
efectele deciziilor Curtii Constitutionale, ‘prin raportare la art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art."21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie si art. 126 alin. (3) referitoare la.competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Curtea a retinut ca ,,0 asemenea solutie interpretativa are semnificatia
prelungirii, n timp, a efectelor upei-norme constatate neconstitutionale, cu
consecinta aplicarii acesteia-in cadrul proceselor in curs, ceea ce conduce la
incalcarea dispozitiilor art; 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra efectul
imediat si general obligatoriual deciziilor Curtii Constitutionale” (par. 67) si ca
., interpretarea data de instanta suprema textelor de lege criticate, care este in
mod expres contrara considerentului nr. 32 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, referitoare la efectele deciziei de constatare a
neconstituzionalitatii, “este” de naturd a contraveni efectelor de ordin
constituzional ale. deciziilor Curtii Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea~unei norme legale, iar o inlaturare a acestor efecte, in
cauzele deduse solutionarii instantelor de judecatd, echivaleaza cu
nerespectarea principiului constitutional al valorii obligatorii si opozabilitatii
erga omnes a deciziilor Curtii Constituzionale, consacrata de art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentala’ (par. 74).

Stabilind ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016 este aplicabila
si in_prezenta cauzi, Inalta Curte retine ci prin aceastd hotirire s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma ,,0ri de alte organe
specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. 1 C.proc.pen.,
estemneconstitutionald. Curtea a statuat ca ’actele Tndeplinite de organele
prevazute la art. 142 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala
reprezintd procedee probatorii care stau la baza procesului-verbal de
consemnare a_activitatii de supraveghere tehnica, ce constituie un mijloc de
proba. Pentru aceste motive, organele care pot participa la realizarea acestora
sunt numai organele de urmarire penalda. Acestea din urma sunt cele enumerate
la art. 55 alin. (1) din Codul de procedura penald, respectiv procurorul,
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organele de cercetare penala ale politiei judiciare si organele de_cercetare
penala speciale” (par. 34). De asemenea, Curtea a retinut ca_,,organele
specializate ale statului nu sunt definite, nici Tn mod expres, nici.in mod indirect
in cuprinsul Codului de procedura penala si ca potrivit art.  gi art: 2 din Legea
nr. 14/1992 si art. 6 si art. 8 din Legea nr. 51/1991, Serviciul Roman de
Informatii are atributii exclusiv in domeniul siguranteirnationale, neavind
atributii de cercetare penala (par. 37) si ca nicio reglementare din legislatia
nationala in vigoare, cu exceptia dispozitiilor art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura penald, nu contine vreo norma care sd consacre expres competenta
unui alt organ al statului, n afara organelor de urmarire penald, de a efectua
interceptari, respectiv de a pune in executare un mandat de supraveghere
tehnica (par. 47).

Rezulta, astfel, cd actele de punerewin executare a mandatelor de
supraveghere tehnica reprezinta, din perspectiva dispozitiilor art. 97 C.proc.pen.,
procedee probatorii, care stau la baza procesului-verbal de consemnare a
activitatilor de supraveghere tehnica,«ce constituie mijloc de proba si, prin
urmare, in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016, organele
care pot participa la realizarea acestor acte sunt exclusiv organele de urmarire
penald, respectiv_procurorul sau organele de cercetare penald ale politiei
judiciare. Tn raport cu dispozitiile art. 285 C.proc.pen., potrivit cirora urmirirea
penala are ca obiect strAngerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea petsoanelor care au savarsit o infractiune si la
stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata dacd este sau nu
cazul sd se dispuna trimiterea in judecata, actele de punere in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica reprezinta acte de urmarire penala (1.C.C.J.,
Sectia penala, incheierea din 21 martie 2018, WwWW.SCj.ro, decizie rezumata).

In cauzi, din datele comunicate de catre Directia Nationald Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Oradea (adresa nr. 900/11.6/2018 din 19.06.2018, respectiv
adresa nr. ..../P/2013 din 14 septembrie 2018) au rezultat urmatoarele:

- ordonanta D.N.A, Serviciul Teritorial Oradea nr. ..../P/2014 confirmatd prin
incheierea nr..37 din 14.03.2014, respectiv mandatele de supraveghere tehnica
nr. 37/2014 emis in.dosarul nr. ..../111/2014 al Tribunalului Bihor; mandatele nr.
55/14.03.2014 si .nr. 56/14.03.2014 privind dosarul nr. ..../P/2014 D.N.A.,
Serviciul . Teritorial Oradea; mandatele nr. 82/11.04.2014 si nr. 83/11.04.2014
emise de Tribunalul Bihor in dosarul nr. ..../111/2014; nr. 128/UP/12.05.2014 si
nr. 129/UP/12.05.2014 emise de Tribunalul Bihor in dosarul nr. ..../111/2014,
toate acestea emise in legaturda cu dosarul penal nr. ..../P/2014 au fost puse in
executare de Serviciul Roman de Informatii;

- mandatele de supraveghere tehnica nr. 1/27.02.2015 si nr. 2/27.02.2015 emise
de Curtea de Apel Oradea Tn dosarul nr. .../35/2015, precum si ordonanta
D:N:.A., Serviciul Teritorial Oradea din 02.06.2015 din dosarul nr. ..../P/2014,
confirmata prin incheierea nr. 10/2015 a Curtii de Apel Oradea au fost puse in
executare de Serviciul Roman de Informatii;

- mandatul de supraveghere tehnica nr. 22/UP/10.04.2014 emis in dosarul nr.
..../P/12013 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
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Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea a fost pus_in-executare de
catre Departamentul de Informatii si Protectie Interna din cadru
Ministerului Afacerilor Interne.

Totodatd, din adresa Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.L.I.C.O.T. — Biroul Teritorial Satu Mare.nr. 374/11.6/2018 din
13.06.2018, rezulta cd mandatele de supraveghere tehnica nr. 6/S/I emis in
dosarul nr. ..../S/83/2014 al Tribunalului Satu Mare si/nr. 53/UP/28.07.2014
emis de Tribunalul Satu Mare in baza solicitarii formulate in‘dosarul de urmarire
penala nr. .../D/P/2013 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.I.1.C.O.T. — Biroul Teritorial Satu Mare;.au fost puse Tn executare
de Serviciul Roman de Informatii.

Referitor la Serviciul Roman de Informatii, astfel cum a retinut si Curtea,
acesta are atributii exclusiv in domeniul., sigurantei nationale, neavand
competente de cercetare penala, art. 13 din"Legea nr. 14/1992, in forma vigoare
la momentul punerii in executare a mandatelor de supraveghere tehnica statuand
explicit ca organele Serviciului Roman de Informatii nu pot efectua acte de
cercetare penala.

In ceea ce priveste Departamentul de Informatii si Protectie Interna din
cadru Ministerului Afacerilor Interne, Thalta Curte retine ca, potrivit art. 10 alin.
3 din O.U.G. nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Internelor si Reformei Administrative;-in forma in vigoare la momentul punerii
in executare a mandatului »de supraveghere tehnica nr. 22/UP/10.04.2014,
aceasta era ,,structura specializata - a ministerului care desfasoara activitati de
informayii, contrainformatii si securitate, in vederea asigurarii ordinii publice,
prevenirii si combateriiamenintarilor la adresa securitdtii nationale privind
misiunile, personalul, patrimoniul si informatiile clasificate din cadrul
Ministerului Internelorsi Reformei Administrative”.

Rezulta, asadar, e¢ad Departamentul de Informatii si Protectie Interna avea
atributii exclusiv.in scopul asigurdrii ordinii publice, prevenirii si combaterii
amenintarilor la adresa” securititii nationale, art. 9 din Legea nr. 51/1991
prevazand ca,si Ministerul Afacerilor Interne isi organizeaza structuri de
informatii cu atributii specifice domeniilor lor de activitate.

Ca atare, Inalta Curte constati ci la momentul punerii in executare a
mandatelor. de 'supraveghere tehnica, lucratorii acestui departament din cadrul
Ministerului. Afacerilor Interne nu intrau in categoria organelor de cercetare
penald sau a-lucratorilor specializati ai politiei (care pot detine avizul de ofiteri
de politiejudiciara), la care face trimitere art. 142 alin. 1 C.proc.pen. (in acelasi
sens, |.C.C.J., Sectia penala, incheierea din 21 martie 2018, Www.Scj.ro, decizie
rezumatd).

Drept urmare, in prezenta cauzi, Inalta Curte constati o incilcare a
dispozitiilor legale privind punerea in executare a masurilor de supraveghere
tehnica, acestea fiind realizate de organe fara atributii de cercetare penala, lipsite
total de competenta de a efectua acte de urmarire penala.

In ceea ce priveste efectele acestei incalcari, Curtea Constitutionald a
conchis n sensul ca realizarea supravegherii tehnice, ca procedeu probator, cu
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nerespectarea conditiilor legale prevazute la art. 138-146 C.proc.pen., inclusiv a
celor referitoare la organele abilitate sd pund in executare mandatul de
supraveghere, are ca efect nulitatea probelor astfel obtinute si, in consecinta,
imposibilitatea folosirii lor in procesul penal, conform art. 102 alin. 3
C.proc.pen. (par. 32)

Inalta Curte retine ca sanctiunea ce intervine /in aceasti situatie este
nulitatea absolutd, in aplicarea directa a deciziei Curtli.Constitutionale nr. 302
din 4.05.2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 566+din 17.07.2017, prin care a
fost admisd exceptia de neconstitutionalitate i s-a ‘constatat ca ”’solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza in._categoria nulitatilor absolute
incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala, este.neconstitutionala”.

Avand in vedere efectul obligatoriu-al deciziilor Curtii Constitutionale,
statuat de dispozitiile art. 147 alin. 4 din Constitutia Romaniei, art. 11 alin. 3 si
art. 31 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, se constata cd, si in absenta interventiei
legiuitorului - conform art. 147 alin. 1 din Constitutia Romaniei - asupra textului
de lege constatat neconstitutional, respectiv in absenta unei dispozitii legale
exprese, nulitatea absolutd nu mai poate fi aplicatd decat in conformitate cu
decizia instantei de control constitutional.

Ca atare, Tn prezent, potrivit cu-cele statuate prin decizia nr. 302/2017 a
Curtii Constitutionale, nerespectatea dispozitiilor de competentd a organului de
urmdrire penald este sanctionatd cu nulitatea absolutd, efectele fiind cele
reglementate de art. 281 C.prac.pen., astfel ca, aceasta sanctiune este incidenta
si pentru nerespectarea dispozitiilor art. 142 alin. 1 teza a II-a C. proc. pen., prin
punerea in executare a masurilor de supraveghere de catre alte organe decét cele
competente potrivit legii. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatiei si Justitie este in
acelasi sens (I.C.C'J, Completul de 5 judecdtori decizia penald nr.
92/30.05.2018; 1.C.C.J., Sectia penald, completul de 2 judecatori de camera
preliminard, incheierea’'nr. 31/C din 27 septembrie 2018, decizie rezumata),
prin incheierea 1.C.C.J., Sectia penala din 21 martie 2018 (www.scj.ro, decizie
rezumata) aratandu-se ca ,,punerea n executare a mandatelor de supraveghere
tehnica de catre ,,alte organe specializate ale statului”’, care nu au calitatea de
organe judiciare, nu determinda numai o incalcare a competentei materiale sau a
competentei, functionale a organelor de urmarire penald, ci o incalcare a
competentei~generale a organelor statului, care se valorifica prin prisma
dispozifiilor art. 281 alin. 1 lit. b C.proc.pen., in lumina Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 302/2017”.

Urmare a constatarii nulitatii absolute a procedeului probator, se va
constata si nulitatea mijloacelor de probe astfel obtinute, asa incat, in temeiul
art:=102 alin. 2 C.proc.pen., se impune excluderea din materialul probator a
tuturor probelor rezultate din procesele verbale de consemnare a rezultatelor
activitatilor de supraveghere tehnica realizate de catre Serviciul Roman de
Informatii si Departamentul de Informatii si Protectie Interna din cadru
Ministerului Afacerilor Interne.
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Inalta Curte, avand in vedere actualul stadiu procesual, apreciazi€a nu se
impune pronuntarea unei solutii distincte in dispozitivul deciziel cu privire la
cele anterior constatate, ci toate aceste probe obtinute ‘din valorificarea
mandatelor de supraveghere tehnicd nu vor fi avute In vedere ‘la evaluarea
materialului probator.

Analizdnd, 1In continuare, solicitarea apararii de excludere, in temeiul
dispozitiilor art. 102 alin. 4 C.proc.pen., a declaratiilor' date de inculpati, ca
probe derivate din cele obtinute cu incilcarea dispozitiilorilegale, Inalta Curte
retine urmatoarele:

Conform art. 102 alin. 4 C.proc.pen., probele derivate se exclud daca au
fost obtinute in mod direct din probele obtinute in mod nelegal si nu puteau fi
obtinute 1n alt mod.

In doctrind, s-a ardtat cd excluderea probei derivate (,,fructele pomului
otravit”) 1si gaseste aplicabilitatea numai-atunci ¢and intre proba administrata
nelegal si proba ulterior administratd exista’o legatura de cauzalitate necesara
(teoria conditiei Sine gau non), iar organele de urmarire penald au folosit in mod
principal si direct datele si informatiile obginute din proba nelegala, fara vreo
alta sursa alternativa si fara posibilitatea certad ca acestea sa fie descoperite in
viitor pentru a administra in mod legal. mijlocul de proba. Prin urmare, daca
organele de urmarire penald au administrat o proba cu incalcarea principiilor
legalitatii si loialitatii, iar din aceste-mijloace de proba au rezultat fapte si
imprejurari ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a
altor mijloace de probd (administrarea mijlocului nelegal fiind o conditie sine
qua non pentru administrareasmijlocului de proba legal), acestea din urma vor fi
excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate
(Codul de procedura penala, comentariu pe articole, Editia 2, coordonator M.
Udroiu, C.H. Beck).

In cauza, Inalta'Curte retine ci in baza proceselor verbale de consemnare
a rezultatelor activitifilor de supraveghere tehnica, cu ocazia ascultarii
inculpatilor C., B. si“A:, pe tot parcursul procesului penal, pe langa relatarile
libere cu privire la acuzatiile care le-au fost aduse, li s-au cerut explicatii asupra
continutului converbirilor telefonice si din mediul ambiental, solicitindu-li-se
inclusiv sa" lamureasca anumiti termeni sau expresii folosite (ex.:, explicati
sensul discutieipurtate cu C., redatd la fila 17 din rechizitoriu”, , explicati la ce
v-ati referitin discufia redata si la fila 15 din hotararea de condamnare”, la ce
V-afi weferit-in afirmatia ,,Acuma numai tu, dar daca nu mai am la
cine”,,.explicati care a fost sensul discutiei din 14.05.2014, ora 10:52 si 14:05”,
»explicafiz,, T. merge din partea mea. Tu esti pasager...”, etc.)

Astfel cum s-a ardtat anterior, continutul convorbirilor telefonice si al
celor in mediu ambiental a rezultat din mijloace de proba obtinute in mod
nelegal, respectiv din procesele verbale de redare lovite de nulitate absoluta.
Inalta Curte retine ¢ organul judiciar nu avea posibilitatea de a afla cuprinsul
exact al discutiilor dintre inculpati printr-o altd modalitate, probele fiind obtinute
in_mod exclusiv din aceste mijloace de proba. In continuare, se constati ci
informatiile obtinute Tn mod nelegal (probele) sunt folosite in mod direct pentru
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a obtine administrarea in mod legal a altui mijloc de proba, respectiv.declaratiile
inculpatilor. Conditia Sine gau non ca organul judiciar sa poatd sa solicite
inculpatilor explicatii punctuale asupra cuprinsului discutiiler’ pe care le-au
purtat era ca acestea sa le fie cunoscute, iar singurul mijloc de proba ce oferea
toate aceste date este cel obtinut in mod nelegal.

In aceste conditii, Inalta Curte constata cd declaratiilesinculpatilor C., B. si
A. in care ofera lamuriri cu privire continutul concret al'discutiilor telefonice sau
a celor din mediu ambiental, au caracterul unor probe derivate, care au fost
obtinute in mod direct din probe nelegale si care nu puteau fi ob{inute intr-0 alta
modalitate, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art. 102 alin. 4 C.proc.pen.

Avand in vedere caracterul divizibil al. declaratiei inculpatului, dar si
imprejurarea ca excluderea vizeaza probele, respectiv. faptele si imprejurarile din
cuprinsul mijlocului de proba, Inalta Curte constati ca vor fi afectare de aceasti
sanctiune doar acele parti din declaratiile inculpatilor C., B. si A. in care acestia
au oferit explicatii, justificari cu privire la continutul convorbirilor telefonice sau
a celor purtate in mediul ambiental.

Concluzionand asupra acestui motiv. de apel, Inalta Curte il constatd
intemeiat, astfel cd verificarea materialului probator pe care se intemeiaza
acuzatiile si solutia primei instante urmeaza a fi facutd in limitele anterior
expuse, prin excluderea probelor rezultate din masurile de supraveghere tehnica
si, in parte, a declaratiilor inculpatilorC., B. si A..

2. Avand in vedere caracterul corelativ al infractiunilor retinute in sarcina
inculpatilor C. si B., Tnalta.Curte va face 0 analizd comuni a motivelor de apel
ale acestora, criticile fiind, de.altfel, similare.

Asadar, asupra celorlalte motive de apel formulate de inculpatii C. si
B., se retin urmatoarele:

In primul rand, apirarea a invocat o problemid procedurald vizind
inadmisibilitatea solutiei de schimbare a 1incadrarii juridice, aratand ca in
realitate a avut loc o schimbare a acuzatiei, iar faptele pentru care s-a dispus
condamnarea nu corespund cu cele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata.
Sub acest aspect, s-a aratat ca nu era posibila schimbarea incadrarii juridice din
infractiunea de luare/de mita in cea de trafic de influentd, avand in vedere ca, in
cazul acestor infractiuni elementul material este diferit, cerintele esentiale
atasate acestuia sunt diferite, obiectul juridic special al celor doua infractiuni
este si el diferit, aceleasi diferente existdnd §i 1n privinta subiectului activ,
situatiei premise si urmarii imediate. S-a sustinut ca pentru infractiunea de trafic
de influenta nu s-a efectuat urmarirea penald, iar inculpatul nu si-a formulat
aparari. S-a solicitat sa se inlature dispozitia de schimbare a incadrarii juridice si
sd se-dispund achitarea inculpatului C. pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita prev. de art. prevazuta de art. 289 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6 din Legea
nr:+78/2000 si art. 35 C.pen. (3 acte materiale), in principal in temeiul art. 16
alin. 1 lit. a C.proc.pen. si in subsidiar, in temeiul art. art. 16 alin. 1 lit. b teza |
C.proc.pen.
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Critici asemandtoare au fost formulate si de apararea_inculpatului B.
referitor la dispozitia de schimbarea a incadrarii juridice din infractiunea de dare
de mitd in cea de cumparare de influenta.

Inalta Curte constati neintemeiate aceste critici, intrucit in cauzi nu a
avut loc o schimbare a acuzatiilor vizate de rechizitoriu, instanta de fond
retinand exact aceleasi fapte, dar pe care le-a circumscris textelor de lege care le
incriminau.

Astfel, potrivit rechizitoriului (filele 8-9),. n “contextul ,in care
inculpatul B., respectiv familia acestuia (tatal, respectiv Sotia sa) erau cercetati
de catre lucratorii din cadrul S.I.C.E.-IPJ .... in/-mainmulte dosare penale, fiind
banuiti ca ar fi savarsit, in principal, fapte de.evaziune fiscala, inculpatul mai
sus indicat a apelat atat la serviciile inculpatului C., cét si a numitului E. - sef
de serviciu al SICE (persoane cu care se afla‘in relasii de prietenie), pentru ca
acestia, in calitatea sa de coordonator al activitatii serviciului mentionat din
cadrul IPJ ...., respectiv de sef de serviciu, sa 1isi foloseasca influenta si
autoritatea asupra acelor lucratori desemnati sa instrumenteze acele dosare
penale, scopul fiind acela ca cercetarile efectuate in aceste cauze sa fie
superficiale, si sa@ conduca in final la formularea unor referate cu propunere de
netrimitere in judecata, mizadndu-se pe faptul ca procurorii ce aveau in
supraveghere acele dosare penale vor fi'indusi in eroare de catre acei politisti,
in contextul in care volumul de‘munea-al procurorilor din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Satu Mare, respectiv Parchetul de pe ldinga Judecatoria
Satu Mare era unul foarte/mare, scopul fiind acela de a-si insusi propunerile
organului de cercetare penald si a dispune solutii favorabile familiei M.”,

De asemenea, Tnwactul' de sesizare (filele 73-74) se mentioneaza
urmatoarele: ,,C. La data de 20.02.2014, inculpatul C. s-a intélnit cu inculpatul
B., ocazie cu care i-a dezvaluit ca dosarul ....IPI2013 al Parchetului de pe linga
Tribunalul Satu Mare'a avut ca si punct de pornire o nota informativa trimisa
de S.R.I. catre unitatea respectiva de parchet, iar procurorul de caz s-a sesizat
din oficiu fara de Bu-respectiv H., sub aspectul savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala, in baza acelui document. In continuare, inculpatul C. Ti
transmite interlocutorului sau ca va discuta cu politistul ce instrumenteaza acel
dosar, si anume cu inculpatul A., cu privire la acel dosar penal, asigurandu-I
totodata pe B. ea politistul respectiv va face un referat prin care va propune o
solutie favorabila sotilor M., B. replicandu-i ca nu mai are la cine sa apeleze
pentru.a Seapa de rdspunderea penald, cu exceptia interlocutorului sdau. In
schimbul. acestui serviciu, inculpatul C. i-a pretins lui B. sa suporte atdt
contravaloarea unui autoturism second hand marca Ford Ka, ce urma sa fie
achizitionat de C. din strainatate, cat si cheltuielile ocazionate cu aducerea
autoturismului  in  fara, respectiv. cu Tnmatricularea acestuia, estimand
cheltuielile respective la suma de 1.000 de euro, solicitare care a fost acceptata
instantaneu de catre agentul economic.

D. La data de 12.03.2014, in vederea utilizarii autoturismului personal
marca Ford Ka, cu nr. de inmatriculare ...., inscris in circulatie la data de
02.04.2014, inculpatul C. i-a solicitat lui B. sa-i puna la dispozitie un
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acumulator si patru cauciucuri noi, solicitare acceptata de omul.de’afaceri,
care apoi a suportat inclusiv costul reparatiilor aferente acestui autoturism;

E. La data de 12.05.2014, inc. B., cunoscdnd problemele de sanatate ale
lui C., la solicitarea acestuia din urmada, a luat legatura cu o persoand apropiatd,
angajata al spitalului Szent Gyorgy Korhaz din localitarea Szekesfehervar,
Ungaria, pentru a-l programa pe acesta la o consultagie in vederea unei
interventii chirurgicale la dr. S., chirurg ortoped potrivit intelegerii prealabile
dintre cei doi. Acea consultatie a avut loc la data*de 14.05.2014, deplasarea
fiind facuta cu autoturismul si soferul pus la dispozitie de'eatre B., pe cheltuiala
acestuia, preful consultatiei fiind suportat de asemenea de catre B.,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita in forma
continuatd, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal., cu aplic. art. 6 din legea
78/2000 si art. 35 din C.pen., respectiv art. 5 C.pen.

Corelativ, faptele savdrsite de inculpatul B. mai sus descrise Tntrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita in forma continuata
prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal., cu aplic. art. 6 din legea 78/2000 si
art. 35 din C.pen., respectiv art. 5 C.pen”’.

Tnalta Curte constati, asadar,“ed acuzatiile aduse inculpatului C. prin
rechizitoriu nu vizeaza pretinderea/primirea de bunuri sau alte foloase pentru a-
si indeplini/neindeplini propriile atributii de serviciu, ci pentru ,a-si folosi
influensa si autoritatea asupra acelor lucratori desemnayi sa instrumenteze
acele dosare penale, scopul fiind acela ca cercetarile efectuate in cauze sa fie
superficiale, si sa conduca in final la formularea unor referate cu propunere de
netrimitere in judecata”, wrespectiv pentru ,,a discuta cu polisistul ce
instrumenteaza acel dosary.si anume cu inculpatul A., cu privire la acel dosar
penal, asigurandu-/ totodata pe B. ca politistul respectiv va face un referat prin
care va propune o solutie favorabila sotilor M..”

Tn mod vidit, incadrarea juridica stabilitd de procuror prin rechizitoriu era
gresita, in drept faptele astfel cum au fost descrise circumscriindu-se infractiunii
de trafic de influenta, respectiv cumparare de influenta.

In ceea ce priveste faptele pentru care s-a dispus o solutie de condamnare
se constatd ca, instanta de fond a retinut Tn sarcina inculpatului C., ce ocupa
functia de adjunct al sefului I.P.J. ...., ca a pretins, primit si acceptat promisiunea
de bani gi.alte foloase de la inculpatul B. respectiv: la data de 20.02.2014 a
pretins de la inculpatul B. suportarea cheltuielilor, in cuantum de circa 1000
euro, de achizitie si transport ale unui autovehicul Ford Ka pe care ulterior I-a
achizitionat; la data de 12.03.2014 a pretins si ulterior a primit patru anvelope si
un acumulator pentru acelasi autovehicul, ale caror costuri au fost suportate de
inculpatul B.; la data de 14.05.2014 a acceptat ca inculpatul B. sa suporte
cheltuielile de deplasare si cele aferente unui consult medical efectuat de
inculpatul C. Tn Ungaria, cheltuieli efectuate de inculpatul B. in aceste conditii,
promitand In schimbul acestor foloase ca, prevalandu-se de influenta pe care o
avea asupra inculpatului A. (ofiter de politie care-si desfasura activitatea in
cadrul acestui Serviciul de Investigare a Fraudelor si in subordonarea sa), il va
determina pe acesta si finalizeze cercetarile in dosarul nr. ..../P/2013 al
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Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare (in care inculpatul B., alaturi de
sotia sa, era cercetat sub aspectul sdvarsirii infractiunii de evaziune fiscald), prin
Tntocmirea unui referat cu propunere de clasare.

Corelativ, in sarcina inculpatului B. s-a retinut ca, fiind cercetat alaturi de
sofia sa sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala in dosarul nr.
....[P12013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare de catre ofiterul de
politie A., in baza aceleiasi rezolutii infractionale a promis si dat, n trei randuri,
diferite foloase inculpatului C., respectiv: la data.de 20.02.2014 a promis
suportarea cheltuielilor, Tn cuantum de circa 1000/euro, de achizitie si transport
ale unui autovehicul Ford Ka pe care inculpatul C.:l-a achizitionat; la data de
12.03.2014 a promis si ulterior a suportat costul a patru anvelope si al unui
acumulator pentru acelasi autovehicul; la/datawde 14.05.2014 a suportat
cheltuielile de deplasare si cele aferente/unui consult medical efectuat de
inculpatul C. in Ungaria, pentru ca in schimbul acestor foloase inculpatul C.
(avand in vedere ca detinea functia de adjunct al sefului IPJ .... si coordonator al
Serviciului de Investigare a Fraudelor, redenumit Serviciul de Investigare a
Criminalitdtii Economice) sa se prevaleze de influenta pe care o avea asupra
inculpatului A., ofiter de politie care=si desfasura activitatea in cadrul acestui
serviciu si in subordonarea sa, pentru.a-1 determina pe acesta din urma sa
finalizeze cercetarile in dosarul nr. .../P/2013 prin Tntocmirea unui referat cu
propunere de clasare a cauzei.

Rezulta, asadar, cu evidenta ca faptele pentru care cei doi inculpati au fost
trimisi in judecata coincid cu cele asupra carora instanta de fond s-a pronuntat,
motivul de apel privind gresita aplicare a dispozitiilor art. 386 C.proc.pen. fiind
nefondat.

In ceea ce priveste criticile prin care se tinde la dispunerea unei solutii de
achitare (in principal intemeiatd pe dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen. si
n subsidiar pe acela ale art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.proc. pen.), Inalta Curte
retine cd, in esentd, se invoca lipsa probelor din care sa rezulte ca inculpatul C.
si-ar fi asumat obligatia de a interveni la A. si i-ar fi promis lui B. ca il va
determina pe, acesta.sa adopte o solutie favorabilda in dosarul penal nr.
...IP12013. Tn ceea.ce priveste primul act material, s-a aritat ca inculpatul C. a
demonstrat “¢d a .achitat contravaloarea autoturismului la scurt timp dupa
intalnirea,din data de 20 februarie 2014 retinuta de instanta de fond ca data a
savarsirii infractiunii, iar solicitarile inculpatului C. de a fi sprijinit Tn ceea ce
priveste cumpérarea unor bunuri la preturi mai mici erau formulate n temeiul
relatiei de prietenie cu inculpatul B., avand in vedere ca societatea acestuia
beneficia de anumite discount-uri. Din perspectiva apararii inculpatului B., s-a
sustinut ~ca legiuitorul nu a incriminat sub forma tipicitatii obiective a
infractiunii de cumparare de influentd o pretindere din partea unei persoane care
nu-este respinsa sau care este acceptatd de cumparator, astfel cum s-a retinut in
cauzi. In ceea ce priveste cumpirarea anvelopelor s-a aritat cd inculpatul B. a
primit contravaloarea lor, C. oferindu-i cadou un tricou si o racheta de tenis
Babolat, iar referitor la acumulator, s-a facut trimitere la declaratia martorului P.
care a aratat circumstantele in care acesta a fost montat pe autoturismul
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cumparat. Referitor la ultimul act material, constdnd in primirea.de foloase
reprezentate de contravaloarea deplasarii in Ungaria si a consultatiei medicale,
S-a ardtat ca din probele administrate a rezultat ca pentru censultatie nu s-a
perceput nicio suma de bani, si ca inculpatul C. este cel care a suportat
cheltuielile de deplasare.

Analizand, n limitele anterior stabilite, materialul probator administrat se
constatd cd in cauzd nu a fost dovedit faptul cd ‘pretinderea sau primirea
foloaselor, oferirea lor ar fi constituit un pret al influentei pe‘care inculpatul C. 0
avea asupra ofiterului de politie A. si al promisiunii de a-l'determina sa adopte o
solutie favorabila in dosarul penal nr. ..../P/2013.

Inalta Curte retine ca atat rechizitoriul cét si instanta de fond, inlaturand
apararile formulate de cétre inculpati, au retinut c¢a, pentru toate cele trei acte
materiale, aceastd condifie de tipicitate a laturii.obiective este dovedita de datele
rezultate din procesul verbal de redare.-a discutiei ambientale purtate intre
inculpatii C. si B. la data de 20.02.2014.

In conditiile excluderii acestor probe, Inalta Curte nu mai poate analiza
respectiva discutie ambientala, ci se va limita sd constate ca nu exista nicio alta
probad administrata in cauza care sa sustina o atare concluzie pentru niciuna din
cele trei fapte retinute in sarcina inculpatilor (ca acte materiale ale unei unice
infractiuni).

Inalta Curte retine ca inculpatii au recunoscut ca, intilnindu-se ,la o
cafea” intr-un birou al S.C. d. S.R.L., apartinand sotiei inculpatului B., B. i-a
adus la cunostinta lui C., ce ocupa la acel moment functia de adjunct al sefului
I.P.J. ..., existenta unor investigatii referitoare la savarsirea unei posibile
infractiuni de evaziune fiscala si, totodata, i-a prezentat o serie de acte contabile
si facturi care, n opinia acestuia, demonstrau corectitudinea inregistrarilor
financiar fiscale. Inculpatii sustin, de asemenea, faptul ca, in cadrul aceleiasi
intalniri, C. i-a relatat inculpatului B. despre imprejurarea ca intentioneaza sa isi
cumpere din Italia un autoturism second hand, un Ford Ka din anul 2003 si
i-a solicitat ajutorul “pentru a achizitionarea de piese de schimb. ,.In cadrul
aceleiasi discutii, C.. mi-a relatat despre intentia sa de a achizitiona un
autoturism Ford K,.spunandu-mi ca costa 600 de euro si intrebdndu-ma dacad nu
pot sa il ajut cu anvelopele de varad, eu spunandu-i ca am un discount mare la
piesele auto_si-am fost de acord”’(declaratie B. din data de 03 martie 2016, fila
19 verso, velumul Il dosar fond); ,,inca din anul 2013 am intentionat sa imi
cumpdr. un“autoturism mai mic pentru deplasarile pe ruta Baia Mare - Satu
Mare, respectiv pentru deplasarile din interiorul municipiului, sens in care am
luat legatura cu P. care detinea un service auto n Satu Mare cerandu-i ajutorul
Tn"acest sens, aspect pe care i I-am adus la cunostinta si inculpatului B. in una
dintre intalniri, spunandu-i ca eu vreau sa-mi cumpar acel autoturism si nu sa-
mi~eumpere el acel autoturism. Cunoscdnd relatia de prietenie a inc. B. cu cei
de.la Auto Net i-am cerut acestuia sa ma ajute cu achizitionarea unor eventuale
piese de schimb la autoturismul second, el spunandu-mi ca se
rezolva’(declaratie inculpat C. din data de 03 martie 2016, fila 15, volumul Il
dosar fond), declaratiile in apel fiind in acelasi sens.
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Inalta Curte retine, insd, ca intre inculpatii C. si B. exista o relatie
apropiata, de prietenie, desfasurata pe parcursul a peste 10 ani, circumstanta de
fapt ce nu poate fi ignoratd in analiza prezentei cauze, intrucat legatura dintre
acestia nu a fost una conjuncturald, determinatd de existenta cercetdrilor in
dosarul penal nr. ..../P/2013. In acest context, simpla imprejurare ci, la aceeasi
intélnire s-a discutat de existenta dosarului penal §i, totodatd, de intentia
inculpatului C. de a-si cumpdra autoturismul, respectiv.de solicitarea de ajutor
pentru achizitionarea unor piese de schimb, nesustinuta de nicio altd proba nu
poate conduce la concluzia unei legaturi intre cele doud subiecte. Cu atat mai
putin nu se sustine ipoteza unei pretinderi in scopul exercitarii influentei asupra
lucratorului de politie care instrumenta dosarul penal si promisiunea ca il va
determina pe acesta sa propuna o solutie de clasare.

Desi nedovedirea acestei conditii de tipicitate pentru niciunul dintre cele
trei acte materiale retinute in sarcina inculpatilor este suficienta pentru achitarea
inculpatilor in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.proc.pen., avand 1n vedere cad in
apel apararea a solicitat pronuntareasunei solutii de achitare intemeiatd pe
dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a C.proc:pen., Inalta Curte va analiza, in
continuare, dacd probatoriul sustine sau nu existenta unor fapte care sa se
circumscrie elementului material al laturii obiective al celor doua infractiuni
(pretindere, primire, respectiv promisiune, oferire, dare).

In ceea ce priveste primul act-material (retinut de instanta de fond sub
forma pretinderii suportarii cheltuielilor aferente achizitionarii si inmatricularii
autovehiculului marca Ford), Inalta Curte retine ci ambii inculpati contesta
faptul ca C. i-ar fi solicitat inculpatului B. sa il ajute financiar cu achizitionarea
maginii din Italia, sustindnd, astfel cum s-a aratat anterior, ca cererea s-ar fi
referit la achizifionarea de piese de schimb (cauciucuri), autoturismul fiind din
anul 2003.

Inalta Curte constata ¢a nu exista alte probe care si infirme aceste aparari,
si, totodata, retine.ca in cauza S-a demonstrat ca inculpatul C. a fost cel care, la
data de 27.02.2014, deci'la un interval de cateva zile de la data la care se sustine
ca ar fi existat.actiunea de pretindere a suportarii acestor cheltuieli (20.02.2014,
la intdlnirea dewla al S.C. I. S.R.L.), a achitat din fonduri personale
contravaloarea autoturismului.

Tn acest sens sunt declaratiile martorului P. care a aratat ca inculpatul C. i-
a cerut ajutorul pentru achizitia unei masini, a luat legatura cu un amic din Italia
care detinca-un parc auto, inculpatul alegand autoturismul Ford Ka pentru care i-
a achitat personal 600 de euro. Din extrasele contului pe care inculpatul C. il
avea la R. (fila 172, vol. 4 d.u.p.) rezulta ca acesta a efectuat la data de
27.03.2014 ridicari de numerar in suma de 600 euro (din contul ....) si de 2.000
lei (din contul ....), sumele coincizand cu cele necesare achitarii autovehiculului
si‘tnmatricularii acestuia, ce a avut loc la scurt timp, la data de 02.04.2014.

Ca atare, Inalta Curte constati ci existenta unei actiuni de pretindere
respectiv de promisiune a achitarii cheltuielilor de achizitionare a autoturismului
nu este sustinutd probator, ipoteza fiind chiar infirmata de modalitatea in care
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s-a efectuat plata (din contul personal al inculpatului C.), imediat dupa intalnirea
din 20.02.2014.

Referitor la cel de-al doilea act material, comis la datade 12.03.2014,
constand in pretinderea si primirea (inculpatul C.), respectiv suportarea costului
a patru anvelope si al unui acumulator pentru acelasi autovehicul (inculpatul B.),
Tnalta Curte retine cid ambii inculpati au recunoscut faptul ci cele patru
cauciucuri au fost achizitionate de catre inculpatul B.. Inculpatul C. a sustinut ca
I-a intrebat de mai multe ori pe B. care este suma de:bani pe care trebuie sa i-0
restituie, iar acesta nu i-a dat un raspuns, sustinand ca ,yezolvam”, context in
care a luat decizia de a-i oferi acestuia cadou un tricou si o rachetd de tenis
Babolat. Aceleasi imprejuréri rezulta si din declaratia inculpatului B..

In ceea ce priveste achizitionarea actmulatorului, Inalta Curte retine
declaratia martorului P. care a aratat ca acumulatorul autoturismului Ford Ka era
descarcat, motiv pentru care el 1-a schimbat cu un altul pe care I-a luat de la unul
dintre celelalte doua masini pe care le-a adusin tara cu aceeasi ocazie.

Instanta de fond a inldturat apararile inculpatilor aratand ca inscrisurile
depuse cu privire la valoarea unui tricou'si a unei rachete de tenis Babolat,
reprezintd doar oferta de pret al unui comerciant online al unor astfel de produse,
si nu sunt Tn masurd sa dovedeasca niciachizitia in sine a respectivelor bunuri si
nici remiterea lor efectiva inculpatului B..

Inalta Curte considerd ¢4, sub- aspectul analizat (temeiul solutiei de
achitare) este total lipsitd de relevantd existenta sau nu a acestei contraprestatii
din partea inculpatului C.. Ceea ce se retine in cauza cu privire la aceasta fapta
este dovedirea unor actiunide pretindere si primire, respectiv promisiune si
oferire a celor 4 cauciucuri, lipsind insa, astfel cum s-a aratat, cerinta esentiald
prevazuta de lege pentru caracterizarea faptelor ca infractiuni, respectiv ca
primirea/oferirea acestor bunuri sa fi constituit un pret al influentei pe care
inculpatul C. o avea asupra ofiterului de politie A. si al promisiunii de a-l
determina sa adopte o solutie favorabila in dosarul penal nr. ..../P/2013.

Cea de-a treia fapta retinutd in sarcina inculpatilor (si care reprezinta cel
de-al treilea act material al infractiunilor de trafic si cumparare de influenta)
consta in aceea cay la data de 14.05.2014, B. a suportat cheltuielile de deplasare
si cele aferente unui consult medical efectuat de inculpatul C. in Ungaria.

Din.materialul probator administrat in cauzi, Inalta Curte retine ci in
contextul in, care problemele de sanidtate ale inculpatului C. 1i erau cunoscute
inculpatului=B. (afectiune de menisc la genunchiul stang), in urma discutiilor
dintre cei.doi, inculpatul B. a luat legatura cu martorul T., pentru a-l programa
pe acesta la o consultatie in vederea unei interventii chirurgicale in Ungaria la
spitalul Szent Gyorgy Korhaz din localitatea Szekesfehervar la dr. S., chirurg
ortoped.

Consultul medical a avut loc la data de 14.05.2014, iar intelegerea initiala
a fost ca B. sa il insoteasca pe C. pentru a asigura traducerea, intrucat ultimul nu
cunostea foarte bine limba maghiara. Deplasarea in Ungaria s-a facut cu un
autoturism apartinand inculpatului B. si, avand in vedere cad acesta nu a mai
putut sa meargd, C. a fost insotit de martorul T., prieten al inculpatului B. si

55



angajat al firmei acestuia. Pe teritoriul Ungariei acestia s-au Tntalnit.cu.martorul
T., un prieten al medicului S. si care i-a insotit la spital.

Cu prilejul consultatiei martorul T. a asigurat traducerea, ortopedul
opinand ca este nevoie de o interventie chirurgicala si stabilind data acesteia, Tn
perioada 21-22.05.2014. Operatia a avut loc la data planificata, inculpatul C.
achitand contravaloarea acesteia (filele 360-364 vol. | d.u.p.).

Inalta Curte constati cd in cauzi nu a fost administrata nicio proba din
care sa rezulte cd pentru consultatia din 14.05.2014 s-a achitat vreo taxa sau
dacd, in mod uzual, pentru asemenea consultatii preoperatorii se percepea vreun
onorariu. Parchetul nu a cercetat Tn nici un fel aceste.imprejurari, nu a solicitat,
prin comisie rogatorie, acte de la clinica pentru a verifica daca intr-adevar s-a
efectuat vreo plata la 14.05.2014, care este’ cuantumul sumei (intrucat facea
obiectul confiscarii speciale) si cine a achitat-o, sau macar informatii referitoare
la existenta sau nu a unei obligatii de plata-a‘acestor prestatii medicale anterioare
operatiei.

Sarcina probei a fost practic rasturnata,inculpatul fiind pus in situatia sa
dovedeasca faptul ca pentru respectivul consult medical nu se percepea vreun
onorariu, acesta fiind inclus in pretul interventiei chirurgicale.

Astfel, inculpatul C. a aratat ca pentru aceasta consultatie nu a achitat nicio
sumd de bani intrucat nu i1 s-a cerut,.ci a platit doar interventia chirurgicala,
inscrisurile doveditoare fiind depuse-la dosar incd din faza de urmarire penala.
Martorul T. a sustinut in fatasinstantei de apel ca l-a insotit pe inculpatul C. atat
la consultul initial cat si cu ocazia interventiei, ca a vazut ca acesta a platit o
suma de bani, neputind indica cu certitudine cand anume s-a facut aceastd plata.
Martorul a invederat insa ca.el ,, nu am platit niciodata la niciuna dintre cele trei
deplasari la clinica vreo suma de bani, nici nu am primit de la B. vreo suma de
bani pentru a i-o Tnmana Iui C. ca acesta din urma sa achite preful consultatiei
sau al operatiei” (declaratia din 07 noiembrie 2017, fila 37 verso, volumul 11
dosar apel). De .asemenea, la solicitarea inculpatului C. a fost audiat, prin
interpret de limba maghiara, martorul T. care a aratat ca are o firma avand ca
obiect de activitate de intermedierea tratarii problemelor de sanatate ale
pacientilor, in speeial al celor din Ucraina, ca era prieten cu medicului S.. ,,La
acest medic .am intervenit pentru mai multi pacienti inclusiv pentru sotia dl.
avocat Jl..care.il asista pe inculpatul B.. Au fost operate foarte multe persoane
la acest medic prin intermediul meu. Lucrurile se desfasurau \n felul urmator:
medicul stabilea daca este cazul de operatie, se stabilea data interventiei, iar in
aceasta situatie, operatia cuprindea §i preful consultatiei. In ceea ce priveste
cazul.cu domnul C., nu s-a discutat in prezenta mea despre preful consultatiei,
ci doar despre pretul operatiei care se ridica la suma de aproximativ 500 de
Euro” (declaratia din 07 noiembrie 2017, filele 34-36 volumul Il dosar apel).

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de deplasare, Ministerul Public
nu.a indicat Tn ce constau acestea si la ce suma se ridica, si in mod similar a
procedat si prima instantd, care, desi a pronuntat o solutie de condamnare, nu a
dispus confiscarea speciala a niciunei sume de bani.
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Inalta Curte retine ci aceste cheltuieli de deplasare pot fi reprezentate doar
de contravaloarea combustibilului utilizat de distanta Baia Mare - spitalul Szent
Gyorgy Korhaz din localitatea Szekesfehervar, distanta apreciata de martorul T.
la aproximativ 350-360 km (700 — 720 km dus-intors).

In cauza nu au fost administrate probe din care si rezulte faptul ci aceste
cheltuieli ar fi fost suportate de inculpatul B., fiind o simpla supozitie bazata pe
faptul ca autoturismul i aparfinea. Inculpatul C. a aratat.in fata instantei de apel
(anterior nefiind audiat sub acest aspect) ca ,,pe“teritoriul Ungariei eu am
cumparat combustibil, alimentdnd autoturismul cu care. ne-am deplasat. La
aproximativ 60 de km de Budapesta, ne-am oprit'si eu.am fost cel care a achitat
mancarea pentru toate persoanele” (declaratia.din 02 mai 2017 - fila 239 verso
volumul | dosar apel). Imprejurarea este confifmatide martorul T. ,,ardt ci C. a
fdcut la prima deplasare plinul autovehiculul'pe teritoriul Ungariei” (declaratia
din 07 noiembrie 2017, fila 38, volumul I1.dosar apel).

Concluzionand, in raport de materialul’ probator expus, Tnalta Curte
constata ca in privinta acestei fapte din,14.05.2014, nu s-a demonstrat existenta
unei actiuni care si se circumscrie elementului material al laturii obiective a
infractiunilor prev. de art. 291, 292 C.pen., respectiv primirea/darea de foloase
constand Tn cheltuielile de deplasare si cele aferente unui consult medical.

Cu toate acestea, Inalta Curte apreciazi ci temeiul solutiei de achitare
trebuie circumscris tot dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.proc.pen. (fapta
nu este prevazutd de legea penald); in conditiile in care in cauza a fost retinuta o
unitate legald de infractiune, iar pentru unul dintre actele materiale, astfel cum
s-a aratat anterior, s-a dovedit existenta unei actiuni de primire/oferire (pentru
care lipseste insd cerinta. esentiald atasatd elementului material al laturii
obiective), Imprejurare ce exclude incidenta dispozitiilor prev. de art. 16 alin. 1
lit. a C.proc.pen. (fapta.din data de 12.03.2014 constand in primirea celor 4
cauciucuri).

Tn raport de considerentele anterioare, Inalta Curte constatd intemeiate
criticile formulate de‘eatre inculpatii C. si B., astfel ca apelurile acestora vor fi
admise, urmand sa se.dispuna achitarea acestora in baza art. 396 alin. 5 rap. la
art. 16 alin. 1 lit. biteza | C. proc.pen.

Fati ‘de aceastd solutie, Inalta Curte urmeaza si inliture dispozitia de
instituire @.masurii sechestrului asigurator asupra acumulatorului marca Bosch si
asupra celor patru anvelope marca RikenSnowtime T5 FB A00X montate pe
autoturismul-marca Ford Ka nr. identificare ...., an de fabricatie 2003, apartinand
inculpatului C., precum si cea de confiscare speciala a acelorasi bunuri.

3. Asupra celorlalte critici formulate Tn apelul inculpatului A.

Apdrarea a criticat solutia de condamnare a inculpatului sub aspectul
infractiunii de favorizare a faptuitorului, solicitind in principal achitarea, in
temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen., considerand ci fapta nu exista. Intr-un
prim subsidiar, s-au formulat concluzii de achitare in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b
teza | C.proc.pen., cu motivarea ca fapta nu este prevazutd de legea penala,
nefiind intrunite elementele de tipicitate sub aspectul laturii obiective, iar intr-un
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al doilea subsidiar, n temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza a Il-a C.proe.pen:, intrucat
fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

Tn primul rand, s-a invederat faptul ci solutia de clasare:dispusa in dosarul
penal in care s-au facut cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune
fiscald este una legald si temeinicd, aspect confirmat chiar de declaratiile
procurorului de caz, si care nu a fost infirmata nici in prezent. Mai mult s-a aratat
ca starea de fapt pentru care s-au facut cercetari in dosarul penal nr. ..../P/2013, si
s-a dispus o solutie de clasare, se perpetueaza sinin prezent, iar recent s-au
efectuat verificari de catre A.N.A.F. si s-a constatat ca totul este legal si Intreaga
relatie comerciald Intre acele societdfi apartindnd sotilor B. este legald. S-a
sustinut ca in cazul infractiunilor de evaziune fiscala probatoriul consta in acte,
declaratia pe care ar da-o un faptuitor, suspect sau. inculpat avand o relevanta
scazutd la momentul adoptarii hotararii. S-a.ardtat cd in cauza s-au efectuat
cercetari, fiind audiata sotia inculpatului B<aproximativ patru ore, timp in care s-
au purtat discutii in baza actelor prezentate, cu privire la situatia de fapt. In
practica, atat la organul de urmarire penald, cat si in instantd, persoana audiatad
relateaza aspectele care au legaturd cu cauza si cd nu intodeauna se consemneaza
integral discutia, ci numai aspectele.€sentiale din perspectiva unei anchete penale.

Tn ceea ce priveste argumentul ca favorizarea s-a realizat prin faptul ca H.
ar fi fost ascultatd in prezenta sotului,sdu, B., s-a ardtat ca dispozitiile art. 122
alin. 1 C. proc. pen. se aplica martorilor si nu faptuitorilor, suspectilor ori
inculpatilor, astfel ca aspectele retinute de instanta de fond sunt gresite. In plus, s-
a susfinut ca nu existd vreo dispozitie legald referitoare la modul in care trebuie
audiati faptuitorii sau suspectii in faza de urmarire penala, pe care inculpatul A. sa
o fi incalcat.

S-a aratat ca fata de inculpatul A. nu s-au formulat acuzatii de instigare la
fals, iar antedatarea declaratiei s-a facut intrucat timpul scurs de la intrarea in
vigoare a noului cod penal era extrem de scurt si nu se cristalizase o practica in
ceea ce priveste .calitatea Tn care trebuiau audiate aceste persoane Tnainte de
inceperea urmaririi penale in personam, chiar in prezenta cauza, in anul 2015,
inculpatul C. a fost ascultat in calitate de faptuitor.

In fine, s-a.invocat si solutia de clasare dispusd fatd de E., Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea considerand ca in sarcina
acestuia nu.poate fi retinuta savarsirea infractiunii de favorizare a faptuitorului.

Inalta.Curte constatd ca in esentd, in sarcina inculpatului A. prima instanta
a retinut cd,-in calitate de ofiter de politie in cadrul Serviciului de Investigare a
Fraudelor.— IPJ ...., fiind investit cu instrumentarea dosarului nr. ..../P/2013 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Satu Mare in care inculpatul B., alaturi de
sotiassa, erau cercetati sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, i-a
ajutat pe acestia sa fie exonerati de raspundere penald, prin maniera in care a
realizat cercetarile, omitdnd cu stiintd sa inceapa urmadrirea penald in rem si sa
procedeze la audierea separata a faptuitorilor conform art. 122 alin.1 C.proc.pen.,
actele de urmarire penala limitindu-se la acceptarea la dosar a documentelor
favorabile depuse de faptuitori si la audierea numitei H. in prezenta sofului
acestuia care oferea explicatii, fara a depune diligente suplimentare pentru
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verificarea veridicitatii starii de fapt expusa in procesul-verbal de. sesizare din
oficiu, fard wverificarea veridicitatii apararilor acestora, /fard a cere date
suplimentare, fard a mai administra alte probe, solicitandu-i. numitei H. sa-si
antedateze declaratia astfel incat aceasta sa figureze ca fiind data anterior datei de
01.02.2014. Tn baza acestei cercetiri penale defectuoase care a compromis soarta
anchetei, a zadarnicit aflarea adevarului in cauzda si posibilitatea tragerii la
raspundere penald a persoanelor vinovate de comiterea. infractiunii de evaziune
fiscala, a finalizat dosarul cu referatul din 11.09.2014 prin care a propus clasarea
cauzel, referat Insusit de procurorul de caz.

Tnalta Curte constati ci in cauza analiza efectuata de catre instanta de fond
este una abstracta, farda a avea in vedere in.nici un fel continutul concret al
acuzatiilor formulate in dosarul penal nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Satu Mare, actele depuse in probatiune, continutul declaratiei lui H.,
desi acest dosar se afla atasat in copie la'volumul 6 al dosarului de urmarire
penala, filele 43-170, fara a identifica [in raport de aceste inscrisuri motivele
pentru care cercetarea era defectuoasas.ancheta era compromisd §i procurorul nu
putea pronunta o alta solutie decat cea propusa de inculpat. De asemenea, in afara
afirmatiei ca cei doi soti trebuiau audiati separat, nu rezultd din hotarare cum
aceasta imprejurare, in mod concret a condus ancheta spre un alt rezultat.

In primul rand, Inalta Curte retine.ca afirmatia instantei de fond in sensul ca
inculpatul A. cu intentie nu ar fi dispus inceperea urmaririi penale in rem,
incalcand astfel dispozitiile art. 305 C.proc.pen. este in mod vadit contrazisa de
actele dosarului de urmarire penald nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Satu Mare.

Tnalta Curte retinecd, la data de 19.08.2013, Parchetul de pe langa
Tribunalul Satu Mare s-a sesizat din oficiu cu privire la faptul ca numitii H. si
B., in calitate de administratori ai societatilor I. S.R.L. si F.. S.R.L., Tn scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, au procedat la evidentierea in
actele contabile si in alte documente legale a unor cheltuieli ce nu au la baza
operatiuni reale.

In esentd, in actul de sesizare s-a aritat ca, in cursul anului 2009, H. a
solicitat incheierea. unui act aditional la contractul de furnizare medicamente
incheiat intre societatea I. S.R.L. si K1. S.A. ...., In calitate de distribuitor al
medicamentelor, prin care a renuntat la serviciile de transport oferite gratuit de
catre distribuitor.

Dupa~incheierea actului aditional, intre S.C. I. S.R.L. in calitate de
beneficiar. si S.C. F.. S.R.L. in calitate de prestator se incheie un contract de
transport marfuri, obiectul acestuia fiind transportul medicamentelor din mun.
Cluj-Napoca Tn mun. Satu Mare. Tn baza acestui contract, H. a inregistrat n
contabilitatea societatii |. Tn perioada 2009 -2013, achizitii de la F. S.R.L. In
valoare de 704.00 lei, insa, in realitate, aceste operatiuni nu au avut loc, scopul
acestora fiind diminuarea profitului realizat. S-a aratat ca, in prezent, S.C. I.
S.R.L este aprovizionata de mai multe ori pe saptaimana de citre K1. S.A. Cluj.
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S-a aratat ca exista indicii ca F. S.R.L. a incheiat un contract:similar si cu
L1. S.R.L. ...., valoarea acestora fiind, Tn anul 2012, de 47.000 lei (vol. 6 d.u.p.
filele 49-50).

Prin Ordonanta din 18 februarie 2014, orele 12,00, dispus:i in dosarul
..../P/2013, A., in calitatea sa de inspector principal de politie judiciara din cadrul
Inspectoratului Judetean Satu Mare, in temeiul dispozifiilor art. 305 alin. 1 si 2
C.proc.pen. a_dispus_inceperea urmaririi_penale in cauzd cu privire la
infractiunea de evaziune fiscali, fapti prevazuti.de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 241/2005 (fila 167 vol. 6 d.u.p.).

In continuare, se retine ci, in cursul /urmdririi penale, la data de
09.05.2014, inculpatul A. a procedat la audierea numitei H., care in cuprinsul
declaratiei sale a invederat urmitoarele: , [n anul. 2006 am infiinat S.C. |.
S.R.L., societate ce are obiect de activitate yvanzare de produse farmaceutice. Tn
anul 2007 am deschis prima farmacie situata in ..., intr-un spagiu inchiriat de la
o persoand fizica. Activitatea a mers greu panda la inceputul anului 2009 astfel
incat in momentul in care am avut vanzari, am incheiat un contract de vanzare
cumparare cu nr. 200/01.01.2009 cu S.C. K1. S.R.L.

Conform acestui contract produsele au fost livrate de K1. cu mijloacele
lor proprii. Dupa incheierea contractului au avut loc mai multe negocieri,
aceastd societate devenind principalul furnizor de medicamente. In timpul
Negocierilor am ajuns la o intelegere-ca ar fi mai convenabil ca produsele sa le
aducem noi cu mijloacele noastre de transport ocazional.

In fapt S.C. K1. S.R.L./nu de fiecare dati aducea la timp produsele
comandate §i trebuia sa ne deplasam noi la Cluj cu autoturismele personale.

In aceste conditii, ‘avdnd in vedere faptul ca in Cluj este depozitul central
unde sunt toate produsele precum si conducerea K1l.ului si trebuia sa mergem
saptamdnal de 2-3 ori am hotardt ca este mai bine sa inchiriez un microbuz de
laS.C. F. S.R.L.

In aceste condifii la data de 01.04.2009 am Tincheiat contractul de
transport marfuri. S-a-efectuat transportul in perioada 2009 — 2010 pentru care
S.C. I. S.R.L. a platit.catre S.C. F. S.R.L. 207.990 RON conform facturilor si
fiselor analitice ce.le’depun Tn copie.

In acelasi timp S.C. 1. S.R.L. a inchiriat conform contractului de
inchiriere-un autoturism in 01.01.2009 ce a fost folosit in luna aprilie 2009 si
pentru cares-a achitat o chirie totala de 59.500 RON.

S.C'F. S.R.L. in anul 2008 a detinut un spatiu situat in .... pe care |-a
inchiriat'la M1.. M1. |-a renovat si a cheltuit peste 200.000 EURO, dar M1. in
2010a renuntat la contract si am fost de acord ca spatiul sa fie luat in chirie cu
societatea S.C. I. S.R.L. pentru a deschide inca o farmacie.

Dupa incheierea contractului S.C. |. S.R.L. a achitat chiria lunara in
sumade 17.850 RON lunar in functie de curs leu — EURO.

De la data inchirierii pana in luna decembrie 2013 am platit pentru chiria
spatiului suma de 763.377 RON.
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In acelagi timp S.C. 1. S.R.L. a inchiriat de la F. S.R.L. un spatiu situat tot
pe Str. .... pe o suprafata de 136 m? cu o chirie lunara 800 EURO + TVA spafiu
ce a fost subinchiriat unor medici de familie.

Cu privire la faptul ca as fi inregistrat facturi fiscale fictive arat ca toate
facturile sunt reale, activitatile au fost desfdasurate, contractele sunt inregistrate
§i sunt achitate catre stat. Alaturat depun in copie toate contractele si facturile
fiscale. Toate facturile au fost achitate prin virament bancar’” (filele 51-52, vol.
6 d.u.p.).

Cu prilejul audierii, la dosarul nr. .../P/2013 's-au depus, in copie
urmatoarele nscrisuri: contractul dintre |. S.RiL."si K1. S.A. Cluj si actul
aditional la acest contract; contractul de transpert de marfuri incheiat intre S.C.
F.. SR.L. si S.C. I. S.R.L., facturile fiscale/emise.de S.C. F.. S.R.L. in baza
acestul contract; un contract de inchiriere /a‘unui autoturism de catre S.C. I.
S.R.L., facturile ce atesta plata chiriei; figsele analitice ale S.C. F.. S.R.L. privind
inregistrarile din contabilitate pentru clientul N1. aferente celor doua contracte;
contract de inchiriere a unui spatiu comercial Situat in .... dintre S.C. F.. S.R.L. si
S.C. I. S.R.L., facturile fiscale emise de S.C. F.. S.R.L. in baza acestui contract;
contract de inchiriere a unui spatiu comercial Situat in ...., spatiul comercial 3
incheiat intre aceleasi societati; fisele. analitice ale S.C. F.. S.R.L. privind
inregistrarile din contabilitate pentru.clientul N1. aferente contractelor de
inchiriere; fisa analitica partener L1:-S.R.L.; facturile fiscale emise de S.C. F..
S.R.L. catre L1. S.R.L.; contractul de inchiriere incheiat intre S.C. F.. S.R.L. si
M1. S.A. a spatiului comereial situat in .... (filele 57-166 vol. 6 d.u.p.).

De asemenea, la dosar'se regasesc si informatii de la Registrul Comertului
privind L1. S.R.L. si fiselerde la evidenta populatiei privindu-i pe H. si B. (filele
53-56, vol. 6 d.u.p.).

In baza acestor acte si'a declaratiei datd de H., fard a mai proceda si la
ascultarea lui B. si fara a administra alte probe, prin referatul din 11.09.2014,
inculpatul A. a propus clasarea cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 314 alin. 1,
art. 315 alin. 1 lit. b, art. 327 lit. b rap. la art. 16 lit. a C.proc.pen., retinand ca,
din actele existente la cauza au rezultat urmatoarele:

,,9.C. I SIR.L. are ca obiect de activitate vanzare cu amanuntul a
produselor farmaceutice.

Conform declaratiei numitei H. (filele nr. 6-7) prima farmacie a deschis-o
in anul 2007.1n ..... In anul 2009 intrucdt vdnzdrile au crescut, a incheiat cu S.C.
K1. S.R.L:"eu sediul in ...., un contract de vanzare-cumparare filele nr. 12 — 17
prin_care. aceastd societate se obliga sa vinda catre S.C. |. S.R.L. produse
farmaceutice, medicamente, aparatura. Prin acest contract S.C. K1. S.R.L. se
obliga. sa asigure transportul produselor pdna la locul de receptie,
art..6 pct. ¢ din contract.

La data de 01.04.2009, la acest contract se incheie un act aditional (filele
nr..18), prin care livrarea produselor se modifica, adica acestea nu vor mai fi
livrate de vdnzdtor, ci se va face de cumparator pe cheltuiala acestuia.

In aceste conditii, pentru asigurarea transportului, S.C. 1. S.R.L. In
calitate de beneficiar, incheie cu S.C. F. S.R.L. in calitate de prestator un
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contract de transport marfuri (filele nr. 19-24) avand ca obiect transportul de
medicamente din mun. Cluj Napoca in mun. Satu Mare.

Pretul unui transport a fost stabilit la suma de 684 lei +TVA, urmand ca
facturarea sa se faca trimestrial.

Cu privire la aceste aspecte, numita H. arata ca a renuntat ca produsele
sa fie livrate de S.C. K1. S.R.L. intrucat acestea nu ajungeau de fiecare data la
timp fiind nevoiyi sa se deplaseze ei dupa ele, mai mult.intrucat tot trebuiau sa
mearga de 2-3 ori intr-o saptaménad la Cluj Napoea, la sediul societdatii, au
hotardt ca este mai convenabil sa-i asigure ei transportul.

Astfel S.C. F. S.R.L. a asigurat transportul medicamentelor pentru S.C. I.
S.R.L. in perioada 2009 - 2010, pentru care s-a achitat suma de 207.990 lei
conform facturilor (filele nr. 25-43) si a fisei analitice ( filele nr. 52-53).

Totodata, la data de 01.01.2009, S.C."I. S.R.L. in calitate de beneficiar
incheie cu S.C. F. S.R.L. in calitate de_prestator, se incheie un contract de
inchiriere autoturism (filele nr. 44:49); avand ca obiect finchirierea
autoturismului marca Range Rover Sport. Pretul inchirierii a fost stabilit la
suma de 12.500 lei + TVA, suma din care prestatorul, respectiv F. S.R.L. se
obliga sa achite toate cheltuielile aferente masinii, adica asigurari, taxe, service
periodice §i reparatii.

Acest contract a durat pana in luna aprilie 2009, S.C. 1. S.R.L. achitand
suma de 59.500 lei, conform facturilor-fiscale ( filele nr. 50-51).

La data de 01.07.2010,.S.C.1. S.R.L. n calitate de locatar, incheie cu S.C.
F. S.R.L. in calitate de locator, Contractul de inchiriere nr. 153, filele 54-58
avand ca obiect spatiul comercial situat in .... In suprafaga utila de 150 mp.
Pretul chiriei a fost stabilitla suma de 3.200 euro lunar. Anterior, acest spatiu a
fost Tnchiriat de S.C. F. S.R.L."catre M1. S.A,, filele nr. 101-105, pretul chiriei
fiind de 4115 Euro + TVA.

Astfel pentru acest “spatiu, conform fisei analitice (filele nr. 72-74)
facturilor (filele nr. 59-71), de la data incheierii contractului §i pdind in luna
decembrie 2013, S.Cl'S.R.L. a achitat catre S.C. F. S.R.L. suma de 763.377
lei.

La data de 02.07.2012, S.C. I. S.R.L. n calitate de locatar, incheie cu S.C.
F. S.R.L. in"calitate de locator, Contractul de inchiriere (filele 75-77) avand ca
obiect spatiul comercial situat in .... Spatiu Comercial 3 I in suprafata utila de
136,59 mp.

Pretul-chiriei a fost stabilit la suma de 800 lei lunar, numita H. declarand
ca acest spatiu a fost subinchiriat unor cabinete medicale.

Cu privire la relatiile comerciale dintre S.C. F. S.R.L. 5si S.C. L1. S.R.L.
Livada, din cuprinsul actelor existente a rezultat ca intre aceste societdti nu au
existat contracte de prestari servicii de transport, ci S.C. F. S.R.L. in cursul
anului 2012, a livrat materiale de constructii, respectiv beton si nisip, asa cum
rezulta din facturi (filele 94-100) si fisa analitica ( filele nr. 92-93).

La S.C. L1. S.R.L. nu sunt actionari sau administratori numitii H. si B., Ci
numitul O1., asa cum rezulta din fisa societatii, filele nr. 89-91.
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Din practica judiciara a rezultat ca sustragerea de la plata’ taxelor
datorate bugetului de stat prin metoda inregistrarii de cheltuieli fictive se
efectueaza implicdand o societate cu un comportament de tip ,;Fantoma”, adica
societatea beneficiard incearca sa demonstreze ca de fapt ea a achitat TVA - ul
catre firma fantoma care nu-l mai vireaza, fapt ce nu este cazul in relatiile
dintre cele doua societati.

Fata de cele constatate, avand in vedere ca,. din /cuprinsul actelor
existente la cauza nu au rezultat date sau indicii, cawelatiile comerciale dintre
aceste societati nu sunt reale, in temeiul dispozitiilor art.. 314 alin. 1, art. 315
alin. 1 lit. b, art. 327 lit. b rap. la art. 16 lit. @ C.proc.pen., propun clasarea
cauzei”.

Prin Ordonanta nr. ..../P/2013 din 21 octombrie 2014 a Parchetului de pe
langa Tribunalul Satu Mare, dupd examinarea actelor dosarului de urmadrire
penald, avand in vedere si referatul din data de 11 septembrie 2015 prin care
organul de cercetare penala a propus clasarea cu motivarea ca din cercetarile
efectuate s-a constatat ca activitatile. economice nu prezintd elemente de
fictivitate, retinand incidenta cazului de Impiedicare a punerii in miscare a
actiunii penale prevazut de art. 16 lit. 'b.C.proc.pen., respectiv ca faptele nu sunt
prevazute de legea penald, in baza art. 315 alin. 1 lit. b si art. 315 alin. 5
C.proc.pen., procurorul a dispus clasarea cauzei.

Inalta Curte nu isi propune saverifice legalitatea si temeinicia solutiei de
clasare, Tntrucat nu acesta este obicctul prezentei cauze, si, mai mult, pana in
prezent, la peste 5 ani de la'momentul dispunerii, ordonanta nu a fost infirmata.
Ceea ce se impune a analiza'este daca, prin modul in care a procedat inculpatul
A., respectiv audierea lui H..1n prezenta sotului sdu, neascultarea acestuia si prin
probatoriul administrat (limitatla actele depuse de catre familia M.), a condus la
o cercetare defectuoasd care a compromis ancheta, facand astfel ca procurorul sa
nu poata pronunta o altd solutie decat cea propusa de inculpat, ajutdnd in acest
fel persoanele cercetate sa scape de raspundere penala.

Inalta Curte retine ca sesizarea din oficiu viza relatiile comerciale dintre
societatile administrate de catre H. si B., respectiv S.C. I. SR.L. si S.C. F.
S.R.L., sustinandu=se ca in contabilitatea primei societati s-au inregistrat o serie
de facturi fictive,privind activitafi comerciale care in realitate nu s-ar fi
desfasurat,.scopul fiind sustragerea de la plata taxelor si impozitelor cétre stat.

Tnalta. Curte constatid ci in declaratia sa, H. a prezentat toate relatiile
comercialece au avut loc intre S.C. I. S.R.L. si S.C. F. S.R.L., atat cele trecute
cat si cele In desfasurare la acel moment, depunand cu aceeasi ocazie toate
contractele ce au fundamentat aceste raporturi, si facturile emise in baza lor. Din
partea.S.C. F. S.R.L. au fost depuse acte contabile (fisele anuale analitice ale
partenerului S.C. I. S.R.L.), care confirmau faptul cd veniturile din aceste
activitati comerciale au fost inregistrate in contabilitatea primara a societatii.

Este adevarat, insa, ca H. a fost ascultatd in circumstante care pot ridica
suspiciuni cu privire la obiectivitatea ofiterului de politie anchetator, respectiv a
inculpatului A.. Astfel, audierea a avut loc in biroul sefului Serviciului de
Investigare a Criminaliatii Economice, martorul E., Tn prezenta acestuia si a lui
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B., cei doi cunoscandu-se de aproximativ 20 de ani si avand.o_relatic de
prietenie. Consemnarea declaratiei a avut loc, dupa cum recunoaste inculpatul
A., la dictarea acestuia, inculpatul invocand o practica a organelor judiciare in
acest sens, In scopul consemnarii elementelor de interes in cauza.

Pe de alti parte, Inalta Curte retine cd ascultarea“a constat practic in
prezentarea continutului unor Inscrisuri puse la dispozitia organului judiciar cu
aceeasi ocazie, cuprinsul declaratiei fiind Tn concordanta cu cel al documentelor
depuse la dosar, astfel ca imprejurarea in care a avut'loc luarea declaratiei ridica
probleme de deontologie profesionald pentru inculpatul As; constituind eventual
abateri disciplinare, insd nu s-ar putea circumscrie unei actiuni de incercare de
impiedicare a aflarii adevarului sau unui act de ingreunare a cercetarilor.

Instanta de apel nu identifica motivele pentru care audierea lui B. era
absolut necesara in cauza in conditiile depunerii la dosar a inscrisurilor la care s-
a facut anterior referire. Oricum, imprejurarea cd acesta nu a fost audiat a fost
cenzuratd de procurorul care supraveghea urmadrirea penald si, In conditiile 1n
care acesta ar fi apreciat ca este utila eauzei luarea unei declaratii, nimic nu il
impiedica sd o dispuna. Faptul ca, prezent la ascultarea sotiei sale acesta i
cunostea declaratia este fara relevantd.in conditiile in care, in depozitia sa, H.
descria doar continutul contractelor si a.inscrisurilor pe care cei doi soti le-au
pus la dispozitia organului de cercetare. penala.

Din actele depuse la dosar si din declaratia lui H., rezulta ca transportul
medicamentelor s-a realizat in baza contractului incheiat intre S.C. F. S.R.L. si
S.C. I. S.R.L. doar in perioada 2009-2010 (nu pana in anul 2013), iar veniturile
obtinute in baza facturilor emise au fost inregistrate in contabilitatea S.C. F.
S.R.L. (filele 98, 99, 128,.129 vol. 6 d.u.p.) De asemenea, a rezultat ca in
perioada ianuarie 2009 - aprilie 2009, S.C. I. S.R.L. in calitate de beneficiar a
incheiat cu S.C. F. SIR.L.; un contract de inchiriere a autoturismului marca
Range Rover Sport, ‘veniturile obtinute fiind, de asemenea, inregistrate n
contabilitatea S.C. F. S.R.L. Situatia este identica si in privinta contractelor de
inchiriere a spatiilor comerciale, Inalta Curte retindnd inclusiv faptul ci suma la
care a inchiriat S.C. F. S.R.L. a inchiriat catre S.C. I. S.R.L. spatiul din str.
Uzinei nr. UU11 este inferioara sumei obtinute de aceastd societate in baza
contractului de Tnchiriere derulat anterior.

Referitor la relatiile comerciale dintre S.C. F. S.R.L. si S.C. L1. S.R.L. ....
(avand actionar pe numitul O1.), din actele depuse la dosarul nr. ..../P/2013
Inalta Curte'retine c, in cursul anului 2012 (vizat de sesizare) S.C. F. S.R.L. nu
a transportat medicamente ci a livrat materiale de constructii, respectiv beton si
nisip,.lar veniturile obtinute au fost inregistrate in contabilitatea primara a S.C.
F.oS:R.L. (filele nr. 138-139 vol. 6 d.u.p.).

Inalta Curte constati, asadar, ci inculpatul A. nu a prezentat, in continutul
referatului prin care a propus clasarea cauzei, in mod denaturat realitatea
rezultata din actelor din dosar. Tntr-adevir, din cuprinsul inscrisurilor depuse
rezulta cd nu ar fi existat elemente de fictivitate in privinta relatiilor comerciale
dintre societati, in conditiile in care, cheltuiclile inregistrate in contabilitatea
uneia constituiau venituri inregistrate in contabilitatea celeilalte societati si care
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erau supuse astfel impozitarii. Insa, daca procurorul care supraveghea urmarirea
penala aprecia ca actele depuse de catre S.C. F. S.R.L. prin care dovedea faptul
ca veniturile au fost Tnregistrate in contabilitatea societatii nu/sunt suficiente
pentru aflarea adevarului in cauza si ca urmarirea penala nu este completa, nimic
nu il impiedica sa dispuna, in temeiul art. 317 C.proc.pen.;restituirea dosarului
organului de cercetare penala pentru continuarea cercetarilor si sa dea dispozitii
pentru efectuarea altor acte de urmarire penala.

Inalta Curte constati total nesustinuti probator:concluzia instantei de fond
privind faptul cd cercetarea defectuoasd a compromistsoarta anchetei si a
zadarnicit aflarea adevarului in cauza, intrucat niciuna dintre masurile dispuse
de inculpatul A. (audierea lui H., acceptarea.la dosar a inscrisurilor anterior
mentionate, formularea referatului cu propuniere de clasare), nu era aptd, nu
putea sa conduca la aceasta consecinta, respectiv sa il determine pe procuror sa
dispund solutia propusa de inculpat. Actele de urmarire penald efectuate si
probele administrate au fost supuse cenzurii procurorului de caz, care si-a Insusit
situatia de fapt retinutda si a considerat. ¢a nu sunt necesare cercetari
suplimentare, schimband doar temeiul solutiei de clasare propusad de inculpatul
A., din dispozitiile art. 16 alin. 1 lit: a:C.proc.pen. in cele ale art. 16 alin. 1 lit. b
C.proc.pen.

In ceea ce priveste imprejurarea.ca inculpatul A. i-a solicitat lui H. sa isi
antedateze declaratia cu data de 22.01.203, data ascultarii sale fiind 09.05.2014,
imprejurare motivatd prin aceea c¢d, in contextul intrarii in vigoare a noului cod
de procedurd penald nu cunostea in ce calitate trebuia si o audieze, Inalta Curte
constatd cd acesta nu a fost trimis in judecatd sub aspectul instigarii la
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata. Ca atare, instanta de apel
va verifica in ce masura aceastda actiune a inculpatului, in tot contextul cauzei,
poate fi circumscrisa unui act de ajutor in vederea zadarnicirii urmaririi penale.

Este de mentionat faptul ca instanta de fond, in conditiile in care nu a
observat Ordonanta din' 18 februarie 2014, a considerat ca prin antedatare
inculpatul a incercatusd ocoleasca dispozitiile procedurale obligatorii care il
obligau sa dispuna inceperea urmaririi penale in rem (in realitate, acesta fiind
inceputad).

InaltaCurte. retine ci antedatarea declaratiei datd de H. este lipsitd de
orice consecinte din perspectiva infractiunii pentru care aceasta era cercetata, fie
ca data ludrii declaratiei era 22.01.2013, fie ca era 09.05.2014, aspectele nu
influentau in niciun fel situatia de fapt si nici nu produceau absolut nicio de
consecintd sub aspect procedural care sa determine solutia asupra cauzei.

Ca-atare, In raport de toate considerente anterior expuse, Tnalta Curte
constata ca actiunile inculpatului A. nu se circumscriu unor acte de ajutor in
vederea ingreunarii cercetarilor, zadarnicirii urmaririi penale in cauza in care se
faceau cercetari cu privire la sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala de catre
H..si B., nefiind astfel intrunite elementele de tipicitate sub aspectul laturii
obiective a infractiunii de favorizare a faptuitorului prev. de art. 269 C.pen.

Pe cale de consecintid, Inalta Curte constatd intemeiate criticile formulate
de catre aparare, astfel ca apelul va fi admis, urmand sd se dispuna achitarea
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inculpatului A. in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza a | C.proc.pen., fapta nefiind
prevazuta de legea penala.

4. in ceea ce priveste apelul Parchetului de pe lingd inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Oradea, Inalta Curte retine ci, dupd administrarea tuturor'probelor incuviintate
in sustinerea motivelor de apel prin care se critica solufia de achitare a
inculpatului C. pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd in forma
continuata, prevazuta de art. 289 alin. 1 C.pen., cusaplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000 si art. 35 C.pen. (2 acte materiale) /si a inculpatului B. pentru
infractiunea de dare de mita in forma continuatd, prevazuta de art. 290 alin. 1
C.pen., cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si.art. 35 C.pen. (2 acte materiale),
precum si pentru savarsirea infractiunii de spdlare a.banilor prevazute de art. 29
alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002 (pe relatia.cu inculpatul C.), gresita achitare
a inculpatului A. pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de art.
289 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6 si art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 precum si
a inculpatului B. pentru infractiuncas.de dare de mitd in forma continuata,
prevazuta de art. 290 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art.
35 C.pen. (2 acte materiale), precum si pentru savarsirea infractiunii de spalare
a banilor prevazute de art. 29 alin. 1 lit..b din Legea nr. 656/2002 (pe relatia cu
inculpatul A.), cu ocazia dezbaterilor; la termenul din 27 noiembrie 2018,
Ministerul Public a precizat'ci isi-ca restrange motivele de apel, criticand
hotararea doar in ceea ce priveste individualizarea pedepselor.

In aceste conditii, si, avnd‘in vedere concluzia la care s-a ajuns in ceea ce
priveste apelurile inculpatilor, de achitare a acestora in art. 16 alin. 1 lit. b teza a
I C.proc.pen., se constata.ca, criticile formulate sub aspectul individualizarii
pedepselor au ramas fara obiect.

Ca atare, Inalta Curte Va respinge ca nefondat apelul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si*Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Oradea.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII,
DECIDE:

I. Admite apelurile declarate de inculpatii B., C. si A., impotriva sentintei
penale.nr.“106/P.I. din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Oradea - Sectia
Penala si pentru Cauze cu Minori.

Desfiinteaza, in parte, sentinta apelata si rejudecand:

In baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura
penald, achitd pe inculpatul B. pentru savarsirea infractiunii de cumparare de
influenta prev. de art. 292 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000 si art. 35 alin. 1 Cod penal.

Tn baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura
penald, achitda pe inculpatul C. pentru savarsirea infractiunii de trafic de
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influenta prev. de art. 291 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000+i art 35
alin. 1 Cod penal.

Tn baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza:l/Cod procedura
penala, achita pe inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de favorizarea
faptuitorului prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal.

Inlatura dispozitia de instituire a masurii sechestrului asiguritor asupra
acumulatorului marca Bosch si asupra celor “patru fanvelope marca
RikenSnowtime T5 FB AO00X montate pe autoturismul ‘'marca Ford Ka nr.
identificare ...., an de fabricatie 2003, apartinind inculpatului C., precum si
dispozitia de confiscare speciala a acelorasi bunuri.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea cauzei in fond raman in
sarcina statului.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate.

Il. Respinge ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe linga
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor declarate de
inculpati si de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea raman in sarcina statului.

Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru apelantii
intimati inculpati A., B. si C., pdnd la-prezentarea aparatorilor alesi, in suma de
cate 90 lei, ramane in sarcina statului si se suporta din fondurile Ministerului
Justitiei.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 11 decembrie 2018.

67



