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Decizia nr.239 Dosar nr.2625/2/2012
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Presedinte: Gabriela Bogasiu - Judecitor
Simona Marcu - Judecatpr
Liliana Visan -~ Judegdtor

Silvia Toma

Magistrajasistent
&&&

S-a luat in examinare recursul @eclaf® de Comisia Centrald
pentru Stabilivea  Despagubirilor apotriva Sentintei nr. 3355 din
21 mai 2012 a Curtii de Apel Bucuresty - Sectia a Vill-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelu] nominal s-a prezéntat pentru intimatul-reclamant
Geambazi Vasile, avocafsh, Gamah Gabriel Dan, lipsind recurenta-
parata Comisia Centrald pertriPStabilirea Despagubirilor.

Procedura dé citare légal indeplinita.

Magistratul “agistept presintd referatul cauzei, aratand cx
recursul este scuti deWglata taxei de imbru, fiind declarat si motivat
in termenys

SeNndl, aratd ca recurenta-pardtd a depus la dosar, in
completareq motivelor de recurs, o cerere intitulats precizdri la
recurSppregim si note scrise.

Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat,
instapfa apreciazd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul
péartll prezente asupra recursului.

Apdrdtorul  intimatului-reclamant  solicitd ~ respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea ca legald si temeinicd a
hotdrarii instantel de fond, fard cheltuieli de judecati. In
completarea concluziilor orale depune la dosar note scrise.
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Inalta Curte, avand in vedere dispozitiile art. 150 Cod
procedura civilda a inchis dezbaterile si a refinut cauza spre
solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatg;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmétoarele:

I.  Circumstantele cauzei

1. Procedura derulatd de prima instanta

Prin actiunen Paregistratd sub nr. 2025/272012 pe rolud€uriNee
Apel Bucuresti-Sectia o Vill-a contencios  administratic s fiscal,
reclamantul Geambazi Vasile a chernat in judecatsd pe Waratul Statul
Roman prin  Conusia Centrald pentru Slabiligg@ Despagubirilor
solicitdnd mstantei ca prin hotararea co o va g#onufga in cauza sa
dispuna obligarea paratulut:

- sa cmita decizia reprecentand titl@l de” despdgubire pentru
suma de 297.630.000 lci, potrivit raportului @e &aluare intocmit in
dosarul nr. 22716/FFCC/2010, in & &e zile de la data expiririi
termenului de 6 luni, instituit de O.U.Gr™® din 13 martie 2012,

-sd plateasca penalitati ingesantumetle 200 lei pentru fiecare 7i
de infarziere peste data stabilitdde’fstanti pentru emiterea deciziei
de cdtre parat.

In motivarea actiuidfociamantul a  ardtat taptul ca parata
Comisia Centrald pegru Sggbiirea  Despagubirilor a refuzat in
mod nejustificalped emitdy actul administrativ - atlat in discutice, cu
toate ca docupeNaiiddaferenta este completd, far imobilul peotru
care urmgaza siyfievacordate despagubini a fost evaluat de catre
expertul déemnal in cauza de catre autoritatea publici.

in opindd reclamantulul, neemiterca deciziel intr-un termen
rezonabil de catre pédrata Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor il produce un grav prejudiciu, tar lipsa mentiunilor
lggale ot privire la termenul in care exista obligatia emiterii acestui
titl®¥nu o indreptateste pe accasta la tergiversarea nejustificata a
solutionarii cauzel.

In dovediren actiunii au fost atasate la dosar, in fotocopie:
Hotdrarea nr. 309/19.11L2010 emisd de catre Comisia Judeteans
lifov pentru stabilirca dreptului de proprietate asupra terenurilor,
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raportul de evaluare intocmit de evaluatorul 5.C. Business
Evaluator S.R.L., dosarul nr. 22716/ FECC /2010,

Parita Coniisin Centrali pentrii Stabilivea Despigubirilor a fornudat
intdnipinare in care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiats,
Cu motivarea ¢a nu a existat niciodati intentia de a se tergiversd
solutionarea dosarului de despagubire al reclamantului. Totodats,
prevederile O.U.G nr. 81/2007 nu reglementeazd  acordarea
dobéanzii legale calculata asupra sumelor stabilite cu gitlu Wde
despagubire in cursul procedurii administrative prevazute de'Titlul
VII din Legea nr.247 /2005,

2. Hotdrdrea Curtii de Apel

Curtea de Apel Buciresti-Sectin a Viii-g conterdios administratio si
fiscal, prin sentinta nr. 3355 din 21 wai 2019 , @ admis in parte
actiunea formulatf de reclamantul Geagffbazi Wasile, a obligat
parata Comisia Centrala pentru Stabilireéh Degpdgubirilor 54 emity
decizia privind titlul de despagubirg” aferent Sumei rezultate din
raportul de evaluare inregistrat lagarafa sub nr. 23285722.06.2011,
la data expirdrii termenului de 6 Wuni prevazut de OU.G. nr.
4/2012.

Pentru a pronunta o aseméehel sblutie, primg instanti a refinut
urmdtoareie:

Dosarul solutionafypfiimemiterea Hotararii Comisiei judetene
Itffov de Tond Fuficiar #r. 1480/2007 a fost transmis de citre
Institutia Prefecdulud® Judetului  Tifov s1 a fost Tnregistrat la
Secretariatul Qemisiei Lentrale sub nr. 22716/ FFCC /2010, Acest
dosar a fost anallgat ~de citre autoritatea competenta in privinta
legalitdfii we®pingerii cererii de restituire in naturd a imobilului
notificat.

Re asemenea dosarul a parcurs si etapa evalurii, in acest sens
fiind TAteemit de catre societatea de evaluatori S.C. Fin Control
Consulting S.RL raportul de evaluare inregistrat la Secretariatul
COmitie! Centrale pentru  Stabilirea Despdgubirilor cu  nr.
23285/ R/22.06.2011.

Refuzul  paratei  Comisia  Centrald  pentru  Stabilirea
Despdgubirilor de a emite in favoarea reclamantului decizia
reprezentand titlul de despagubire este nejustificat, in conditiile in
care autoritatca publicd nu a probat existenta unei imposibilitati
obiective de functionare, dup4 cum a sustinut in Intampinare.
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[n plus, prima instanta o aratat taptul ca cererea reclamantului
de acordare a penalitatilor Jde intarziere este neintemetiata, decarece
partea are posibilitatea de o soficita , In temeiul prevederilor art. 24
din Legea contenciosulul administrativ nr.354/ 2004, modificata,
aplicarea amenzil si acordarca despagubiriior in cazul in care
prezenta hotardre judecdtoreascd nu este pusi  in executare in
termenui legal.

3. Recursul declarat de parite Comisia Centrald  pentii
Stabilirea Despdgubiritor

In recursul sdu,  parata Comisia Centrals pentru Stahilirch
Despagubirilor a solicitat moditicares sentintel  atacate, Jfl sofimul
respingerit actliunii reclamantuiul ca neintemelata.

b notivarca chu de etic, cadrata in drept w Jdispuiliile g, 304
pet. 9 Coprocetv, recarenta a susfinut faptul ca hotdrafa cOltestata este
lipsitd de temei legal,

in dvzroltaren avestul nwetic deosecies o 1g8  pres®tats de catre
recurentd situatia factuala existontd in spet@ sifal) fost formulate
urmatoarele critici de nelegalitate cu privire Y hotardga judecitoreasces
atacata:

3.0 dwomie poate fioretind QT ngfistiticat de solubionare
d cererti inttmaiviii-reclomant de acordare IESpEqubiritor,

Pe acest aspect, recurcntimgrecizga?a ca prima mstanfd nu a
fuat in apreciere taptul cigordfeditfwadministrativa, reglementata
de Tidul VIE din Legegdfr, 24502005, este o procedurd complexa
care cuprinde mai mull@afapel) clapa transimiterii si inregistrari
dosarelor; b} etapalfanalizgfii Jdosarclor de citre Secretariatul
Comisiei Centiale  penthy  Stabitirea Despagubiridor  sub aspectul
posibilitat redituiyg Bhaturd a imobilului co face obiectul corerti de
restituire; ¢ clapa ev@iudrii in care dosarul este transmis societatii de
evaluave gvedefa ntocourii raporiulul de specialitate; d) eta pa
emileris deciziGm®precentind tithal de despagubire; e etapa valorificarii
tithuluide despagubire, in condititie prevazute de Capitoiul V, Sectiunea
Idin tithalagtterior ardtat.

Ingspeta de fatd, au fost parcurse mai multe etape aic
Prageduri administrative. Astiel, dosarul intimatului-reclamant de
Acordare a despagubirilor o fost invegistrat la Secretariatul Comisiel
Centrale pentru Stabilirea Despagubirifor cu nr, 227167 FFCC/ 2010, a
fost verificata legalitatea respingerii cererii de restituire in natura a
tereraadul revendicat de catre parte 1 a fost desemmata S0 Fin Control
Consuiting” SRL in vederca Intoemirii raportulad de ovaluare. Acest
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raport a fost inregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor cu nr. 23285/R /2011, iar la sedinta acestei
autoritati publice din data de 26.05.2011 s-a decis respingerea acestuia si
refacerea evaludrii imobiiului. La data de 09.06.2011 a fost finalizat cel
de-al doilea raport de expertizi, insd acesta nu a mai putut fi supus
aprobarii urmare a faptului ca s-a procedat la schimbarea Pregedintelui
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor, iar sedinta
programatd la data de 14.12.2011 nu s-a putut desfasura din lipsaide
cvorum.

O alta sustinere facuta de recurenta-parata se referd la faptul ca
prima instantd nu a tinut seama de caracterul colegial “al, adopirii
deciziilor de catre Comisie,

Mai precis, recurenta-parata arati ci intre mefbrigComisiei nu
exista raporturi de subordonare, motiv pentru caré presedintele nu are
un instrument legal pentru a determina votfl celofialti membrii ai
Comisiei.

Un alt aspect invocat de recurengd-paratd Se refers la adresa
Inregistratd la Secretariatul Comisiei W@€ntrale pentru  Stabilirea
Despdgubirilor sub nr. 8029/SCFF/08.11.2047 prin care Comisia
Judeteana llfov pentru Stabilirea Rfeptuluide Proprietate Privatd asupra
Terenurilor informeazd cu ‘privire, Ja existenta dosaruiui nr.
9999/94/2011 aflat pe rolul Judecatdriei Buftea prin care se solicitd
obligarea celor doud comi§ifde forfdfunciar la transmiterea unui dosar
pentru o suprafata de 49,5 ha déipd*autoarea Brabeteanu Eliza.

Ultimul argugdent gnvicat de recurenta-parata in cadrul acestei
critici se referd 13 apagifia O40.G. nr. 4/2012 prin care a fost suspendata,
pand la data de I9W5.2083 emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor
de conversie, prégumy, si a procedurilor privind evaluarea imobilelor
pentru cagg s@acSrda despagubiri, prevazute de Titlul VII din Legea nr.
247 7 2005,

2. Ddpdagren atributiilor puterii judecitoresti prin obligaren
Comisier Centtrale la emiterea tithului de despdgubire pentru suma siabilitd
imgaportul de evaluare tnregistrat sub nr. 23285/22.06.2011.

LLa acest punct, recurenta-pardt arata ca prima instanta a retinut in
mo#l erunat faptul ca dosarul de despigubire aflat in discutie a parcurs si
etapa evaluirii, in conditiile in care raportul de evaluare nu a fost
aprobat prin decizia Comisiei de specialitate.

In opinia recurentei-parite, raportul de evaluare intocmit in
aceastd speta la nivelul anului 2011 poate sd nu mai reflecte valoarea de
piatd a imobilului la aceastd data, motiv pentru care este necesar, fie s se
solicite punctul de vedere al unui evaluator cu privire la valabilitatea

e L L -




valorii de piafd stabilitd initial, fie <3 se ofectucze un nou raport de
evaluare care sd slabileascd o noud valoare de piatd cat mai apropiata de
data la care urmeava sa fie acordate despagubirile

Or, prin obligatia stabifita de instanta de fond in sarcing C omisiei
U mal poate exista posibilitatea recvaluarii wnabilulug, itracat este
necesar un inderval de ttimp mai mare de 30 zile.

4. Apardrile formulate de intimainl Geambazi Vasile

Yartea nu a formulat inidmpinare, dar prin concluziile scrise aflate
la filele 43-50 dosar a solicitat sespingerea recursulul ca nefondat sifa
ardtat, in csenta, ca isi insuseste considerentele prezentate de piung
instantd in sentinla atacata.

in concepta intimatulug, etapa evaluarii imobilului a fose Parflrsa,
tar culpa pendru nefinalizarca proceduri administrative apatiine Jdoar
Comisiel Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

I Considerentele Inaltei Curti asupra recurgitiul

Analizand sentinla atacata prin prisma cufttiior foMnulate do
recurent st a apdrarilor cuprimse in concluziile sgff®e, dan 51 i oficiu, In
temetul art. 304 Coproc.civ,, sub toate aspecteleg Inat@€urfe apreciazd ca
recursul este nefondat pentru considerorfele care Aor i CXpuse in
continuare.

Lo Argumentele de fapt i de dreyfg®ievanth

ntimatul-reclamant a investit In=tafgg W& Contencios administrativ
cuo achune avand ca obieg obligared recurenter-parate Comisia
Centrala pentru Stabilirea Respagubirilor de a emite decizia
reprecentand titlul de defpaguliire pentru suma de 297,630,000 fod,
potrivit  raportului Qe govaltare  intocmit  in dosarul  nr.
22716/ FFCC /2010, 30 Je 2zl de 1a data expirdri termenuiui de 6
luni, instituit de O UGN 4°din 13 martie 2012,

Pring igstmifiagNeefinat corect situntin e fapt si a realizat o
Incadrare Juridicg i onti, agreciistd of refuizud Comisied Centrale poiitent
Stabiliren Wespiag:Wyrifor de a linahiza procedurn administratiod instinita
prin Tithe Vidiudlegen nr. 24772005 este unnd nejiestificnt, in sensul pe
careapt. 2 aline (13 Lt k) din Legea nee 55472004, modificata, il
cgnieraQgestel notiumi.

Detaliind problemele de drept deduse judecalii gi raspunzand
fagotival de recurs anterior prezentat, Inalta Curte constata
wrmatoarele:

L1 Conform art. taling (3) die Titlul VI ARegimiud stabilivii s
piatii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv’ din
Lisges nr. 24772005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
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precum si unele masuri adiacente, despagubirile acordate in baza Legii
fondului funciar ny. 18/ 19971, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, a Legii nr. 1/2000 pentru  reconstituirca dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr.
169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, vor urma procedura
s se vor supune dispozitiilor privind acordarea despdgabirilor din
aceasta lege.

Ca atare, acesta este cadrul normativ in baza ciruia gbcurents
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despégubirilor procodeafs ia
emiterea deciziilor referitoare la acordarea de ttluri deg despdgubire,
conform art. 13 alin. {1} lit. a} din Titlul VII al Legii nr. 247 7 2005

Potrivit art. 16 alin. (4)-(6) si (7) din legea antérioRaritata:

(4 Pe baza situatiel juridice a imobilului peniri car® s-q propus
acordareq de despagubiri, Secretaviatul Comisidl Centygle procedeazi In
analizarea dosarelor previzute In alin, (1) & (INin privinta verificiris
legalititii respingerii cererti de restifuire tnfhatus

(5) Secretarintul Connsiei Centrale Ca proceda la centralizarven
dosarelor previzute la alin, {1} 51 (2), in Cgre, i mod intemeint cereren de
restituire i naturd a fost respind dupi gare acestea vor fi transmise,
evalualorului sau societdtii de eonl il desemnate, in vederea Tnfocmivii
raportului de evaluare.

(6) Dupd printirea dosdPmlig, Eeluatorul sau socictaten de evaluatori
desemnatd va efectua ghocedufly de specialitate, §i va intocmi raportul de
evaluare pe care il of trap@mite Comisici Centrale, Acest raport va contine
cuantumul despggubidior gh limita cirora vor fi acordare titlurile de
despagubire.

(7) Ibaza Fapdviniui de evaluare Comisia Centrald va proceda fie ln
emiterea WeciBigr Feprezentind titlul de despigubire, fie ln trimiteren
dosarilui spre redoalunre.”

My spe de faty, prin notificarea inregistratd sub nr. 48 din
30.08.2005"Ta Comisia Locala Voluntari de aplicare a Legit nr. 18/1991,
namita gbrabeteanu Rodica, in calitate de mostenitoare a numitului
Brabefeanu Adrian, a solicitat constituirea dreptului de proprietate
peftru suprafata de 28,5 ha teren agricol, situat in Voluntari, judetul
lifov (filele 123-126 dosar fond).

Prin hotararea nr. 38 din 15.01.2007, Comisia judeteani [lfov pentru
stabilirea dreptului de proprietate privats asupra terenurilor a dispus
reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea numitei Brabeteanu
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Rodica pentru suprafata de 21,7500 ha s inscricrea suprafetel in anexa 30
{fila 132 dosar fond).

Prin hotardarea nr. B0 din 11102007, Comdsia judeteans Hiov
pentru stabilirea dreptulul de proprietale privatd asupra terenurilor a
stabilit amplasamentul pentru terenul anterior ardtat, acesta fiind
nominalizat in anexa 24 d fa hotlirdre {fila 133 dosar fond).

Prin notificarea nregistratd sub e 12442 din JLO72009  la
Primaria Voluntarl, numita Brabeteanu Rodica a solicitat acordarea dg
misur reparatorii prin echivalent pentru terenul aflat in discutic (g#a
134 dosar fond).

Prin contractul autentificat sub nr. 4128 din 20012.2006 I BNE
Mircea Anisoara numitul Nicolau Mihnea (mostenitorul lui Bfabeto@ou
Rodica) a cesionat numitulul Becali George drepiuride €aifasupra
terenului in suprafald de 28,5 ha co a aparfinut mamet saif{filete 199-131
dosar fond),

Prin contractul auterstificat sub nv. 1912 4 OV2009 la BNP
Mircea Anscara s Nurcin Marana, nomati gbecall GOrge s Becal:
Luminita au cesionat infimatulai Geambaz Y agie@® dreprorile lor asupra
terenulul mal sus nominalizat {(filele 112-114 d9gar (gad).

Prin notificarca frregistrata sub @985 (i 19.01 2010 la Primaria
Voluntar:, infimatul o %o!mi&%‘: acordogafgde gmasur reparatorit prin
echivalent pentru terenul dobdndit (tilete T08-106 dosar fond),

Tudecatoria Buftea, prin UBniinta@ivils ne. 4669 din 257102010
provuntata i dosarul nr ghU8R/ o477 2010, a admza in parte actiunea
formulatd de reclamantud GegmBaei Vasile, a obligat pardta Comisia
localdt Volunwar de aplicle® o L@oi nr 18/1991 sa Tnainteze Comisiel
judetene Tifov pentruiStabilligd dreptulut de proprietate privatd asupra
ferenurilor propugerdg 3 inscriere In anexa 23 a reclamantulai cu
suprafata tofala We 99,75 ha - de pe urma auvtorilor Brabeteanu
Adrian si Brabel@gii®iiisa -, a con :«ia.‘csst nulitatea absolutd a acordulul
inchelat infg paralii Becall George st Becall Lunminita Invegistrat sub nr.
G431/ 11032008 Primdria orasulu Popesti Leordeni 1 a respins
capalll de gerere rveferitor la rexolufivnea acordulul ¢a neintemeiat
fontiniMggfiimas irevocabila - a se vedea filele 9-11 dosar fond).

Pgin hotirarea nr. 309 din 19112010 Comisia judeteana llfov
Peptbru stabilirea dreptulul de proprietate privatd asupra terenurdor a
luat act de sentinia antedior indicatd si, pe cale de consecinga:

- a aﬂuia%‘ art. 2 din hotararea nr. 38 din 15012007 o acestcl
Comisii, prin care s-a diepus reconstituirea dreptulul de proprictate in
favoarea numile bm%}o;mmz Rodica pentru suprafata de 21,7500 ha s
inscricrea suprafetel in anexa 3
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- a anulat hotararea nr. 1480 din 11.10.2007 2 acestei Comusii, in
ceea ce priveste terenul mai sus ardtat;

- a validat propunerea Comisiei locale Voluntari de aplicare a
Legit nr. 18/1991 privind inscrierea in anexa nr. 23 de despigubiri, cu
autori Brabeteanu Adrian si Brabeteanu Elisa ¢! titular Geambazi Vasile
pentru terenul indicat in sentingg;

- a dispus transmiterea hotdréarii la Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprictatilor (a se vedea filele 13-14 dosar fopd}!

Dosarul de despagubiri al intimatului a fost inregigfrat ga
Secretariatul Comisiel Centrale pentru Stabilirea Despigubizilortef nr,
22716/ FFCC/ 2010, a fost verificatd legalitatea respingesit Cgerii Ve
restituire in naturd a terenulul revendicat de citre parte gl @fost efectuat
raportul de expertizi de citre evaluatorul desempat deautoritatea
publica, respectiv desemnatd 5.C. ,Fin Control Copsulting” 5. K.L. Acest
raport a fost respins de citre recurentd cargla displs reevaluarea
imobilului de cdtre 5.C. Business Evalustor” SR.I. La data de
09.06.2011 a fost finalizat cel de-al doilea rdporideyexpertiza, care a fost
inregistrat la autoritatea recurentd sub niy 23255 lgfdata de 22.06.2011 (a
se vedea filele 27-60 dosar fond).

Recurenta a precizat faptul gijadest ultim raport de expertizd nu a
putut fi aprobat, deocarece sedintaWdiw data de 14122011 nu s-a
desfasurat din lipsa de cvorun.

nalta Curte apreciaz c@gste corectd concluzia judecitorului
fondului in sensul ¢a g&urentdnu a probat existenia unei imposibilitati
obiective de function@ze, génfonn celor ardtate in memoriul de recuys.

Mai mult decat atat gnstanta de control judiciar retine cd, prin
intdmpinarea depusé la fond, recurenta a sustinut faptul ¢ etapa
evaludrii a {G8Mpartursy, iar in urma verificarii raportului de evaluare
Inregistrat WubWor. T23285/2011 la nivelul Secretariatului Comisiei
Centrale penttu Stabilirea Despagubirilor s-a constatat cd acesta a fost
intocmit @ copformitate cu Standardele aplicabile in materie {a se vedea
filele 41-44 dosar fond).

Caffatare, pozitia exprimatd de recurentd in aceastd fazd
progesuald probeazi intentia acesteia de a tergiversa finalizarea
procedurii administrative prin emiterea deciziei reprezentand titlu
de despagubire in favoarea intimatulul.

1.2, Un alt aspect adus in discutie de cétre recurentd se referd
la faptul ¢ intre membrii Comisiei nu exista raporturi de subordonare,
aga incat presedintele nu are un instrument legal pentru a determina
votul celorlalfi membrii.




[n opinia inaltel Curtl, imprejurarea ca, potrivit art, 13 din
Titlut VII al Legii nr. 247/2005, Comisia Centrald pentru Stabilirea
?3@5;;:}&(&;11@1‘&10; functioneazd ca un organism colegial, voturile
membrilor sai fiind egale, nu poate H invocatd ca argument pentry
refuzul de a indeplini f}bzzs:;atnie legale intr-un termen rezonabil.
Conducitorul autorititii publice avea indatorirea legald de a
organiza activitatea Comisiel inbr-0 asemened manierd care sd
asigure respectarea termenuiul rezona bil.

In acest sens, instanta de control judiciar reaminteste fapiuly
amisiunea legiuitorului de a stabili un termen in interiorul CArui@sa s
deruleze flecare etapd a procedurii administrative nu poate gfnduly fa
conclizia off autoritatea publicd este Indreplatitd sa deterniinega insat
acest interval de thinp, infrucal este necesar ¢a deciziile, Qaro repruinta
tithuri de despagubiri, si fie emise infr-un termen gfonali in se s
prevederilor art. 6 CEDO.

Termenu! rezonabil se refera atat M duratdly proceduwrilor
profiminare,  administrative, cat g la doggd® a@resar  finalizicn
procedurilor judiciare, statul avand obligatiaNe a grgfniza funciionarea
puterilor sale in asa fel el sa rig Yz.;mia adlutel cerinte, pentru ©a
persoana indreptdtita s postd benfLd@Ng_giod efectiv de protectia
astguratd de art, 6 CEDO, .

1.3, Comtrar  sustinerit@eggouwdtel,  adresa  fregistiutd g
Secretariatul Comisict Cagfriralg gfenPu Stabilirea Despagubirdor sub
nr. 8029/ SCFE/ 09 11,2010 adgsi @ argument in sprijfinul necesitéfii de a
intArzia emiterea UtelulWl degfagubire, no prezintd nicio relevantd
juridica in cauza de S,

In concrofig alkadti adrosd se mentioneaza faptul ca pe rolul
indecitorier Bftelys- Miregistrat dosarul nr, 999979472011 prin care se
solivita obligareMge @ doud comisii de fond fundiar la transmiterea unis
dosar penliy o suprafald de 495 ha dupd autoarea Brabeteana bliza

n prmmi rarcd, dmm Cum iuuim din extrasul Jde la Arhivele
Natiohale g 37116 din 08.11.2005, numitul Brabeteanu Adrian a
detmz:{ i pz‘opnem*{e un o teren 3 mpzai‘am Jde 28,5 ha, lar numita
mee;&a;m Elisa & definut in proprictate un teven in suprafata de 49,5 ha
{Bigie 206-207 tond).

Ca atare, autorii intimatului au detinut mal multe imobile
pentru care au fost intreprinse demersur judiciare de  catre
mostenitorul acestora, Brabeteanu Rodica,

n al doilles rand, Inalta Curte are in vedere i faptul ca
documentatia cuprinsa in dosarul Jde despagubire a fost analizata de
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catre Comisia Centrala, conform dispozitiilor art. 16 alin. {4) din Titlul
VII al Legii nr. 247 /2005,

1.4 Instan{a de control judiciar apreciazi c& nici invocarea de
catre recurentd a dispozitiilor O.U.G. nr. 4/2012 prin care a fost
suspendatd, pina la data de 15.05.2013, emiterea titlurilor de
despdgubire nu prezinta relevanta juridica.

Pe acest aspect, Curtea are in vedere faptul cit autoritatea recurenta
a fost obligatd s& emita decizia privind titlal de despagubire afégent
sumei rezultate din raportul de evaluare inregistrat la paragd sub R,
23285/22.00.2011, ia data expiririi termenului de 6 luni preyafut de
O.U.G. nr. 4/2012, desigur astfel cum a fost aprobatd cliymo@ifiCari
prin Legea nr. 117/2012.

T35 Inalta Curte nu poate primi nici ultima crifigd prezentata
in memoriul de recurs care se referd la depagiredatributlilor puterii
judecdtoresti prin obligarea Comisiei Centifle la emiterea titlului de
despagubire pentru suma stabilitig®n raportul de evaluarc
inregistrat sub nr. 23285/22 (6.2011.

In primul rand, instanta arefn vederg imprejurarea anterior
prezentatd la pct. 1.1: Comisia Cenrald si-a exercitat atributia
conferitd de art. To alin. (7Y dmaNLlitlyd VII al Legii nr. 247/2005, in
sensul ¢d, la sedinta acester autoritay publice din data de 26.052011 s-a
decis respingerea primglui, rapostfde expertiza efectuat in cauzi si
refacerea evaluarii imgbilUluisC@ea ce s-a si realizat.

In al doileagfand, stanta considerd c¢d recurenta nu poate
invoca propriz calpf (geemiterea deciziei reprezentand titlu de
despdgubire mNinteryalul cuprins intre data de 22.06.2011 si data
adoptariigQUGNnmy4/ 2012, respectiv 13.03.2012) pentru a justifica
pretentia deréevaluare a imobilului, pe motiv ca valoarea indicata
in raportulintegistrat sub nr. 23285/22.06.2011 nu mai corespunde
cu valparea de piata a terenului litigios.

2 %¥emeiul legal al solutiei adoptate in recurs )

Avand in vedere considerentele anterior expuse, Inalta Curte, in

temeitil art. 312 alin. (1) teza a Il-a C.proc.civ. raportat la art. 304 pct. 9 si
art 20 gi 28 din Loegea nr. 554/ 2004, va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

Respinge recursul declarat de Comisia Centralda pentru
Stabilirea Despagubirilor impotriva Sentintei nr.3355 din 21.05.2012
a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a Vill-a Contencios Administrativ
si Fiscal, ca nefondat,

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publicd, astazi 18 ianuarie 2013,
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