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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justifie — Directia
Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Dragos Paduraru

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpatii Sandu Gabriel, Florici Claudiu
Ionut, Pescariu Dinu Mihail i Tatomir Cilin, trimisi in judecatd prin rechizitoriul nr.
766/P/2016 din 27 septembrie 2017 al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor
de Corupidie, astfel :

- SANDU GABRIEL pentru sivarsirea infractiunii.de abuz in serviciu dacd
Sfuncgionarul public a obtinut pentru sine ori pentru ‘aitul un folos necuvenit, prevdzutd §i
pedepsitd de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art, 297 alin. 1din Codul penal si art.309
din Codul penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal;

- FLORICA CLAUDIU IONUT pentru sivérsirea infractiunilor de instigare la abuz in
serviciu dacd functionarul public a obfinut pentru sine.ori pentru altul un folos necuvenit, prev.
de art.47 Cod penal rap. la art.13° din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal
si art. 309 din Codul penal, spilare a banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002,
spilare a banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002, cu aplicarea art.38 alin.1
lit.a din Codul penal §i art.5 din Codul penal;

- PESCARIU DINU MIHAIL pentru sdvarsirea infractiunilor de instigare la abuz in
serviciu dacd functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev.
de art.47 din Codul penal rap. la art. 13? din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul
penal §i art. 309 din Codul penal cu aplicarea art.5 din Codul penal, spdlare a banilor prev. de
art. 29 alin. 1 lit. a §i ¢ din Legea 656/2002, cu aplicarea art.38 alin.1 lit.a din Codul penal §i
art.5 din Codul penal;

- TATOMIR CALIN pentru sivarsirea infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu
dacd funcfionarul public a obfinut pentri sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de ari.48
din Codul penal rap. la art.13? din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal si
art.309 din Codul penal, spilare a banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002, cu
aplicarea art, 38 alin.1 lit.a din Codul penal si art.5 din Codul penal.

La apelul nominal, ficut in sedintd publici, au raspuns inculpatii: Tatomir Ciilin asistat
de apéritor ales, avocat Chiciu Alexandru cu imputernicire avocatiald seria B nr.3394145/2017,
aflat#i la fila 71 din dosarul.nr.2607/1/2017/al, Sandu Gabriel asistat de apérétor ales, avocat
Chitic Daniel, cu imputernicire avocatiali seria B nr.3992551/2017, aflata la fila 232 din dosarul
nr.2607/1/2017/al si Floricd Claudiu Ionut asistat de apiritor ales, avocat Surghie Florian cu
fmputernicire avocajiald seria B nr. 3644115/2017, aflatd la fila 233 din dosarul nr.
2607/1/2017/al.



Pentru partea responsabili civilmente Synotech Global Services Switzerland AG
{anterior D.CON-NET AG) a rispuns aparitor ales, avocat Nicolae Chirvase.

A lipsit inculpatul Pescariu Dinu Mihail pentru care a riaspuns apéritor ales, avocat
Surghie Florian, cu imputernicire avocatiald seria B nr.3644115/2017 aflata la fila 233 din
dosarul nr. 2607/1/2017/al si partea civild Ministeru! Comunicatiilor si Societitii
Informationale.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre magistratul asistent, care a ardtat ci la termenul
anterior s-a pus In vedere apératorilor inculpatilor s depuna in scris pozitia procesuald cu privire
la readministrarea probatoriului. La data de 23.01.2020, inculpatul Tatomir Cilin a depus
preciziri, in sensul ci solicitad reaudierea a trei martori, iar la data de 27.01.2020, inculpatul
Sandu Gabriel a depus preciziri si a solicitat readministrarea intregului probatoriu, dupa care:

Inalta Curte a intrebat aparitorii alesi ai inculpatilor si reprezentantul Ministerului
Public dacd au de formulat si alte chestiuni Tnainte de a trece la concluzii pe acest aspect.

Nefiind alte cereri de formulat, inalta Curte a acordat cuvantul asupra pozitiei procesuale
cu privire la readministrarea probatoriului.

Apiriitorul ales al inculpatului Tatomir Cilin, avocat Chiciu Alexandru, avind
cuvéntul, a precizat ci apirarea cunoagte punctele de vedere exprimate in jurisprudenta CEDO,
dar si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform c#reia principiul nemijlocirii este
respectat atunci cind actele procesuale i procedurale se efectueazi direct in fata completului de
judecati indiferent dacd acesta este compus din aceiasi judecitori ca §i la sedintele anterioare, iar
nemijlocirea se referd la completul de judecati privit ca organ, ca instanti si nu la subiectii
oficiali ce il compun.

Din aceastd perspectivd, a susfinut ci a Incercat si evalueze materialul probator
testimonial administrat pAnd in prezent din necesitatea ca judecéatorul care compune mai non
prezentul complet de judecatd sd perceapd acele declaratii, pe care le-a apreciat, raportat la
interesul judiciar al inculpatului Tatomir Cilin, ca avind o importan{d fundamentald, pe de o
tipicitate ale infractiunilor deduse judecitii §i, nu in ultimul rdnd, bazandu-se pe un element
esential, anume c& Intre declaratiile de la urmirire penali si cele din fafa instantei de judecatd au
apdrut semnificative modificéri. Astfel, a susfinut ci nu se referd Ia modificiri de substanta, ci la
acel tip de modificéri izvoréte dinfr-o cercetare judecatoreascd mai aprofundati care s-a realizat
in raport de modalitatea in care s-a efectuat urmérirea penald de cétre Ministerul Public.

in acest sens, din perspectiva apiririi, a apreciat ci doar trei martori se impun a fi audiati,
intrucat acestia au dat elemente suplimentare.ce fin de tipicitatea infractiunilor deduse judecitii si
de intreg lantul cauzal sau faptic pe care.procurorii l-au dedus judecifii si I-au imputat
inculpatului Tatomir Cilin.

In continuare, a subliniat, aga cum a ficut-o i la fila 6 din punctul de vedere exprimat in
scris, c& martorii au fost audiafi de citre un'complet independent §i impartial care a asigurat
legalitatea procedurii, nu sunt afectate principiile tinénd de dreptul la un proces echitabil pentru
inculpatul Tatomir Cilin, iar fafd de considerentele exprimate anterior, dar si din necesitatea
Judecdtorului nou venit in complet.de a percepe tabloul factual intr-o lumini diferits, acela
prezentat de reprezentantii Ministerului Public si avind in vedere c# existi datele ci acest
judecator ar pronunta hotérdrea sau s-ar baza in hotirarea pe care o va pronunta si pe aceste
declarafii pe care le considera fundamentale, a solicitat reaudierea martorilor Tobd Mihai,
Sandulescu Mircea gi Ujeniuc Adrian,

Apiiritorul ales al inculpatului Sandu Gabriel, avocat Chitic Daniel, avind cuvantul,
a precizat ci achieseazd partial la punctul de vedere al antevorbitorului s, in sensul ¢ in mod
evident continuitatea si nemijlocirea cercetérii judecitoresti nu pot fi realizate decat in situatia in



care intreg probatoriul este administrat in faja completului de judecatd ce urmeaza a se pronunta
asupra spefei respective.

in acest sens, amintind jurisprudenta CEDO si jurisprudenta nationals, avand in vedere
situatia ci fiecare dintre cei trei judecitori ce compun acest complet de judecatd trebuie s& 1si
faci ex propriis sensibus o pirere proprie, bazati prin cercetarea, audierea oricirui martor, a
apreciat ci aceastii posibilitate trebuie si fie avutd de fiecare dintre cei trei judecdtori, fiecare
avand posibilitatea si dreptul de a pune intrebiri gi de a constata in mod direct modul in care
martorii se manifestd in faja completului de judecata.

A subliniat, agsa cum a observat gi apiritorul inculpatului Tatomir Calin, ci martorii
audiati au avut pozitii diferite fatd de cele exprimate in cadrul urmdririi penale. In modevident, a
sustinut c# aprecierea acestei poziii, care diferd de cea din urmérire penald, trebuie facutd in
mod direct, astfel ci, o simpli lecturare sau chiar audierea sedintelor nu pot fi suficiente pentru
judeciitor pentru a-si forma o pirere in urma creia si ia o hotirare in/acest dosar, cu atit mai
mult cu cét, al treilea judecitor ce a completat completul de judecati nu a avut posibilitatea de a
pune intrebiri direct prin presedintele complet, dar i intrebari in urma cérora acesta sa i5i poatd
fundamenta opinia proprie pe care o va avea atunci cind o va exprima in cadrul deliberdrilor.

Fafi de toate aceste aspecte, a precizat ci dispozitia instantei prin care s-a solicitat sd
enumere unii dintre martorii deja audiati 1-au pus in imposibilitatea de a spune care dintre acegtia
ar trebui sii fie reaudiafi, pentru ci ar fi o pozitie absolut subiectivd, bazatd pe o interpretare
partiald, asa cum este cea a avocatului, interpretare care nu i-ar da posibilitatea judecatorului de a
audia in intregime si de a cerceta in Intregime probatoriul propus de cétre parchet pand acum.

Fati de aceasti situatie, fati de imposibilitatea in care s-ar afla de a decela care sunt
miirturiile importante pentru cel de al treilea judecdfor de cele care ar putea fi mai putin
importante, apdrarea neputindu-ne substitui interpretdrii. si pozifiei pe care acesta o are, a
solicitat ca intreg materialul probator administrat pAnd acum sé fie readministrat in noul complet,
urmand ca toti martorii care au fost deja audiati s fie reaudiati, dénd astfel posibilitatea celui de
al treilea judecitor de a constata ex propriis sensibus. declaratiile acestora, dar §i dandu-i
posibilitatea de a pune Intrebdri in mod nemijlocit, aceasta fiind insigi finalitatea garantiei
procesuale previzute atit in Codul de procedura penald, cét si in conventiile internationale.

Pentru toate aceste motive, a solicitat si se dispund reaudierea tuturor martorilor audiafi
pAni la acest moment, urmand ca in acest fel s# fie apérate drepturile protejate de Conventie si
de Codul de proceduri penali.

Apdritorul ales al inculpatilor Peseariu Dinu Mihail §i Florici Claudin Ionut,
avocat Surghie Florian, avind cuvintul, a precizat ¢i nu o si se substituie judecitorului nou
intrat in complet, apreciind c# este o chestiune de apreciere personald, afirmind, cu privire la
clientii s3i, ci pind la acest moment le-au fost asigurate toate garanfiile de echitabilitate a
procedurilor. Astfel, a l#sat la aprecierea instanfei dacd trebuie reluat probatoriul, adicd
reaudierea martorilor, celelalte probe dacd au fost administrate pana acum puténd fi evaluate de
cétre noul judecitor din complet.

Apidritorul ales al partii responsabile civilmente Synotech Global Services
Switzerland AG (anterior D.CON-NET AG), avocat Nicolae Chirvase, avind cuvantul, a
formulat acelagi concluzii, in sensul ci instanta urmeazi s aprecieze In ce masura este necesara
readministrarea anumitor probe care au fost administrate pAna in momentul de fata.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, a apreciat ci instanfa, in noua sa
componenti, asigurd garantiile respectirii dreptului la un proces echitabil, context in care nu
poate fi de acord cu cererile aparirii de reluare a cercetirii judecatoresti, chiar si in parte.

A considerat ¢ regula reludirii cercetdrii judecitoresti $i mai ales reluarea integrald a
cercetdrii judecitoresti s-ar impune In situatiile cu judecitor unic, ori in cauzi este ipoteza unui
complet colegial si.nu in ipoteza vizata de jurisprudenia CEDO, care, in acele situatii in care a
retinut nerespectarea dreptului la un proces echitabil, a2 avut in vedere instanfele cu un judecator

3



unic §i componenta noii instante doar In dezbateri si nicidecum la termene la care au mai fost
administrate probe.

Pe de altd parte, a apreciat cid In situatia de fati este in ipoteza In care cercetarea
judecitoreasci nu s-a finalizat §i mai sunt de administrat probe, context in care, a subliniat ci nu
este in ipoteza cauzelor in care CEDO a constatat nerespectarea dreptului la un proces echitabil
al inculpatilor,

Astfel, a apreciat ¢ nu sunt incidente vicii de naturd s determine reluarea cercetirii
judecitoresti prin simpla schimbare a componentei completului de judecati cu un nou judecitor
in componenta completului de trei judecétori din prima instantd, motiv pentru care; a solicitat
respingerea, ca nefondate, a cererilor apararii.

Inalta Curte a dispus suspendarea sedintei de judecati pentru a delibera, iar Tnainte de a
pardsi sala de judecatd, a pus in vedere tuturor apéritorilor si inculpatilor sd rdmand in sala de
judecatd si s comunice grefierulni de gedin{i adresele de e-mail unde si poatéd fi efectuate
eventuale comunicéri de cétre instanfa de judecati ori anumite mésuri pe care instanta le-ar lua,
indiferent de solutia adoptata.

Inalta Curte, reluiind sedinta de judecatd dupa deliberare, pentru motivele aritate in
incheiere a dispus, In unanimitate, readministrarea probelor (reaudierea martorilor), cu precizarea
ca reandierea martorilor urmeazi si se realizeze in douidi zile, punindu-le in vedere
aparatorilor ci vor fi incunostiintati pe adresa de postéd electronicd furnizaté cu privire la cele
doui zile, ora si sala de judecati in care se va proceda la reaudierea martorilor, precum si la
etapizarea reaudierii martorilor, dupd examinarea planificérii activitétilor in silile de judecati ale
Inaltei Curii, solicitdnd conformarea la comunicirile ficute la adresele de e-mail cu privire la
asigurarea prezentei gi asistentei juridice, astfel incét, reandierea martorilor s nu sufere niciun
fel de aménare, conform etapizirii ce va fi stabilitd si comunicati.

INALTA CURTE

in conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie penali
(Cauzele Beraru impotriva Romaniei 5i Cutean impotriva Romdniei), precum si in conformitate
cu jurisprudenta instantei supreme, apreciazd cd este necesard reaudierea martorilor anterior
audiati in vederea respectirii principiului nemijlocirii' administrérii mijloacelor de probé, dar si
cel al continuititii completului de judecatd. Completul de judecati a retinut, in cursul deliberarii,
cd instanta europeand (C.E.D.Q.) aplica, constant, principiul precedentului judiciar astfel ci, in
raport cu cele doud hotérdri contra Roméniei, ar putea fi previzibild o noud hotérére in situatia
nerespectiirii acestora.

Legea nationald prevede, printre. altele; doud principii ale judecatii in prima instani —
prezenta cauzi aflindu-se In aceastd etapd a judec#fii — §i anume: principiul continuitafii
completului de judecats (art.354 C.pr.pen.) §i, respectiv, principiu} nemijlocii in administrarea
probelor (art.351 C.pr.pen.), ficcare dintre acestea asigurind protectia drepturilor procesuale ale
partilor.

in mod realist, legiuitorul national @ previzut si ipotezele in care, din motive obiective
(promovare la altd instanii, pensionare, lipsd din activitate pe duratd relativ mare din motive
medicale, delegare, detagare etc.) judecétorul din completul de judecata trebuie inlocuit (art.354
C.pr.pen.).

Codul de procedud penald reglementeazd expres numai ipoteza schimbirii judecétorului
dup? inceperea dezbaterilor (ipoteza extrem de rar Intdlnitd Tn jurisprudents).

Pentru celelalte situatii de schimbare a judecitorului din completul de judecati, de altfel
cele mai numeroase in practica judiciard, nu existi un text legal care si asigure, deopotrivi,
respectarea celor doud prineipii anterior mentionate.



Or, tocmai aceasti lipsi a unei norme legale in dreptul nafional a impus demersuri
specifice adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului, mai ales pe fondul unei jurisprudente
nationale neunitare.

Astfel, in cele doud hotiirdri contra Roméaniei, C.E.D.O., reiterdnd ideea cé principiul
nemijlocirii nu poate fi interpretat ca o interdictie permanentd a unei schimbiri in alcétuirea
unui complet de judecdtori, in timpul unui proces, si cd ar putea apdrea factori.de naturd
administrativi sau procedurald care ar putea face ca participarea unui judecitor intr-un proees sé
devina imposibils, a ariitat urmitoarele, cu precizarea c&, in jurisprudenta C.E.D.O. notiunca de
nmartor” are un inteles autonom, acesta fiind nu numai ,;martorul stricto ‘senso” conform
procedurii interne, ci §i persoana vitimati, partea civild, expertul, coinculpatul:

. Curtea considerd cd un aspect important al unui proces penal echitabil este
posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi confruntat cu martorii in prezenfa judecitorului
care, in cele din urmi, se pronunfii asupra cauzei. Principiul nemijlocirii este o garanfie
importanti in procesul penal in cadrul cdruia observatiile ficute de instan{d cu privire la
comportamentul 5i credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante pentru inculpal (a
se vedea Beraru impotriva Romdniei, nr. 40.107/04, pct. 64, 18 martie 2014). Curtea considerd
cd, avind in vedere importanta procesului penal, considerentele mentionate se aplicd si cu
privire la audierea directd a inculpatului de cdtre judecdtorul care, Tn cele din urmd, se
pronun{d asupra cauzei...

Curtea reaminteste cd, potrivit principiului nemijlociriiy intr-un proces penal hotdrirea
trebuie luatd de judecitorii care au fost prezenti la procedurd si la procesul de administrare
a probelor [a se vedea Mellors impotriva Regatului Unit (dec)), nr. 57.836/00, 30 ianuarie
2003], Totusi, nu se poate considera cd aceasta constituie o interdictie a schimbdrii compunerii
completului de judecatd in timpul unui proces (RK. impotriva Finlandei, citatd anterior). Pot
apdrea factori administrativi sau procedurali foarte evidenfi care sd facd imposibild
participarea in continuare a unui judecdtor inir-un proces. De asemenea, pot fi luate mdsuri
pentru ase asigura cd judecdtorii care continud. sd judece cauza au inteles in mod
corespunzdtor probele §i argumentele, de pildd, prin asigurarea disponibilitdfii in formd scrisd
a declaratiilor, in cazul in care credibilitatea martorilor in chestiune nu este pusd la indoiald,
sau prin noi ascultdri ale argumentelor relevante sau ale martorilor importanfi inaintea
completului nou-format (a se vedea Cauza Mellors, citatd anterior, §i P.K. impotriva Finlandei,
citatd anterior).....

Prin urmare, Curtea considerd cd disponibilitatea in formd scrisd a declaratiilor nu
poate compensa neindeplinirea cerintei nemijlocirii in cadrul procesului.....

Curtea considerd cd un aspect important al unui proces penal echitabil este posibilitatea
pe care o are inculpatul de a fi confruntat eu martorii in prezenta judecdtorului care, in cele din
urmd, se pronun{a asupra cauzei. Principiul nemijlocirii este o garantie importantd in procesul
penal in cadrul cdruia observafiile fdcute de instanfd cu privire la comportamentul i
credibilitatea unui martor pot avea.consecinfe importante pentru inculpat. Prin urmare, o
modificare adusd compunerii instantei de judecaid ulterior audierii unui martor important ar
trebui sd determine in mod mormal o noud audiere a martorului respectiv [a se vedea P.K.
impotriva Finlandei (dec.), nr. 37442/97, 9 iulie 2002].”

Avind in vedere modificarea adusd compunerii completului de judecatd astfel cum s-a
mentionat in incheierea din 10 decembrie 2019, precum si solicitarea inculpailor Sandu Gabriel
i Tatomir Cilin, in raport cu dispozitiile art.351 din Codul de procedurd penala, jurisprudenta
nationala, precum §i cu practica CEDO, evaluarea pe care a ficut-o in cauzele Cauzele Beraru
impotriva Romdniei §i Cutean impotriva Romdnie, inalta Curte, In vederea respectirii
principiului nemijloeirii probelor i a dreptului la un proces echitabil, va dispune readministrarea
probatoriului prin-reaudierea martorilor audiati pand in prezent In cauzi, respectiv Sévulescu
Andrei, Limurean Leon Florin, Stinescu Ion Adrian, Mihai Ileana Andreea, Marinescu Adrian,
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Comanici Diana, Nicolaescu Dragos, Ujeniuc Adrian, Cocog Dorin, Stefan Gheorghe, Dumitru
Nicolae, TobZ Mihai, Neculai Camelia Elena, Sandulescu Mircea, Matei Gheorghe Mihai,
Cojanu Elena Miruna, Popp Mircea Octavian, Tdranu Ionut Cornel, Tarta Arsene Eugen, Zota
Ionel si Gudanescu Stefania.

Inalta Curte, in compunerea anterior mentionats, apreciazi ca fiind contrare celor statuate
de CEDQ opiniile in sensul c3 ar exista ,,un drept al judecitorului” si aprecieze daci dispune sau
nu reaudierea martorilor ori cii ar exista un drept al instaniei de a aprecia care sunt martorii ce se
vor reaudia in raport cu ,,relevanta sau importanta” declarafiet martorilor anterior audiati.

Principiul nemijlocirii nu este stabilit in ,,favoarea™ judec#torului, ci in scopul aflarii
adevirului prin audierea matorilor in mod nemijlocit; legea nationald nu permite judecatorului
(in cazul aplic#rii procedurii comune de judecatd, prin contestarea probelor administrate la
urmdrirea penald) si ,evalueze” probele administrate in etape anterioare ale judecfil in prima
instan{i (coroborarea i evaluarea temeiniciei probelor fiind realizati exclusiv. in cursul
deliberdrii).

Completul de judecatdi nu a apreciat ca justificati opinia in sensul c& principiul
nemijlocirii, astfel cum a fost explicat de CEDO in jurispudenta sa, ar fi obligatoriu - la judecata
in primi instanti - numai in cazul completului format dintr-un singur judecitor; este opfiunea
legivitorului ca la Inalta Curte completul de judecatd a cauzelor in primi instant3 si fie unul
colegial (compunere din 3 judecitori, fiecare avind dreptul la opinie individuald in cursul
deliberirii).

Cazurile in care judecitorul nu administreazd nemijlocit probele de'la urmérirea penali
sunt expres si limitativ previzute de lege (cazul aplicérii procedurii simplificate de judecati ori
cazul necontestdrii unor probe In procedura comuni de judecats).

In prezenta cauzi, asa cum rezulti din incheierile anterioare, probele de la urmdrirea
penald au fost contestate, ceea ce a impus reaudierea in sedintd publica, si in mod neijlocit, a
martorilor audiafi In cursul urmaririi penale,

De altfel, la adoptarea acestei dispozi{ii, care a _avut ca scop asigurarea respectirii
principivlui nemijlocirii, s-a avut in vedere §i jurisprudenta anterioaré a Inaltei Curti (completul
de 3 judecitori si completul de 5 judeciitori).

In final, completul de judecati al Inaltei Curti, apreciazd cd reaudierea martorilor,
singular priviti, nu afecteazi, In acest moment procesual; durata procedurilor, in conditiile in
care intreaga activitate impusi de aceasti readministrare a probelor urmeazi a fi desfisuraté in 2
zile (cu acordarea de termen in continuare), peste numai 20 de zile de la acest termen de
judecata, termen rezonabil impus de emiterea citafiilor §i restituirea dovezilor de citare.

Pentru motivele ariitate;

DISPUNE:

Reluarea cercetérii judecitoresti §i readministrarea probelor prin reaudierea martorilor
anterior audiati, respectiv Savulescu Andrei, Lamurean Leon Florin, Stinescu Ion Adrian,
Mihai Ileana Andreea, Marinescu Adrian , Cominici Diana, Nicolaescu Dragos, Ujeniuc Adrian,
Cocos Dorin, Stefan Gheorghe, Dumitru Nicolae, Tobd Mihai, Neculai Camelia Elena,
Sandulescu Mircea, Matei Gheorghe Mihai, Cojanu Elena Miruna, Popp Mircea Octavian,
Taranu Ionut Cornel, Tarta Arsene Eugen, Zota lonel si Gudinescu Stefania.

Améni cauza si fixeazd termene de judecati la data de 17 februarie 2020, ora 11,00,
Sala Sectii Unite in vederea reaudierii martorilor Sivulescu Andrei, Lamurean Leon Florin,
Stinescu lon Adrian, Mihai Ileana Andreea, Marinescu Adrian, Cominici Diana, Nicolaescu
Dragos, Cocos Dorin, Stefan Gheorghe, Dumitru Nicolae si Neculal Camelia Elena si la data de
18 februarie 2020, ora 10,00, Sala Sectii Unite in vederea reaudierii martorilor Ujeniuc
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Adrian, Toba Mihai, Sandulescu Mircea, Matei Gheorghe Mihai, Cojanu Elena Miruna, Popp
Mircea Octavian, Téranu lonut Comnel, Tarta Arsene Eugen, Zota Ionel 5i Gudinescu $tefania,
ce vor {i citati la adresele din dosar, prin agent procedural.

Apiritorii alesi ai inculpatilor, precum si apéritorul ales al partii responsabile civilmente
vor fi instiintati cu privire la termenele de judecati acordate si planificarca readministriirii
probelor prin comunicarea incheierii la adresele de e-mail indicate.

Pune in vedere inculpatilor, prin aparétorii alegi, si apératorilor din prezenta cauzd si se
prezinte la termenele de judecatd acordate.

Se va cita intimata parte civila Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale.

Emite pentru martori, conform planificirii, citafii pentru cele doud termene de judecati cu
mentiunea ,, in vederea reandierii”.

In méasura in care se poate identifica in actele urmirire penald numérul de telefon al
martorului, acesta va citat si prin notd telefonics, cu precizarea sd se prezinte in vederea
reaudirii,

Pronuntati in sedinta publica, azi, 28 ianuarie 2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR;
Stefan Pistol Alexandra luliana Rus
MAGISTRAT ASISTENT,
Cristina Rosu

Opinie concurenti

In acord cu ceilalti membri ai completului de judecatd, am apreciat c# in cauzi se impune
readministrarea probei testimoniale cu martorii audiati anterior modificarii compunerii
completului de judecats, insa argumentele ayvute in vedere sunt urmétoarele:

La termenul din data de 22 ianuarie 2019, la interpelarea instaniei, inculpatii au precizat ca
inteleg si conteste probele testimoniale administrate in cursul urméririi penale §i au solicitat
reaudicrea martorilor respectivi, motiv pentru care, in considerarea art. 374 alin. 7 Cod proceduri
penali s-a procedat la readministrarea nemijlociti a acestor probe in fata primei instante, fiind
audiafi o parte dintre martori.

Curtea Europeand a stabilit in jurisprudenta sa cu valoare de principiu ci ,,un aspect
important al unui proces penal echitabil este posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi
confruntat cu martorii in prezenfa judecdtorului care, in cele din urmd, se pronunfG asupra
cauzei. Principiul nemijlocirii este o garantie importantd in procesul penal in cadrul cdruia
observatiile fdcute de instantd cu privire la comportamentul §i credibilitatea unui martor pot
avea consecinfe importante pentru inculpat” (a se vedea Beraru impotriva Roméniei §i Cutean
impotriva Roméniei).

Curtea a subliniat constant c#, potrivit principiului nemijlocirii, intr-un proces penal
hotérdrea trebuie luati de judecdtorii care au fost prezenti la proceduri §i la procesul de
administrare a probeler, inséd acest lucru nu echivaleazi cu o interdictie a schimbérii compunerii
completului de judecatd in timpul unui proces dat fiind ca se pot ivi situafii obiective care fac
imposibild participarea in continuare a unui judecator intr-un proces.

Instanta de contencios curopean a aritat ¢i pot fi luate mésuri pentru a se asigura ca
judecitorii care continud si judece cauza au inteles n mod corespunzator probele si argumentele,

.....

de pildd, prin asigurarea disponibilitafii in formé& scris# a declaratiilor, in cazul in care
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credibilitatea martorilor in chesfiune nu este pusd la fndoiald, san prin noi ascultiri ale
argumentelor relevante sau ale martorilor importanti inaintea completului nou-format.

Or, solicitarea de reaudiere se intemeiazd pe faptul ci probele testimoniale au fost
contestate, iar cererile de readministrare se fundamenteazd pe faptul ci judecitorul care nu a
participat la audierea acestora nu are posibilitatea de a evalua pe altd cale credibilitatea
martorilor.

In acest context, o evaluare a utilitifii reaudierii fiecirui martor in parte, apare ca'o
evaluare a depozitiilor acestora sub aspectul sincerititii, ceea ce nu se poate realiza la acest
moment procesual.

Subliniez cd am avut in vedere exclusiv aceste argumente la aprecierea necesitifii
readministréirii probei testimoniale.

JUDECATOR,
QOana Burnel

INCULPAT

SANDU GABRIEL — prin e-mail avocat
FLORICA CLAUDIU IONUT - prin e-mail avocat
PESCARIU DINU MIHAIL -prin e-mail avocat
TATOMIR CALIN - prin e-mail avocat

PARTE CIVILA - citare prin fax )
Cit MINISTERUL COMUNICATIILOR $1 SOCIETATILINFORMATIONALE

PARTE RESPONSABILA CIVILMENTE
SYNOTECH GLOBAL SERVICES SWITZERLAND - prin e-mail avocat

MARTORI CITATI PENTRU TERMENUL DIN 17 FEBRUARIE 2020:
1.SAVULESCU ANDREI —

2.LAMUREAN LEON FLORIN -
3. STANESCU ION ADRIAN =

4.MIHAI ILEANA ANDREEA -,
5. MARINESCU ADRIAN —

6. COMANICI DIANA —
7. NICOLAESCU DRAGOS
8. COCOS DORIN -



9. STEFAN GHEORGHE -

10. DUMITRU NICOLAE -

11. NECULAI CAMELIA ELENA
MARTORI CITATI PENTRU TERMENUL DIN 18 FEBRUARIE 2024:

MARTORI:
1.UJENIUC ADRIAN -

2. TOBA MIHAI -
3.SANDULESCU MIRCEA —

4. MATEI GHEORGHE MIHALI -

5.COJANU ELENA MIRUNA -

6. POPP MIRCEA OCTAYVIAN -

7.TARANU IONUT CORNEL -

8.TARTA ARSENE EUGEN -

9.ZOTA IONEL -
10.GUDANESCU STEFANIA -



