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NOTE 4

privitoare la exceptiile si cererile formulate in dosarul ICCJ- 1045/1/2019

Urmare analizitii adresei’ emisd de Inalta Curte de Casatie §i Justitie cu
numarul 1045/1/2019/al din data de.07 octombrie 2019, referitoare la exceptiile si
cererile formulate In dosarul ,,Revolutiei din decembrie 19897, se constati
urmatoarele :

La data de 05.04.2019 a fost emis rechizitoriul Sectiei Parchetelor Militare
cu nr. 11/P/2014, in dosarul penal ce a avut ca obiect cercetarea faptelor sivarsite in
contextul Revolutiei-Romane din decembrie 1989 si a circumstantelor care au avut
drept rezultat decesul, rinirea si lipsirea de libertate a unor persoane, vatdmari
psihice grave, precum si distrugerea unor bunuri de patrimoniu pe intregul teritoriu
al Romaniei.

Au fost trimisi in judecatd inculpatii Iliescu Ion - fost presedinte al Romaniei,
Voiculescu Voican Gelu - fost viceprim-ministru al Guvernului Roméniei si
glt(xtr;). Rus Tosif - fost comandant al Aviatiei Militare, pentru sdvarsirea
infractiunii contra umanitatii, prev. si ped. de art. 439 alin.1, lit. a,g,i,k C.p., cu aplic

art. 5 C.p.
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Rechizitoriul SPM cu nr. 11/P/2014 din 05.04.2019 si dosarul aferent s-au
inaintat Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, cauza fiind inregistratd la aceastd

instantd in data de 09.04.2019 sub nr. 1045/1/2019.

dsksk

Exercitand dreptul conferit de art.344 alin. 2 din Cpp, inculpatii Iliescu Ion
(prin apératori alesi), Rus losif (prin aparatori alesi) si pdrtile Asociatia ;,,21
decembrie 1989”, Stancu George, Bancila Elena, Bililiu Adriana, Marcu
Adrian, Cislaru Niculina, Cislaru Ionel; Pletea Luminita, Petre Ana- Maria,
Costache Ilie, Tentzer Elisabeta, Vinersar Mihai, Vinersar Silviu, Vinersar
Elena (ultimii trei, prin apdrdtori alesi), Dumitrescu Constantin, Morosanu
Cristian, av. Briciu Vasile (pentru mai multe parti civile) si ,,Asociatia decembrie

1989-Dolj” au formulat cereri si exceptii solicitand :

A. Restituirea cauzei la parchet avind in vedere ci rechizitoriul SPM ar fi
nelegal intocmit.

B. Excluderea probelor nelegal administrate pe parcursul urmdririi penale.

C. Constatarea nelegalititii rechizitoriului SPM, ca urmare a modului in care
s-au efectuat si administrat probele, precum si a modului in care s-au efectuat actele
de urmérire penald in cauzi.

D. Nulitatea rechizitoriului SPM.

E. Constatarea tardivititii privind solutionarea cauzei.

F. Constatarea neregularititii rechizitoriului SPM.

G. Introducerea de parti responsabile civilmente.

H. Refinerea si consemnarea privind unele aspecte teoretice §i practice.

1. Constatarea legalititii actului de sesizare.

Argumentele invocate pentru a solicita cele mai sus expuse sunt, in mod

sistematizat, urmatoarele :
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1. Au fost incilcate dispozitiile arz. 328 C.p.p. care enumera printre elementele

oy

in sarcina
|
inculpatului si incadrarea juridicd a acesteia. Conditia impusa de lege referitoare

obligatorii ale rechizitoriului datele privitoare la fapta retinutd

la descrierea faptei in cuprinsul rechizitoriului nu ar fi' indeplinit in cauzﬁ, in
ceea ce-l priveste pe inculpatul Iliescu Ion. Aceastd pretinsd incalcare ar fi de
naturd a atrage imposibilitatea stabilirii obiectului gi.limitelor judecatii cu privire la
inculpatul Iliescu lon, mai ales in contextul formularii unei acuzatii deosebit de
grave — crima impotriva umanitdtii. |

Rechizitoriul SPM nu ar descrie in mod concret pretinsele fapte ale
inculpatului Iliescu Ion, mecanismul de angrenare al rispunderii subiective si
legatura de cauzalitate intre actiunilecce 1i sunt atrbuite si regretatele
evenimente petrecute in intervalul de timp 22-31 decembrie 1989.

Prin rechizitoriul SPM singurele actiuni relevate ca apartindnd inculpatului
Iliescu Ion ar fi reprezentate de prezenta acestuia in grupul care s-a organizat in
CFSN si de douz luiri de cuvant in cadrul TVR.

Rechizitoriul SPM nu ar prezenta raportul cauzal dintre respectivele ludri de
cuvant si evenimentele petrecute in timpul Revolutiei.

Rechizitoriul SPM_ar prezenta contradictii majore de naturi a face
imposibila stabilirea-obiectului i limitelor judecaii, dupd cum urmazi: ~ la pagina
176 a actului deusesizare se regiseste afirmatia: ,[n aceste conditii, Iliescu Ion
trebuia si putea sd prevadd cd interventiile sale prin mass-media au fost de naturd a
genera si amplifica psihoza teroristd”. S-ar afirma In acest context teza unei laturi
subiective manifestatd prin forma culpei fara prevedere, desi s-a dispus trimiterea in
judecatd pentru pretinsa savérsire a unei infractiuni grave cu forma de vinovitie a
intentiei..~ Prin rechizitoriu s-a mai dispus disjungerea cauzei sub aspectul pretinsei
sévarsiri.a infractiunii de utilizare de mijloace interzise in operatiunile de luptd (art.
443 C.p.). Or, desi prin rechiziforiu s-a conturat imaginea unui context istoric si

social unic se constatd o evidentd incompatibilitate intre pretinsele infractiuni contra



4

umanitdtii i pretinsa infractiune prev. de art. 443 C.p. Aceasta din urma infractiune
reprezintd o infractiune ce are ca situatie premisd un conflict armat, cu sau fird
caracter international. Imfractiunile contra umanitdfii mu au 0 asemenea situatie
premis3. In acest context se naste dilema evidentd a maniereiin care a fost privité
corelarea intre aspectele faptice si Incadrarea juridici. ~ La pagina 272 a
rechizitoriului SPM se spune: ”Chiar dacd se poate admite cdi (Iliescu Ion) nu a
putut interveni in timp util pentru a stopa desfdsurarea evenimentului, complicitatea
ulterioard este condamnabild §i reprezintd acceptarea inducerii in eroare”. Ar fi
utilizatd astfel o non-institutie de drept penal —complicitatea ulterioard. Folosirea
acetui termen reprezint o contradictie, avand in vedere ca desi s-a facut referire la o
pretinsd complicitate, s-a dispus trimitereain judecati in forma autoratului. ~ La
pagina 331 a rechizitoriului SPM a fost argumentata solutia de clasare dispusi fati
de suspectul Brates Teodor si astfel.se naste intrebarea: ,,Care sunt argumentele
pentru care acelagi rafionament nu afost aplicabil si in raport de inculpatul Iliescu
lon?”

2. Trimiterea in judecati a inculpatului Iliescu Ton ar fi fost ficuti
pentru fapte fata de care nu a fost efectuati urmairirea penali si nu s-a dispus
punerea in migcare a actiunii penale. Aceasta, deoarece intre ordonanta de punere
in migcare a actiunii-penale din data de 18.12.2018 si rechizitoriul SPM din data de
05.04.2019 existdwei diferente majore ce atrag nelegalitatea sesizirii instantei, cllupé
cum urmeaza; :

a) Spre deosebire de expunerea din rechizitoriu, expunerea din ordonanta de

punere in miscare a actiunii penale (la pagina 90) nu ar face referire la niciun

interval de timp relevant, astfel incélcAndu-se grav dreptul la un proces echitabil in
manifestarea acestuia din cursul urmdaririi penale. Acuzatia din rechizitoriu ar fi
operat o adaugire care ar fi trebuit adusa la cunostinta inculpatului Iliescu Ion in

cursul fazei procesuale anterioare.
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b) Se constatd ca pretinsa faptd pentru care s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale ar fi fost una care a constat in ,,conduite care au contribuit la (...)
ranirea unui numdr de 2150 persoane”. Or, la pagina 471 arechizitoriului se arata
cd aceste conduite au contribuit decisiv la rénirea unui numar de 2157 persoané. In
acest fel, intre momentul punerii in miscare-a actiunii penale si cel al trimiterii in

judecatd, ar fi operat o extindere a actiunii penale firi ca aceasta si fie dispusi

sau adusa la cunostinta inculpatului Iliescu Ion. ;

¢) Prin ordonanga de punere in migcare a actiunii penale s-a aritat ci a ex‘istat
si o ,,privare gravd de libertate a sute de persoane”, insa prin rechizitoriul SPM s-a
- aratat pentru prima datd cd numaérul de persoane private de libertate a fost acelfx de
489.

Ca urmare a celor mai sus expuse, ar fi fost incilcat dreptul la un proces
echitabil prin suprimarea fazei procesuale a urmiririi penale fati de inculpatul
Iliescu Ion. Acesta din urmi nu a avut nici micar posibilitatea teroreticii de a
se apara fata de acuzatii formulate pentru prima data prin rechizitoriul SPM.

3. Prin rechizitoriul SPM ar fi fost incilcate limitele dispozitiei de
redeschidere a urmiririi penale. Aceasta intrucét prin ordonanta SPM numérul
11/P/2014 din 14.10.2015 au fost dispuse mai multe solutii de clasare, iar aceasti
ordonantd a fost dnfirmatd la data de 05.04.2016, prin ordonanta prim-adjunctului
procurorului general alvPICCJ, solicitAndu-se totodatd, confirmarea redeschiderii
urmdririi penale de citre /CCJ. Instanta supremd, prin incheierea numsrul 469 din
13.06.2016 a confirmat redeschiderea urmiririi penale in dosarul SPM nr.
11/P/2014 fatd de numitii Postelnicu Tudor, Igret Viorel si Toma Ioan. Astfel
dispozitivul hotdrrii /CCJ s-a limitat la redeschiderea urmiririi penale strict
limitativ.1a eventuala raspundere penali a celor trei persoane anterior enumerate. in
aceste conditii, ordonantele de incepere a urmariri penale fatd de inculpatul Iiescu

Ion, de schimbare a incadrdrii juridice si de punere in migcare a atiunii penale ar fi

lovite de sanctiunea nulitatii.
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4. Prin rezolutia din 09.04.2009, procurorul general al PICCJ a dispus
infirmarea inceperii urmaririi penale fati de mai multe persoane, printre care
si Iliescu Ion, respectiv infirmarea rezolutiei SPM nr. 97/P/1990 din data de
07.12.2004. Pentru a dispune astfel, s-a retinut ca prin rezolutia din 07.12.2004
(emisd de procurorul militar Voinea Dan) nu au fost respectate prevederile legale
potrivit cdrora rezolutiile organului de urmérire penald trebuie si fie motivate, ca
rezolutia nu confine elemente de naturd a face posibild o apirare, ci rezoiu;ia
incalcd dispozitiile CEDO care aratd ci orice persoand acuzati de sdvArsirea unei
infractiuni are dreptul s& fie informatd in mod ‘aminuntit asupra naturii acuzatiei
aduse. S-a mai refinut ci desi urmarirea penala a fost inceputi la data de 07.12.2004,
invinuitii Iliescu Ion si Brates Teodor.au fost audiati pe parcursul anului 2005 in
calitate de martori, iar la dosarul cauzei nu existd alte declaratii ale acestora.
Concluzia a fost aceea cd urmaérirea penald nu are caracter procedural conform
dispozitiilor legale ale momentului.

Ar rezulta asadar, cd toate actele efectuate si dispuse in dosarul nr. 97/P/1990
s-au realizat in conditii de vaditd nelegalitate. Pe cale de consecintd, s-ar impune
excluderea taturor probelor din acest dosar, dar si excluderea probelor din dosarul
270/P/2008 apartinand PICCJ — SUPC (dosar constituit ca urmare a declinirii de
competen{d dispusd prin rezolutia nr. 6/P/2008 din dosarul nr. 97/P/1990) ca fiind
nelegal administrate.

5. Avand in vedere ci prin incheierea nr. 460 din 13.06.2016 a /CCJ s-ar fi
stabilit limitele stricte ale redeschiderii urméririi penale doar fati de Postelnicu
Tudor, Igret.Viorel si Toma loan, se considerd ca urmdrirea penald efectuatd dupi
aceastd datd in dosarul nr. 11/P/2014 s-ar fi efectuat cu incilcarea limitelor impuse
de TCCJ. Drept urmare, se apreciazi ci toate probele administrate cu depisirea

acestor limite, trebuie excluse.

Argumentele expuse la punctele 1-5 apartin inculpatului Iliescu Ion (prin

apdrdtorii alesi).
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6. Urmdrirea penald in dosarul nr. 11/P/2014 ar fi fost efectuatd de un organ
necompetent avand in vedere cd art. 101 din Legea nr. 304/2004 impune ca atunci
cand inculpatul este militar activ, procurorul militar/care efectueaza urmirirea
penala trebuie sa facd parte cel putin din aceeasi categorie de grade, iar cdnd gradul
procurorului nu face parte din aceeasi categorie cu gradul inculpatului acesta va fi
asistat de un alt procuror, cu grad din categoria corespunzitoare. Se apreciazé ca
cerinta actului normativ indicat se refera la calitatea de militar activ a inculpatului la
momentul savdrgirii infractiunii. Or, din moment ce procurorul de caz a avut gr;ldul
de colonel, iar inculpatul a avut la momentul s@vérsirii faptei gradul de general,
incalcarea legii ar fi evidentd, fiind aduse grave vatamari intereselor legale ale
inculpatului Rus Iosif.

7. Rechizitoriul SPM nu ar.respecta conditiile legale (art. 328 alin. 1 C.p.p.)
cu privire la viza de verificare sub.aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei de
trimitere In judecatd, din moment ce'nu este indicatd data respectivei verificari.
Lipsa datei verificarii demonstreaza formalitatea/simbolismul verificarii legalitatii si
temeiniciei rechizitoriului. Se apreciazd cd viza in discutie trebuia si fie datati
pentru a se demonstra faptul ¢a procurorul ierarhic superior a alocat un timp de
studiu pentru a acorda respectiva viza.

8. Rechizitoriul SPM nu ar descrie intr-o manierd rezonabild acuzatiile la
adresa inculpatului Rus losif. Aceste acuzatii ar fi descrise intr-o maniera sumari
fiind incélcate dreptul la aparare si echitatea procedurilor derulate de SPM. Prin
actul de sesizare ar fi trebuit consemnate toate elementele legate de fapta retinuta in
sarcina acestui inculpat, nefiind respectatd obligatia de a delimita clar obiectul si
limitele _judecatii. Ar fi fost incalcat standardul de claritate al acuzaiilor aduse
inculpatului Rus losif, fiind incélcate legislatia internd si practica CEDO. Nu ar
exista o descriere efectiva a actelor materiale apartinand inculpatului Rus Iosif.;

9. Inculpatul Rus Iosif nu ar fi fost informat adecvat cu privire la natura

acuzatiilor si calificarea juridica a faptelor sale.
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10. Prin rechizitoriul SPM, tn mod voit nu s-ar fi relatat in detaliu faptele
inculpatului Rus Josif, cu referiri ale conconcordantei situatiei de fapt la tipicitatea
normei de incriminare si la prevederile C.p. vizand forma devinovdtie directd, atata
timp cét reiese cu evidentd cd toate aspectele imputate imculpatului nu sunt
sustinute de probe. Constatdrile din rechizitoriu ar fi doar simple speculatii
menite s3 justifice trimiterea in judecata a inculpatului. |

11. Prin rechizitoriul SPM nu ar fi. fost identificate si nominalizate
victimele presupusei fapte infractionale ale inculpatului Rus Iosif.

12. Rechizitoriul SPM nu ar fi respectat dispozitiile legale care garanteaz:i
aflarea adevarului, urméirirea penald fiind instrumentati in mod abuziv, nelegs_ill si
incomplet.

13. Urmadrirea penald ar fifost efectuatd cu incélcarea principiului de drept
whe bis in idem” privindu-l pe inculpatul Rus Iosif. S-a ficut trimitere la
rechizitoriul SPM nr. 59/P/1990 »din 17.12.1993 si la decizia penald nr.
20/19.02.2001 a CSJ (dosar ar, 40/P/2000) in urma cirora trei persoane au fost
condamnate definitiv pentruincidentul grav din noaptea de 22/23.12.1989 (,, Cazul
Otopeni”), astfel existind autoritate de lncru judecat cu privire la vinovatii pentru
acel eveniment.

14. Urmadrirea penald in dosarul nr. 11/P/2014 s-ar fi efectuat cu o incadrare
juridica nelegali, in sensul cd practica judiciard a statuat ca pana la 22 decembrie
1989 persoanele impotriva cérora au fost comise acte sau fapte care au avut ca
urmare decesul sau vatdmarea integritatii acestora, nu au ficut parte dintr-o
colectivitate'sau/dintr-un grup caracterizat astfel din punct de vedere legal. Inclusiv
Instanta. Supremd a calificat cd faptele comise in intervalul 16-22.12.1989 de
decidentii politici si militari constituie infractiunea de omor deosebit de grav, prev.
de-art. 176 C.p. anterior. Drept urmare, in spetd nu ar exista un atac generalizét si

sistematic lansat Impotriva unei populatii civile, astfel incit in dosar nu pot fi
!
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incidente dispozitiile art. 439 C.p. Faptele imputate lui Rus Tosif nu ar indeplini
elementele de tipicitate in raport de dispozitiile art. 439 C.p. '

15. Inculpatul Rus lIosif ar fi fost in mod gresit trimis in judecatd pentru o
fapta care nu era previzutd de legea penald la momentul sdvarsirii ei. |

16. Formularea acuzatiilor din rechizitoriul. SPM. nu s-ar referi la forma
vinovitiei inculpatului Rus losif .

17. Procurorul militar care a semnat rechizitoriul SPM din 05.04.2019 nu ar
fi fost investit cu efectuarea urmadririi penale in cauz.

Argumentele de la punctele 6-17 ‘au fost.invocate de inculpatul Rus Iosif
(prin apdrdtorii alesi).

18. S-a apreciat ci in mod nelegal-rechizitoriul SPM a fost confirmat
pentru legalitate de un procuror care a efectuat acte de urmaérire penali in
cauza.

Acest argument a fost invocat‘de inculpatii Iliescu Ion si Rus Iosif (prin
aparatorii alesi), dar si de , Asociatia 21 decembrie 1989”, Stancu George,
Bancila Elena Balaliu Adriana, Morosanu Cristian si av Briciu Vasile (pentru
mai multe persoane) .

19. S-ar fi incdlcat legea prin semnarea rechizitoriului SPM doar de citre
un singur procuror-militar, in conditiile In care la urmadrirea penald au participat
mai multi procurori militari.

Argumentul de la punctul 19 a fost invocat de ,,Asociatia 21 decembrie
1989” Stancu George, Bancila Elena si Balidliu Adriana.

20. Solutionarea cauzei a fost facutd cu mare intirziere, ca urmare a
tergiversarii nejustificate.

Acuzatia a fost formulata de Cislaru Niculina, Cislaru Ionel, Pletea

Luminita, Petre Ana- Maria si Costache Ilie.
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21. Rechizitoriul SPM ar contine o descriere incompleti cu privire la starea
de fapt a actelor i a imprejurdrilor in care s-a produs decesul vietimei Vinersar

Florin la data de 23 decembrie 1989, in municipiul Sibiu. a

Acuzatia a fost formulatid de Vinersar Mihai, Vinersar Silviu si Vinersar
Elena. ‘

22. Cercetarea efectuati in dos SPM  nr. 11/P/2014 ar fi incompleta
deoarece nu i-a privit pe Dragomir Aurel, sTobd Francisc, Moise Gheorghe si
Cogconea Nicolae (ofiteri la U.M. 01512 Sibiu) implicati in evenimentele
revolutionare din Sibiu.

Acuzatia a fost formulata de av. Briciu Vasile, pentru mai multe parti.

23. Rechizitoriul SPM ar contine inexactitifi cu privire la definitia RevoZu,tiei
(pag. 5), cu privire la structurile militare alarmate in decembrie 1989 si cu privire la
alte aspecte istorice (filosovietismul, reformarea societdii sovietelor si a tirilor din
lagdrul socialist-comunist). S-au cerut'totodatd ldmuriri cu privire la gloantele trase
in timpul evenimentelor revolutionare si cu privire la neefectuarea autopsiilor
victimelor represiunii. S-a solicitat desecretizarea unor documente existente la
nivelul anului 1989. Aufost efectuate precizdri privind starea de fapt din zona
judetului Dolj si au fost.formulate considerente de ordin teoretic cu privire la o
pretinsd implicare “awstructurilor de rezistentd, la nivelul anului 1989. A fost
apreciatd ,, maxima_intensitate” cu care noua putere instalati incepand cu 22
decembrie 1989 a actionat pentru a subordona structurile politice, militare si
informative, fidele vechiului regim comunist. In fine, a fost exprimat regretul ci la
30 de ani dela Revolutie, nu s-a aflat adevirul.

Revendicarile au fost formulate de ,, Asociatia umanitard pentru protejdrea
si sprijinirea invalizilor, ranitilor si urmagilor celor cazufi in timpul Revolutiei din
decembrie 1989” — Dolj. Solicitarile se incheie in felul urmitor: ,, Cerem sé;? fie

consemnatd §i refinutd pozitia noastrd”
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24. A fost criticatd neintroducerea in cauzi a unor parti responsabile
civilmente.
Critica a fost formulatid de Marcu Adrian, Costache Ilie, Tentzer Elisaﬁeta
|

si Dumitrescu Constantin. l

25. Marcu Adrian si Tentzer Elisabeta aussolicitat constatarea legalititii

rechizitoriului SPM nr. 11/P2014 din data de 04 aprilie 2019.

EX R

In cele ce urmeazi se vor prezenta contra-argumente juridice punctuale,

cu referire la toate aspectele invocate de inculpatii Iliescu Ion si Rus Tosif (prin

intermediul apéritorilor) si aspectele invocate de celelalte pirti.

1. Prin sectiunea “Incadrarea juridic@’ din rechizitoriului SPM, s-au
retinut urmatoarele: “Conduitele inculpatului Iliescu Ion care, in calitate
de sef de stat si de guvern, presedinte al CFSN si al Consiliului Militar
Superior, cu intentie, incepind cu ziua de 22 decembrie 1989, orele 19.30,
a dezinformat in mod direct prin aparitiile sale televizate si emiterea de
comunicate de presa (contribuind astfel in mod decisiv la instaurarea unei
psihoze generalizate a terorismului, psihozd concretizati in numeroase
Situatii de foc fratricid, trageri haotice cu munifie militard etc.), a participat
la dezinformarea si diversiunea exercitate pentru executarea cuplului
Ceausescu (25 decembrie 1989) si a acceptat §i si-a asumat politic (in
intervalul 22-31 decembrie 1989) inducerea in eroare coordonati si
exercitati de unele cadre cu functii de conducere din MApN (al ciror sef
era), fard a interveni pentru stoparea acesteia, intrunesc elementele

constitutive ale infracfiunilor contra umanititii, prev. de art. 439 lit. a, g, i,
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k din C.p., avand in vedere cd toate aceste conduite au contribuit decisiv la
decesul unui numdr de 853 persoane, rdnirea unui numdr de 2157
persoane, privarea gmvii de libertate cu incdlcarea regulilor generale de
drept international a 489 de persoane si cauzarea de suferinte psihice aﬁ‘or
persoane.

Urmarea imediatd a acestor conduite a fost complexd, a presupus
producerea unor rezultate multiple asupra uwnui numdr mare de persoane,
generdnd totodatd o stare de pericol pentru existenta unei pdrfi insemnate a
populatiei civile de pe intregul teritoriu al Romdniei.”

Pentru a se concluziona astfel, in/faza de urmarire penali a fost
administrat un amplu si complex probatoriu, iar starea de fapt in ceea ce-l
priveste pe Iliescu Ion a fost clarexpusd. Acuzatiile formulate impotriva
fostului presedinte al Roméaniei au avut ca temei conduite concrete ale
acestuia, conduite evidentiate conform cerintelor legii penale.

in primul rand, s-a probat ci Iliescu Ion, incepand cu orele 16.00

ale zilei de 22 decembrie 1989, si-a asumat pe deplin calitatile de sef de.
stat, sef de guvern, presedinte al CFSN si presedinte al Consiliului Militar

Superior.

In exercitarea acestor functii, Iliescu Ion a manifestat conduite

infractionale ‘concrete, prezentate amanuntit prin rechizitoriul SPM.

Astfel. prin capitolul “Inducerea in eroare exercitatd in mod direct de

conducerea CEFSN, prin aparitiile televizate si comunicatele oﬁciale

apartindand CFSN — noua putere in Romdnia.” s-a retinut ca la data de 22

decembrie 1989, la TVR, in direct, lliescu Ion a afirmat : “Asa cum afi vizut,
ne-am intdlnit in Comitetul Central, am comunicat cu oamenii din piatd (...)

Tn"momentele in care ne constituiam, ne organizam in sediul Comitetului

|
|
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Central, o grupd din unititile securititii, unitate special pregititi ca si-l
apere pe Ceausescu, ascunsd undeva prin subsoluriy.in niste tuneluri care
comunicau intre sediu si Palatul Republicii, a reusit sd se refugieze si cind
era piata plind de lume au inceput sd tragd asupra cetitenilor si asupra
sediului central unde se aflau oameni de bine care se constituiau in aceastd
structurd noud. Este o ultimd zvdrcolire a acestei fiare incoltite care lov‘e§te
pand §i inainte de moarte (...) §i care a reusit sd producd noi tragedii, noi
dureri, noi victime pe altarul luptei pentru eliberare nationald (...) Vreau sd
Jac apel la cei care se afli in fata sediului Comitetului Central (...) inci nu
a fost lichidat nucleul acesta de bezmetici, incd se trage (...) trebuie lichidat
acest nucleu de sinucigasi (...) In sediu se afla gral Gusd si altii care vor
rezolva situatia (...) Apelim la tofi cetdtenii ca sd elibereze piata si zona din
Jjurul palatului, ca sd poatd pitrunde armata (...) Nu a reusit contralovitura
acestei unitati de sinucigagsi si de teroristi.”

Rechizitoriul, cu/privire la aceastd aparitie televizata, printre altele, a
retinut cad “Prin aceste afirmafii neverificate a fost dezinformati opinia
publici si s-a contribuit in mod decisiv la instaurarea psihozei securist-
teroriste, dorindu-se a se demonstra cd militarii fostei securitifi sunt ostili
Revolutiei (asadar poporului romdn si armatei romdne) §i noii conduceri a
statului. Sunt bine probate numeroasele situatii de foc fratricid intre cadrele
MApN si cadrele DSS, survenite incepind cu noaptea de 22/23.12.1989.” #
“Iliescu Ion' a precizat cd atacul respectivilor securisti/bezmetici/
sinucigasi/teroristi a creat noi tragedii si victime pe altarul luptei pentru
libertate. Nici aceastd afirmatie nu are acoperire in realitate, fiind la rindul
ei.o dezinformare ce a amplificat psihoza teroristd §i a accentuat divizarea

dintre cele doud tabere aparent dusmane. “ # “Prin aceastd aparifie

|
|
|
|
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televizatd, in seara Zilei de 22 decembrie 1989, Iliescu Ion a contribuit in
mod direct §i nemijlocit la generarea si amplificarea psihozei terorist-
securiste , dezinformind opinia publici prin intregul siu discurs. A fost,
practic, o succesiune de dezinformdri, in conditiile in care prin dezinformare
si diversiune a fost indusd psihoza teroristd, cauzd principald a multiplelor
decese si raniri de persoane, dupd 22 decembrie 1989.” |

In cursul zilei de 23 decembrie 1989, Iliescu Ion a avut 0 nous apa1;i1;ie
in direct la TVR. Presa centrala din 24 decembrie 1989 a preluat acest discurs
sub titlul ,,Informare din partea CFSN — prezentata la televiziune de Ion
Iliescu”. A spus : “Dragi cetdteni, am avut o zi plind §i grea. Venim chiar de
la Comandamentul militar al FSN. Datoritd actiunilor criminale ale unor
bande de teroristi instruiti special pentru lupta impotriva maselor populare,
activitatea noastrd normald nu s-a putut desfasura normal in cursul acestei
zile. Am fost nevoifi sa dam prioritate actiunilor coordonate de lupti
impotriva teroristilor. ([Existenta acestor grupe de terorigti, a unor indivizi
Sfanatizati, care actioneazd cu o cruzime fard precedent, tragdnd in locuinte,
in cetdteni, provocind victime in randul militarilor, este incd o expresie
elocventd a caracterului antipopular al dictaturii Ceausescu (...) Actiunile
diversioniste, teroriste, criminale ale grupelor de teroristi, care vor sd
impiedice functionarea noii puteri si sa destabilizeze societatea noastrd (...)
Nu este vorba .de un numdir mare de elemente teroriste (...) teroristii
actioneazd din cladiri locuite, chiar din apartamente (...) Este o perfidie
farda seamdn, o cruzime care nu gdseste calificative potrivite (...) Teroristii
sunt organizafi ca puscasi, dotafi, insd bine cu armament §i instruiti in mod
deosebit (...) De asemenea,trebuie sd vid spunem cd teroristii nu sunt in

uniforme. Ei sunt civili. De multe ori cauti sd creeze confuzie, si-au pus §i
I

|
|
|
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banderole ca si fie confundati cu oameni din Jormatiunile de apdrare (...)
Impusci din orice porzitie (...) La comandamentul militar pe care l-am avut
am stabilit cateva mdasuri imediate (...)".

Cu referire la aceastid conduitd concretd, prin.rechizitoriul SPM s-a
conchis: “Analiziand confinutul acestui mesaj se constatd cd liderul CFSN
Iliescu Ion a ardtat in mod explicit cd s-a implicat.in activititile cu caracter
militar, desfdsurate la Consiliul Militar Superior, organism subordonat
CFSN si conducerii acestuia.” # “Apoi, Iliescu Ion face vorbire despre
conduitele abominabile ale bandelor de teroristi. Afirmatiile conform cirora
teroristii sunt civili imbrdcafi in haine civile, cu banderole tricolore, s:unt
deosebit de grave §i prezintd un evident caracter dezinformator, in condiﬁile
in care era binecunoscut ¢ in marile orase ale Romdiniei se aflau
concomitent si in acelasi loc numeroase efective militare si mase de
revolutionari (imbrdcafi bineinteles in haine civile, cu brasarde tricolore),
unii inarmati cu arme militare. Urmdrile unor astfel de afirmatii au fost
dintre cele mai grave, avind in vedere ci psihoza teroristi era deja instalati
in data de 23 decembrie.1989, la nivelul intregii populatii a Romdniei. Sunt
bine probate numeroasele situatii de foc fratricid care au avut la bazi
convingerea celor care au deschis focul ci s-au aflat intr-o confruntare
deschisd cu elementele ,teroriste”. Astfel, este bine conturat raportul de
cauzalitate dintre afirmatiile Iui Iliescu Ion si focul fratricid existent in
timpul revolutiei.” | |

Despre toate aparitiile televizate si toate comunicatele inculpatului Iliescu‘Ion

— lider politic si militar al Romaniei — prin rechizitoriul SPM s-a retinut inclusiv

ca: ,lliescu Ion, ca initiator §i coordonator al comandamentului unic de

conducere (organism politico-militar), iar mai apoi in calitate de presedinte
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al CESN (care si-a subordonat intreaga fortd militard a Romdniei), prin
aparitiile sale in mod sistematic la TVR §i comunicatele CFSN, a contribuit

in mod direct si nemijlocit, prin dezinformadri, la generarea si amplificare

Psihozei terorist-securiste, cauzd principald a survenirii de numeroase

decese si raniri de persoane, incepind cu data de 22 decembrie 1989. Este

stabilit astfel, raportul de cauzalitate dintre conduitele amintite si gravele

1

consecinte survenite.

- . - . ' }
Urmarea imediatd a acestor conduite a fost complexd, a presupus

producerea unor rezultate multiple asupra unui numadr mare de persoane,

generdnd totodatd o stare de pericol pentru existenta unei pdrti insemnate a

populatiei  civile de pe intregul teritoriu _al Romaniei.(....)Aparitiile

televizate ale lui Iliescu Ion (sef de-stat) si comunicatele CFSN au respectat
intocmai tehnicile dezinformdrii. Ceausescu Nicolae si securistii/
bezmeticii/sinucigagii/teroristiic.  au fost demonizafi, atribuindu-li-se
comportamente abominabile. Totodatd, au fost create doud tabere
diametral opuse (cei buni, adicd revolutionarii, armata, si noua conducere
a farii, ,oamenii de bine” §i cei rdi, adicd fostul presedinte,
securigtii/terorigtii fideli vechiului regim). Consecinta exercitirii acestei
tehnici a fost instaurarea psihozei teroriste la nivelul intregii populatii a
Romaniei, cu.consecinte tragice.”

Pe cale. de consecinti, conduitele infractionale apartinand
inculpatului’ Iliescu Ion au fost clar descriese prin rechizitoriu, icu
respectarea cerintelor legislatiei nationale si ale CEDO. !

Din_moment ce la dosarul cauzei existd Inregistrarile video (ca

mijloace de probi) cu privire la conduitele infractionale, acuratetea

acuzatiilor este evidenta.

l
i
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In ipoteza in care cele doua inregistrari video ar fi singurele probe

impotriva inculpatului Iliescu Ion (desi, iIn mod evident, situatia concreta

nu duce spre o astfel de concluzie), prin raportare la consecintele celor

afirmate de inculpat, ar fi suficient pentru a se trage concluzia de
vinovdtie a acestuia in raport cu infractiunea. de crimd impotriva
umanitdtii. I

Nu trebuie omisa realitatea conform careia inculpatul s-a adresat
poporului roman dih postura de sef politico-militar, ca se bucura de
autoritate totala, ca afirmatiile sale se bucurau de prezumtia de adevér si
ca mesajele au fost transmise prin intermediul 7VR (institutie singulara
in decembrie 1989, cu audienta uriasé in acele zile).

Probele administrate au demonstrat ca psihoza terorismului, instaurati
prin dezinformari si diversiuni (inducerea in eroare), a fost principala cauzi
de survenire a tragediilor din cursul evenimentelor revolutionare. Nu se poate
nega existenta psihozei-teroriste din decembrie1989. La fel de evident este ca
aceasd psihoza a avut o cauza. Or, prin probele administrate s-a demonstrat
fard echivoc realitatea. conform careia faptele concrete ale inculpatului
Hiescu Ion au'constituit una din cauze. Apare astfel ca evident raportul de
cauzalitate cerut.de legea penald. Subcapitolul “Efectele psihozei si divizarii
(tehnici ale .dezinformdrii) — resimftite la nivelul intregii populatii a
Romadniei”. prezintd consecintele conduitelor prezentate de Iliescu Ion. S-a
aratat ca “Iiescu Ion si forul decizional al CFSN au actionat direct in
sensul dezinformdrii grave, conduite ce au contribuit decisiv la instaurarea
psihozei terovismului, la convingerea generald cd militarii fostului DSS
actioneazd impotriva Armatei si a Revolutiei si astfel la aparitia celor doud

tabere aparent inamice. Totodatd, deciziile militare de masare a unor forte
i

i
|
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eterogene in zone restrinse din Bucuresti si din marile orase ale tarii au
apartinut practic Consiliului Militar Superior. Acest.comandament militar
s-a aflat in subordinea CFSN, iar astfel responsabilititile pentru erorile
grave de comandd militard revin inclusiv conducerii CFSN, mai ales cd
aceastd conducere s-a implicat in activitatea militari desfiasurati”

Apoi, prin capitolul intitulat “Inducereain eroare coordonatd si
exercitatd de virfurile de comandd militard ale MApN. Acceptarea din
partea factorilor politici de decizie ‘ai» CFSN.”, s-a aratat ci :”Probele
administrate sunt apte a demonstra cd_ inducerea in eroare a fost in mare
parte exercitatd §i coordonatd de la sediul MApN, de cdtre unii dintre
componentii Consiliului Militar Superior, organism militar aflat in
subordinea CFSN si a conducerii acestuia.” # “Informatia falsd diseminatd
de Iliescu Ion prin intermediul TVR , conform cdreia militarii DSS se afli
la originea atacului impotriva Armatei,revolutionarilor si conducerii noii
puteri politico-militare (completatia ulterior de o avalansd de dezinformdri
similare) a dobandit tn timp scurt proportii uriase si s-a cristalizat intr-o
psihozd a terorismului ce a atins pe alocuri cote paroxistice.” # ¢

Despre “cazul Trosca”, rechizitoriul retine:“Este o probd edificatoare
de diversiune si dezinformare exercitate de la varful MApN, cu stiinta celor
din ministery. inclusiv a factorilor de decizie din CFSN care, desi au
cunoscut ca militarii decedati ai USLA nu sunt teroristi, nu au intervenit
pentru stoparea acestui gen de comportament. Nimeni nu a intervenit in
spatiul public pentru a ardita adevirul cu privire la acest incident. In acest

fel, a continuat, cu_intentie directd, inducerea in eroare a opiniei publice,

care a primit incd un argument (fals dar impresionant) cd intre cele doud

. . < o o . . . NPTV
tabere aparent inamice se desfdsoard un adevirat rizboi, pe viati §i pe

|
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moarte “ Tot in legdturd cu acest caz s-a afirmat cd Iliescu Ion avea (la
nivelul acelor zile) “autoritatea necesard pentru a._impune clarificarea

situatiei.” Neactionand, a contribuit in mod dire¢t si intentionat la

“continuarea manipuldarii opiniei publice cu privire ' la existenta unui
adevirat razboi intre MApN si cadrele fostului DSS.”

Totodatd, s-a concluzionat ci “Incépind.cu dupd amiaza zilei de
22.12.1989, a fost lansati o ampld, sistematicd si complexi inducere in
eroare (diversiuni §i dezinformdri), ‘coordonati de unii componenti ai
Consiliului Militar Superior (structurd. aflati in subordinea CFSN),

acceptata si asumatd de factorii decizionali ai CFSN.”

Inclusiv acceptarea de catre lIliesu Ion (sef politico-militalj) a

inducerii in eroare reprezinta ‘crimd impotriva umanititii, conform
legislatiei in domeniu (legislatie prezentata prin rechizitoriul SPM).

Despre executia cuplului prezidential Elena si Nicolae Ceausgescu, in
baza probatoriului administrat, prin rechizitoriu s-a concluzionat ci
“Uciderea la 25 decembrie 1989 a cuplului Ceausescu Nicolae si
Elena,dupd supunerea._acestora la un proces penal fard respectarea
drepturilor procesuale elementare, a ficut parte integrantd din inducerea
in eroare exercitatd de grupul politico-militar (vdrfurile decizionale ale
CFSN si ale MApN) ajuns la putere in stat si a avut drept scop legitimarea

in fata poporului romdn, ascunderea filosovietismului si preconstituirii

t
t

acestei puteri, t

Prin dezinformdri si diversiuni s-a creat conjunctura falsd neces]s‘arli
pentru_a putea fi eliminati fizic Ceausescu Nicolae si Elena. Mijlocul prin
care s-a realizat acest asasinat a fost cel al unui proces penal simulat in

|
urma caruia fostul cuplu prezidential a fost executat.” !
l

|
|
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Cele mai sus consemnate reprezinti argumente solide conform
cirora conduitele intentionate apartinand inculpatului Hiescu Ion, din
intervalul 22-31 decembrie 1989, au fost prezentate cu acuratetea ceruti
de legea interna si de CEDO.

Raportul de cauzalitate existent intre aceste. conduie si urmirile
tragice din decembrie 1989 a fost, deasemenea, in mod eficient evidentiat
prin rechizitoriul SPM.

Probele administrate in cauza au demonstrat existenta elementelor
constitutive ale infractiunii contra umanititii, prev. de art.439 din Codul
penal. |

Rechizitoriul SPM si implicit acuzatiile retinute in sarcina
inculpatului Iliescu Ion respecti prevederile art.328 Cpp si cerintele

CEDO.

Astfel, obiectul si limitele judecéitii sunt clar stabilite.

La pagina 176 a rechizitoriului SPM s-a consemnat: “ In cariera sa
profesionald anterioard, lliescu lon a fost secretar al CC al PCR, secretar
al Comitetului Judetean lasi, secretar cu propaganda al CJ Timis, director
al Editurii Tehnice Bucuresti, asadar avea o ampld experientd profesionali
la varfurile structurilor PCR. In decembrie 1989 Iliescu Ion avea virsta de

59 de ani. In aceste conditii, Iliescu Ion trebuia si putea si prevada cd

interventiile sale prin mass-media au fost de naturd a genera si amplifica
psihoza teroristd, asa cum de altfel s-a intdmplat.”

Sintagma “trebuia si putea” nu evidentiaza, in contextul ansamblului
considerentelor rechizitoriului, ca forma de vinovatie retinutd fatd de
inculpatul Iliescu Ion este cea a culpei. Dimpotriva, pe parcursul intregului

act de sesizare se aratd cd toate conduitele acestuia din intervalul 22-31
!

|
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decembrie 1989 au fost grevate de intentie. Daci pe parcursul urmiririi
penale ar fi fost identificata si culpa ca formi a Vinové!;iei, acest aspect ar fi
fost relevat. Prin paragraful indicat, s-a subliniat ¢i, avand in vedere vasta si
importanta sa experientd politico-administrativd, inculpatul nu are nicio

|
explcatie credibild pentru justificarea conduitelor infractionale din timpul

Revolutiei. :
Pe cale de consecintd, actul .de sesizare, prin raportare la

paragraful precedent, nu reprezinti vreo contradictie. |

Prin rechizitoriul SPM a fost dispusa inclusiv disjungerea cauzei cu
privire la faptele de distrugere a unor clidiri de patrimoniu, cu valoare
artisticd deosebitd si a bunurilor de patrimoniu din interiorul acestora (Palatul
Ragal/ Republicii si Biblioteca Centrald Universitard), urmand a fi efectuate
cercetdri penale pentru a se stabili dacid privitor la aceastd situatie sunt
incidente dispozitiile art. 443 lit. b din Codul penal. S-a dispus astfel, Intrucat
probele administrate au relevant cid in intervalul de timp 22-31 decembrie
1989, au suferit distrugeri majore doud obiective cu valoare de patrimoniu —
Palatul Regal i Biblioteca Central Universitard. Or, articolul 443 Cp
stipuleaza ca “declansarea unui atac prin mijloace militare impotriva
monumentelor istorice” constituie infractiunea de utilizare de mijloace
interzise in operatiunile de luptd. Desigur cd cercetarea penald aflatd in curs
cu privire la existenta sau inexistenta infractiunii prev. de art.443Cp tine cont
de toate conditiile impuse de legislatie pentru acesta infractiune, catalogati ca
fiind o infractiune de razboi. La finalizarea cercetarilor n aceasti spet4, Sé va
concluziona in consecinta tuturor aspectelor de fapt si de drept existente.

Trebuie retinut ca prin rechizitoriul SPM nu a fost formulata niciun fel
deantepronuntare cu privire la existenta art.433 Cp. |
|
!

l
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Drept urmare, simpla disjungere dispusa prin rechizitoriul SPM nu
aduce atingere coerentei actului de sesizare.

Prin rechizitoriul SPM, atunci cand a fost detaliat “cazul Trosca” s-a
retinut:”La rdndul sdu, Voiculescu Voican Gelu a fost martor direct al
conduitei ministrului apdardrii Militaru Nicolae .Chiar dacd se poate adn;ite
ci nu a putut interveni in timp util pentru a stopa desfasurarea

evenimentului, complicitatea ulterioard. este. condamnabilid si reprezinti

acceptarea inducerii in eroare. Acelasi lucru este valabil si pentru Iliescu
Ion. Cei doi aveau autoritatea neécesard pentru a impune clariﬁcafea
situatiei. Neactiondnd, au contribuit in mod direct si inten,tionat! la
continuarea manipuldrii opiniei publice cu privire la existenta unui adevirat
razboi intre MApN si cadrele fostului DSS.”

O analiza obiectivd a acestui paragraf evidentiazi, in contextul

Intregului rechizitoriu, cd. sintagma “complicitate ulterioard nu reprezinti

expresia unei notiuni/non-potiuni de drept penal. Este vorba, pur si simplu,
despre fapta lui Iliescu Ton care, cu intentie, a exercitat inducerea in eroare,
asa cum au facut-o si unii compbnenti ai Consiliului Militar Superior. Din
ansamblul probator a rezultat ci respectiva conduitd intentionati a existat
ulterior altor conduite infractionale probate (a se vedea “cazul Trosca™). |
Asa fiind, nici din acest punct de vedere rechizitoriul SPM 'nu
prezinta neclaritiati sau incoerente. |

De asemenea, prin rechizitoriul SPM a fost dispusa clasarea cu privire la

conduitele suspectului Brates Teodor, deoarece in urma cercetirilor efectuate
|
s-a stabilit cd nu existd probe concludente in sarcina acestuia cu privire la

existenta faptei incriminata de art. 439 din Codul penal, fiind incidentd cauza

|

!
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de Tmpiedicare a punerii in miscare a actiunii penale prevazuta de art. 16 al.l
lit. ¢ din C.p.p.

S-a dispus astfel pentru ca s-a demonstrat ci Brates Teodor a avut, in
timpul Revolutiei, un comportament aflat sub imperiul/ inducerii in eroare
exercitatd inclusiv de inculpatul Iliescu Ton. Nu au existat probe care si indice
reaua-credinfd a lui Brates Teodor in legaturd cu desfisurarea activitatii sale
in cadrul TVR. Pe de alta parte, fatd de Iliescu-don au fost administrate pi‘obe
de vinovifie, iar acesta a fost trimis in judecats. |

Rechizitoriul SPM afirma cd jsdat fiind specificul acestor infractiuni
(atac generalizat, sistematic — asadar planificat — indreptat impotriva unei
populatii civile) dar si circumstantele concrete probate care au existat in
intervalul 16-31 decembrie 1989, prin prezentul Rechizitoriu au fost avute in
vedere si retinute doar responsabilititile penale pentru persoanele situate la
virful piramidei decizionale politico-militare ale Romdniei, pentru intregul
interval mentionat”’. Totodats, titlul D intitulat ,,Jncadrarea juridic@” prezinta
elemente doctrinare ale acestui gen de infractiuni imprescriptibile.

Studiul practicii, si'doctrinei internationale cu privire la crimele impotriva
umanitagii releva ¢d susceptibile de a fi subiect activ al acestor infractiuni sunt
doar persoanele aflate la varful ierarhiei politice si/sau militare. (o exceptic
de la aceasta reguld o constituie conduitele din timpul celui de-al doilea razboi
mondial, cu referire la ceea ce se numeste holocaust, insi acea situatie unici in
istoria omenirili nu suferd comparatie cu ceea ce s-a intdmplat in timpul
Revolutiei din decembrie 1989). In cazul tuturor spetelor de crimd impotriva
umanitdtii, daca s-a constatat sdvarsirea de infractiuni si de citre alte pefsoane,
in afara celor cu putere de decizie, acestea au fost incriminate si au rispuns

penal pentru savirsirea unor infractiuni de drept comun.
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Aici apare o altd diferentd esentiald intre Iliescu Ion si Brates Teodor,
implicit diferenta de tratament juridic. Doar primul a‘fost un ‘veritabil factor
decizional politico-militar. Iliescu Ion a fost in decembrie 1989 sef de stat,
sef de guvern, presedintele CFSN si seful Consiliului Militar Superior; i_n

exercitarea pe deplin asumati a acestor functii (cele mai inalte in Statul

Roman), a siavarsit infractiunea prev de art 439 Cp.

Prin raportare la cele expuse, faptul ¢i fati de Brates Teodor s-a

dispus clasarea pentru art 439 Cp, nu se afli in contradictie cu trimiterea
|

in judecata a lui Iliescu Ion pentru aceeasi infractiune.

In altd ordine de idei, paralela dintre diferenta de tratament juridic intre
Iliescu Ion si Brates Teodor tine de temeinicia acuzatiilor (fondul cauzei) si
astfel excede obiectului camerei. preliminare. Observatia este valabild si
despre polemica anterioard referitoare la disjungerea dispusd prin actul de
sesizare.

2. La data de'I8 decembrie 2018 a fost emisd ordonanta SPM cu
numarul 11/P/2014 prin care a fost dispusid pumerea in miscare a actiunii
penale inclusiv fatd de inculpatul Iliescu Ion, pentru sdvarsirea infractiunii de
crime impotriva umanitatii, prev. de art. 439 lit. a,g,i si k din Codul Penal.

Examinarea cu obiectivitate a ordonantei releva ci acuzatiile aduse
fostului presedinte de stat au fost formulate cu precizarea momentului cind
au avutJoc toate conduitele infractionale. Aceste conduite au fost plasate
in timp. Au fost mentionate (cu indicarea zilei, orei si locului) apari;liile
televizate ale inculpatului Iliescu lon prin care a fost generatd iar mai a|poi
amplificatd psihoza-teroristd. Au fost indicate cu precizie comunicatele
publice ale inculpatului (sef politico-militar) care au produs aceleasi efecte

tragice pe Intregul teritoriu al Roméniei. Au fost devoalate acceptirile

i
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inculpatului (din functia de sef al Comsiliului Militar Superior) privind
exercitarea inducerii in eroare din decembrie 1989. Nw.in ultimul rdnd , a fost
devoalatd participarea inculpatului cu privire la dezinformarile si diversiunile
care au avut drept scop si rezultat uciderea cuplului prezidential Ceaugescd.

La pagina 90 a ordonantei SPM din 18.1-2.‘2018 a.fost expusa o concluzie
generald cu privire la ansamblul conduitelor manifestate de Iliescu Ion In
timpul Revolutiei. Paragraful de la aceastd. pagini, nu trebuie analizat
independent de restul ordonantei. Oricevact procedural trebuie analizat 1n
ansamblul siu, nu fractionat. Or, ‘examinidnd ansamblul, se constati ci
acuzatia formulati Impotriva lui Iliescu Ion respecta exigenta legii. I

Ordonanta SPM din 18.12.2018 a fost imediat comunicata inculpatului
iar acesta a beneficiat, pe parcursul Intregii urmériri penale, de concursul unei
echipe de apiratori alesi. Asadar, cu atit mai mult, acuzatiile formulate au
fost bine Intelese iar dreptul la apirare a fost nerestrictionat.

Rechizitoriul SPM nr,11/P/2014 din data de 05.04.2019 retine In sarcina
inculpatului Iliescu loninclusiv ci a contribuit la ranirea unui numar de 2157
de persoane. Prin ordonanta de punere in miscare a actiunii penale din data de
18.12.2018 s-a mentionat cd numdrul persoanelor ranite a fost de 2150. Apare
asadar o diferentd. de sapfe persoame ranite. Respectiva diferentd trebuie
inteleasa si dinperspectiva complexititii acestei cauze unice. In mod firesc, de
la data .punerii in migcare a actiunii penale (18.12.2018) si data emiterii
rechizitoriului’ (05.04.2019) au fost administrate probe care au dus spre
stabilirea. unui numar exact de persoane ranite in cursul evenimentelor
revolutionare.

Analiza texului art.439 Cp relevia ca subiectul pasiv este colectiv.

Modalitatile normativee de savarsire a infractiunii sunt inclusiv uciderea unor

|

|
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persoane, vatamarea integritdfii fizice a unor persoane $i privarea gravd de
libertate. Legea nu determina numarul victimelor, darjevidentjacestea trebuie
sa fie cel putin doua.

Important este insa ca rezultatul cerut de art 439 lit. g din Codul Penal
este ca in urma atacului generalizat/sistematic impotriva unei populatii civile

sa rezulte ,, vatdmarea integritdtii fizice a unor persoane” . Asadar, ori de céte

ori se probeazd existenta unei conduite.devacest gen, pentru a ne afla in
prezenta laturii obiective a crimei impotriva umanitdtii este suficient si fie
rinite cel putin doud persoane. In cazul de fata, pentru formularea acuzairii,
este important cd probatoriul administrat a aritat faptul ci, a fost ranit un
numar imens de persoane in timpul Revolutiei din 1989. Dreptul la apdrare al
inculpatului Iliescu Ion nu a' fost atins atita timp cit la ambele momente
procesuale i s-a adus la cunostintd fard echivoc faptul ci este acuzat pentru
ranirea unui numar foarte mare de persoane.

Dealtfel, analiza cazuisticii internationale cu privire la crimele
impotriva umanitafii va releva ca de multe ori numarul deceselor si/sau
ranirilor nu este cu acuratete maxima stabilit prin anchetele ulterioare
efectuate. In acést sens sunt, spre exemplu, acuzatiile formulate prin procesul
de la Nurnberg sau acuzatiile formulate impotriva fostului presedinte iugoslav
Slobodan Milesevie. Conjuncturile complexe si atipice, specificul acestor
infractiuni deosebit de grave fac de cele mai multe ori imposibild aflarea
numarului exact al victimelor ,atacului generalizat”. Tocmai de aceea,
cerinta legislatiei in domeniu este ca efectele atacului sa fie ,, uciderea unor
persoane” si/sau ,,vatdmarea integritdtii fizice a unor persoane”. !
Prin raportare la cele expuse, se constata e¢a dreptul la aparare al

inculpatului Iliescu Ion nu a fost in niciun fel vatamat in cursul urmaririi
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penale efectuati in dosarul 11/P/2014. Acesta, alituri de ceilalti inculpati,
a avut parte de un proces echitabil, din toate punctele de vedere.

Argumentatia paragrafelor precedente este valabild si pentru neindicarea
numarului de persoane lipsite in mod ilegal de. libertate in timpul
evenimentelor revolufionare, prin ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale din 18.12.2018. Textul art. 439 lit.i din Codul Penal impune ca rezultat
al atacului generalizat ,,intemnitarea sau. alti formdi de privare de libertate,
cu incilcarea regulilor generale de drept international”. Nici in aceasti
situatie nu este impus un numér de victime: Drept urmare (prin raportare si la
celelalte modalitdti de savarsire a infractiunii prev. de art.439 Cp, unde se
aratd clar cd pentru a exista infractiunea e necesari o singurd persoani
vatamatd), pentru a putea fi formulata corect acuzatia, este necesard cel putin o
persoand lipsitd de libertate in mod ilegal. In aceste conditii, faptul cd prin
ordonanta de punere in miscare a actiunii penale s-a facut referire la |, sute”
de persoane iar prin rechizitoriu s-a aritat in concret ci a fost vorba de 489
persoane, nu este de naturd a vicia acuzatiile formulate la adresa inculpatului.

Este foarte important de retinut ci, pe intreaga desfisurare a
urmaririi penale, inculpatul Iliescu Ion a refuzat categoric (in pofida
insistentelor), sd formuleze declaratii. De asemenea, nu au fost ficute
niciun fel de solicitiri in apdrare, cu toate ci a existat suficient timp in
acest sens. Inculpatul §i aparitorii acestuia au avut, pe parcursul
desfasuririi urmaririi penale, acces la intregul material de urmarire
penali, cunoscind astfel toate aspectele acuzirii.

3. Prin Incheierea nr. 469 din data de 13.06.2016, pronuntatd in

dosarul nr. 1483/1/2016, judecditorul de camerd preliminard din cadrul Inaltei

Curfi de Casatie si Justifie a confirmat redeschiderea urmiririi penale in
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dosarul nr. 11/P/2014 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Parchetelor Militare fatd de Postelnicu. Tudor; Igret Viorel si
Toma JToan.

In considerentele incheierii s-a retinut ci cercetirile vor fi mluatel cu

privire la toate faptele care au fiacut obiectul dosarului, cu excep‘;ia

infractiunilor de loviri sau alte violente, vatamare corporald, purtare abuzivd,
pentru care termenul de prescriptie s-a implinit.pana la 07 decembrie 2004.

Asa fiind, s-a reluat efectuarea urmaririi penale, potrivit precizirilor din
ordonanta nr. 692/C2/2016 din data de 05.04.2016 a prim-adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe/langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in care se aratd cd urmdrirea penald trebuie sa stabileasci toate
Ycauzele, conditiile si imprejurdrile in contextul cdrora s-au produs
evenimentele din perioada 17-30. decembrie 1989, mentionindu-se cd
wStabilirea corectd a situatiei de fapt in aceastd cauzd nu se poate face fard
analizarea in detaliu a tuturor circumstantelor anterioare, concomitente si
ulterioare evenimentelor”, precum si a celor dispuse de judecdtorul de
camerd preliminard din_cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justifie, care a
mentionat prin fncheierea emisi ci, in cauza este necesar si se efectueze acte
de urmarire penalé pentru:

wStabilirea identitatii persoanelor decedate, stabilirea locului si
imprejurdrilor in care s-a produs moartea victimelor, prin audierea
martorilor, identificarea si audierea persoanelor ranite in vederea obtinerii
de informatii, identificarea persoanelor care au ocupat functii de decizie in
aparatul de stat care au ordonat, organizat sau au participat la reprimarea
demonstratiilor, stabilirea contributiei acestora la comiterea faptelor si a

formei lor de vinovitie, identificarea fortelor si formatiunilor militare §i

|
1
|
|
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civile participante la reprimarea demonstratiilor, identificarea si audierea
persoanelor retinute de fortele de ordine, investigarea_imobilelor din care
existau indicii cd s-a tras in populatie, identificarea autoturismelor si a
persoanelor acestora cu privire la care existau indicii.cd au fost utilizate in
executarea unor operatiuni diversioniste si. din care s-a deschis focul
impotriva populatiei ”, respectiv pentru stabilirea, in mod neechivoc, a starii
de fapt, a circumstantelor concomitente §i. ulterioare evenimentelor ' din
decembrie 1989. }
Analiza considerentelor incheierii.de confirmare a redeschiderii
urmiririi penale, relevi ca urmarirea penald trebuia sa priveasca
ansamblul evenimentelor revolutionare si nu sa se limiteze la cercetarea

conduitelor apartiniand lui Postelnicu Tudor, Igret Viorel si Toma loan.

Prin urmare, in mod intemeiat, cercetarile in cauza au fost reluate cu

privire la toate faptele care an facut obiectul dosarului, inclusiv cu privire
la faptele sidvarsite dupd data de 22.12.1989, pe intregul teritoriu al
Romaniei.

4. Intr-adevar, prin.rezolutia procurorului general al PICCJ din data de
09.04.2009 s-a infirmat inceperea urmdririi penale dispusad prin ordonanta
SPM din data de 07.12.2004. S-a retinut in mod intemeiat ca aceasta din urma
ordonantd a prezentat multiple incalcari ale legii. |

Cu toate acestea, efectele infirmarii dispusa la 09.04.2009 au fost doar
cu privire la calitatea procesuala a persoanelor prejudiciate prin incélcarile
normelor.de procedurd penald, printre care si Iliescu Ion. Dupa infirmare, s-a
revenit la situatia juridici anterioard, iar Iliescu Ion a redevenit 0

persoani fati de care nu exista inceputi urmarirea penala.
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Prin ordonanta de infirmare nu s-a ficut referire la probele

administrate in cauza. Acestea au ramas, in_totalitate, legal obtinute si

administrate.

Este important de mentionat ci wrmdrirea penald efectuati ulterior
incheierii nr. 469 din data de 13.06.2016, pronuntati in dosarul nr. 1483/1/2016,
de judecdatorul de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie, a parcurs toate etapele procesuale impuse de legislatia penali. S-a

inceput cu ordonanta nr.11/P/2014 din 01.11.2016 a Sectieci Parchetelor
Militare din cadrul Parchetului de pe-dngd Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin care s-a dispus extinderea urmaririi penale in rem sub aspectul savarsirii
infractiunii intitulate infractiuni contra umanititii, fapti prev. si ped. de art.
439 lit. a,g,i si k din Codul penal, finalul cercetdrilor insemnind emiterea
rechizitoriului din data de 05.04.2019.

Reclamata viciere ‘@ probelor administrate in cauzd dupa rezolutia
procurorului general ol PICCJ din data de 09.04.2009, a fost inlituratad prin
accesul inculpatului Hiescu Ion si a aparatorilor acestuia la intregul material de
urmdrire penald al dos. 11/P/2019 si prin posibilitatea exercitarii in deplihdtaz‘e
a dreptului la aparare, conform legii. |

in intervalul de timp cit dosarul cauzei s-a aflat la PICCJ-SUPC
(18.04.2011-11.02.2014), nu au fost administrate niciun fel de probe, gstfel
incat cererea de anulare a presupuselor probe, este fara obiect. ‘

5. S-a:argument deja ca urmdrirea penald in dos. SPM nr.11/P/2014 a fost
efectuatd cu respectarea limitelor stabilite de incheierea nr. 469 din data de

13.06.2016, pronuntatd in dosarul nr. 1483/1/2016, de judecdatorul de camerd

preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Asa fiind, probele administrate ulterior acestei incheieri in cadrul dos.

SPM nr.11/P/2014 au respectat conditiile de legalitate.

6. Articolul 101 din Legea 304/2004 privind -organizarea judiciara

republicata stipuleaza: “ Cand persoana cercetati este militar activ, urmairirea

penalad se efectueaza de procurorul militar, indiferent de gradul militar al

i
'

persoanei cercetate.” l

Chiar si in considerarea formuldrii anterioare , textul acestui articol impunea ca
procurorul militar care efectua urmdrirea penald sd detind aceeasi categorie de grad
|

militar cu inculpatul militar activ. Asadar cerinta compatibilitatii intre gradele

militare se referea in mod expres la situatia in care inculpatul era militar activ, la
momentul cercetirii, nu la momentul savarsirii faptei. Pe parcursul wrmdririi
penalé din dos.SPM nr. 11/P/2014.inculpatul Rus losif a fost militar in retragere.

Pe cale de consecinta, nici din acest punct de vedere,nu existi neregsuli cu

privire la urmarirea penala a dosarului SPM nr. 11/P/2014.
7. Rechizitoriul SPM emis la data de 05.04.2019 a fost verificat sub
aspectul femeiniciei §i legalitatii de catre prim-procurorul SPM la data de

08.05.2019.

\
]

Sunt indeplinite astfel conditiile cerute de lege cu privire la acest aspect.

8. Cu referire la inculpatul Rus Iosif, prin rechizitoriul SPM
(wIncadrarea juridicd”) au fost retinute wurmitoarele: ,Conduitele
inculpatului gl. (Rtr) Rus losif care, in calitate de comandant al Aviatiei
Militare, cu intentie, a intervenit in noaptea de 22/23.12.1989 fard drept si in
deplind cunogtinti de cauzd asupra planului de apdrare a Aeroportului
International Otopeni contribuind decisiv la moartea a 48 de persoane (40 de
militari §i 8 civili) precum si la ranirea gravd a altor 15 persoane si cfare la
23.12.1989 a dat in deplind cunostintd de cauzd ordinul diversionist de

schimbare a cocardelor elicopterelor apartinind Regimentului 61 Boteni, fapt
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ce a dus la deschiderea focului fratricid §i implicit la ranirea unor persoane,
dand in perioada Revolutiei din decembrie 1989 (intervalul 22-31 decembrie) si
alte ordine militare diversioniste, conduite care in afara rezultatelor concrete
enunftate au contribuit la agravarea psihozei teroriste (cauza decesului a 505 de
persoane, ranirea a 2142 de persoane, lipsirea gravd de libertate a 489 de
persoane si suferinte psihice multor persoane), intrunesc elementele constituite
ale infractiunii de crime impotriva umanitifii prev. de art. 439 lit. a) si g) C.p.

Faptele savargite de fostul sef al Aviatiei Militare, gl. (Rtr) Rus Iqsif au
contribuit la generarea unei stari de pericol iminent si grav la adresa popﬁla,tiei
civile a Romaniei.” |

Se observi ca acuzatile formulate fmpotriva inculpatului sunt
clare,neechivoce iar conduitele acestuia bine individualizate. |

Starea de fapt cu privire la inculpat a fost minutios descrisa in subcapitolul
rechizitoriului SPM intitulat ,,Cazul Otopeni. Conduita inculpatului Rus losif —
Seful Aviatiei Militare”. Au fost descrise In mod amanuntit, pe baza probelor
administrate legal, toate faptele subscrise crimelor impotriva umanititii.

Probatoriul administrat a demonstrat cd sunt Intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art.439 Cp.

Cea mai grava acuzatie a fost cu privire la ordinul ilegal dat de inculpat,
ordin care a generat lantul cauzal al celui mai grav incident din timpul Revolutiei
(cazul Otopeni). Probatoriul pe care s-a Intemeiat acuzatia a fost complet si in
egald. misurd edificator. Dacd se poate admite teoretic faptul cd declaratiile
martorilor audiati, cu privire la ordinul in discutie, sunt viciate de subiectivism,
documentele militare neechivoce care au stat la baza acuzirii nu pot fi
contestate. Se poate observa cd documentele au fost emise de MApN, structura

militara din care a facut parte inculpatul, asa ci sunt cu atit mai mult utile pentru
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stabilirea adevarului. Continutul acestora se afli in concordanti cu ceea ce au
declarat martorii audiati, astfel incat si despre acestia se poate‘concluziona ci au
relatat adevarul cu privire la tragicul eveniment soldat cu'multi decedati si raniti.

Cert este ca fard ordinul jlegal dat de inculpatul Rus Iosif, ,,cazul
Otopeni” nu ar fi existat. ,

Totodatd, pentru celelalte acuzatii la adresa fostului sef al aviatiei militare,
au fost administrate probe, cu respectarea.imperativelor legii penale. S-a
concluzionat in mod intemeiat ca acesta, exercitandu-si atributiile ca sef al unei
structuri militare deosebit de importantd. (asadar a fost factor milit'ar de
decizie), a contribuit in mod direct, cu intentie la inducerea in eroare din
decembrie 1989, iar prin aceasta conduitd a savarsit infractiunea prev. de art.439
din Codul Penal.

Cele expuse prin paragrafele precedente se constati ca urmare a unei
analize obiective a rechizitoriului SPM. Nu existi temeiuri pentru a se
concluziona ci urmdrirea penali s-a efectuat cu superficialitate sau cu
incilcarea drepturilor inculpatului Rus Iosif.

9. Pe parcursul urmaéririi penale, Rus losif si aparitorul ales au fost, fara
exceptie, incunostiintati- despre toate actele si lucrdrile dosarului. Au luat la
cunostinta, conform procedurii penale, despre situatia juridica a inculpatului.
Acesta din urma a fost audiat in calitdtile de martor, suspect i inculpat, pentru
savérsirea crimelor impotriva umanitdtii. Aparatorului ales i s-a Incuviintat
studierea dosarului penal. In apirare au fost propuse si administrate probe.
Obiectul cercetarii, acuzatiile formulate si incadrarea juridicid din dosar au fost
cunoscute in permanentd de inculpat si de apéritorul ales. Timpul in care s-a
desfasurat ancheta penald a fost suficient de lung pentru ca intelegerea situatiei

Jjuridice s fie deplina.
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~ Drept urmare, nu exista niciun motiv pentru a acuza o eventuala lipsa
de.transparenté sau incilcare a drepturilor legitime apartinand inculpatului
Rus losif.

10. Urmaérirea penald in cauzi s-a efectuat cu respectarea prezumtiei de
nevinovatie a tuturor persoanelor cercetate /si ulterior trimise in judecata.
Drepturile tuturor inculpatilor au fost pe deplin respectate. Deontologia
profesionald a magistratului a fost respectatd.pe toatd durata cercetarilor. Rus
Tosif a fost trimis in judecata deoarece s-a.apreciat in mod intemeiat ca probele
legal administrate il incrimineaza. ‘

Nu exista niciun temei pentru a se considera ci urmairirea penali a
fost efectuata cu rea-intentie, abuziv,tendentios sau cu un final prestabilit.

11. Volumul X al rechizitoriului SPM prezinti situatia persoanelor
decedate si ranite in ,,cazul Otopeni”, cu descrierea pe scurt a Imprejurarilor si a
momentului survenirii deceselor. Din ratiuni ce au tinut de redactarea si
prezentarea rechizitoriului; s-a optat ca intrgul continut al acestuia sa fie
sistematizat in 12 volume. Situatia tuturor decedatilor si ranitilor in contextul
evenimentelor revolutionare din 1989 se regiseste In volumele I1-XII ale actului
de sesizare.

La dosarul ‘cauzei au fost atasate probele necesare pentru edificarea
completd cu privire la starea de fapt din noaptea de 22/23 decembrie 1989, din

fata Aeroportului International Otopeni. Au fost identificati succesori{i celor

decedafi in urma tragicului eveniment. Toti succesorii sunt pdrfi civile in cauza.
12. Singurul scop urmirit in dosarul SPM numarul 11/P/2014 a fost ca,
respectind legea, si se afle ADEVARUL despre Revolutia Roméini din

decembrie 1989, unul dintre cele mai importante evenimente din }istoria
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nationals. fnalta Curte de Casatie si Justifie este abilitata sa stabileasci daci
prin rechizitoriul SPM acest deziderat a fost atins.

13. Principiul de drept ,,ne bis in idem”este exptimat prin articolul 6 din
Codul de Procedurd Penald. Este stipulat ci ,,nicio persoand nu va fi urmdriti
Sau judecati pentru sdavirsirea unei infracfiuni atunci cind fati dgz acea
persoand s-a pronuntat anterior o hotdirdre penald definitivi cu privire la
aceeasi faptd, chiar si sub altd incadrare juridicad”. Prin aceasti normi se
garanteaza realizarea dreptului la un proces.echitabil i a principiului legalitatii.

|
»INe bis in idem” este unanim recunoscut, dar nu este aplicabil situatiei
1

inculpatului Rus Josif.

Rus Iosif nu a fost niciodati cercetat pentru conduita sa in legéfurz“l cu
ceea ce a fost cel mai grév eveniment din timpul Revolutiei din 1989. Cu atat
mai putin condamnat.

Prin rechizitoriul SPM s-a vorbit despre faptul ci intr-adevir a existat un
proces ,,0fopeni” in urma cituia au fost condamnate definitiv trei persoane
(Curtea Supremd de Justifie, decizia nr. 20 din 19.02.2001). In baza
probatoriului administrat prin rechizitoriul ce a stat la baza acestei condamniiri,

s-a stabilit ca generalul Rus Tosif, firi drept si din proprie initiativi a

ordonat executarea indicativului Movila si prin aceasta a declansat lantul

cauzal ce a condus Ia moartea a 48 de persoane si ranirea altor 15. Cu toate

acestea,fatd de gl. Rus nu s-a dispus nicio méasuri, fiind mentinut cu calitatea
de martor. Prin decizia CSJ, s-a apreciat ci starea de fapt retinuti prin
rechizitoriul SPM corespunde realititii. Insd, tocmai aceasti stare de Jfapt l-a
incriminat in primul rind pe generalul Rus Josif.

Prin rechizitoriul SPM din 05.04.2019, s-a devoalat ci paradoxul

necercetdrit initiale a lui Rus Iosif trebuie privit In contextul in care, i dupd

|

t
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Revolutie, au fost protejate vdrfurile decizionale din MApN._,,Pactul” dintre
puterea politicd instalatd in decembrie 1989 si componentii Consiliului Militar
Superior care au coordonat inducerea in eroare (din'care gl. It. Rus Iosif a ficut
parte), In sensul impunitatii acestora din urmi, s-a. dévoalat inclusivl prin
protectia conferita la vremea respectiva fostului'sef al aviatiei militare.

Pe de alta parte, pentru a se putea invoca autoritatea de lucru judecat, se
cer intrunite cumulativ trei conditii : existenta unei hotdrdri judecditoresti
definitive, noul proces penal si se indrepte impotriva aceleiasi persoane (e;zdem
personae) si sa fie vorba despre fapte identice sau in mod substantial aceleasi
(idem factum). Conditiile cerute de lege, pentru existenta autoritditii de lucru
Judecat, nu sunt indeplinite fati de Rus Iosif, din ratiuni deja indicate. ‘

Asa fiind, in cohdi;iile in care probele administrate: in dos. ;SPM
nr.11/P/2014 au demonstrat implicarea infractionald a inculpatului Rus Iosif cu
referire la art.439 Cp, trimiterea sa in judecati s-a ficut legal si intemeiat.

14. Incadrarea /juridicd din dosarul SPM nr. 11/P2014 a respectat
imperativele Incheieriinr. 469 din data de 13.06.2016, pronuntatd in dosarul
nr. 1483/1/2016, de judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justifie prin care s-a confirmat redeschiderea urmaéririi penale in
dosarul nr. 11/P/2014 al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Parchetelor Militare. Astfel, au fost efectuate cercetéri sub
aspectul. savarsirii infractiunilor contra umanitdtii, prev. de art.439 din Codul
Penal — infractiuni imprescriptibile. Situatia cu privire la incadrarea juridicd
este simpld, din moment ce din cauza scurgerii unui lung interval de timp de la

data savarsirii faptelor, era imposibila din punct de vedere legal efectuarea de

cercetari penale pentru sivarsirea unor infractiuni de drept comun.




37
15. Rechizitoriul SPM, prin sub-capitolul ,,Consideratii referitoare la
continuitatea incrimindrii juridice a faptelor” a re{inut urmitoarele:
wInfractiunile contra pdcii si omenirii au fost reglementate de Codul Penal
anterior, in cadrul unui titlu distinct (XI), care cu;zprindea propaganda pentru
razboi (art.356), genoéidul (art. 357), distrugeremf unor obiective §i i‘nsqgirea
unor bunuri (art. 359), distrugerea, jefuirea sau in;s*ugirea unor valori culturale
(art.360), precum §i un articol distinct, care prevedea sanctionarea tentativei,
tiinuirii §i favorizirii pentru infractiunile mentionate. |

In actualul Cod Penal, infractiunile de genécitL contra umanitdtii §i de
razboi, sunt previzute in titlul XII, care estei impadrtit in doud capitole.
Capitolul 1 cuprinde infractiunile de genocid si cele contra umanitdtii.
Capitolul Il cuprinde infractiunile de razboi. Aszfél, legislatia penali internd a
fost aliniatd la standardele Statutului Curtii Penaie Internationale, adoptat la
Roma la data de 17 iulie 1998, ratificat de Romdnia. Pe cale de consecintd,
relatiile sociale ocrotite de Codul Penal din 1968 sunt protejate in prezent prin
incrimindrile cuprinse in Codul Penal — Titlul XII.

In cele ce urmeazi, se va face o paraleld intre infractiunile de genocid si
cele de tratamente neomenoase si modul in céare faptele care intrau in
continutul constitutiv al acestor infractiuni sunt incriminate in prezent. |

Conform. Codului Penal din 1968, constituia genocid ,,sdvdrsirea, in
scopul de a distruge in intregime sau in parte o colectivitate sau ung grup
national, etnic, rasial sau religios, a uneia din urmdtoarele fapte : uciderea

membrilor colectivitatii sau grupului ; vatdmarea gravd a integritdtii fizice sau

mintale a colectivititii sau grupului (....)".
|
Actualul Cod Penal incrimineazd infractiunea de genocid (art. 1438),

textul nefiind modificat in mod semnificativ fatd de cel al codului anterior, o
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modificare constind in renuntarea la termenul de ,,colectivitate” in favoarea
celui de ,,grup’’.

Codul Penal din 1968 stipula cd infractiunea de tratamente neomenoase
consta in supunerea la tratamente neomenoase a ranifilor orvi bolnavilor, a
membrilor personalului civil sanitar al Crucii Rosii-ori a organelor asimilate
acesteia, a prizonierilor de razboi §i, in general a oricdrei persoane cizute in

!
puterea adversarului. Totodatd, aceastd infractiune putea consta in sdivirsirea,
fata de persoanele mentionate, inclusiy a lipsirilor de libertate fird temei legal
sau a torturii. ,

Actualul Cod Penal nu  prevede un corespondent ca ataré, insa

l
elementele specifice acestei infractiuni se regisesc mai ales in {cadrul
infractiunilor de razboi contra persoanelor (art. 440), cu mentiunea cd. aceste
infractiuni prevdd ca situatie premisd existenta unui conflict armat, pé cind
infractiunea de tratamente neomenoase din vechiul cod putea fi savirsita pe
timp de pace sau de rdzboi.

In Codul Penal actual a fost introdus un text nou — infractiunile contra
umanitditii (art.439) , despre care s-a ficut referire anterior.

Textul articolului 439 din actualul Cod Penal, reia, intr-o formd
adaptatd, prevederile articolului 7 din Statutul Curtii Penale Internationale.

Cu toate cd intre infractiunea de iratamente neomenoase §i cea contra
umanitdtii nu existd, ca atare, o continuitate a incrimindrii, se constatd cd
unele dintre modalititile normative alternative de savidrgire a infractiunii de
fratamente neomenoase se regiisesc in cuprinsul infractiunilor contra
umanitatii (lipsirea de libertate in mod ilegal §i tortura). Totodatd, elemente
privind supunerea la rele tratamente a unor categorii de persoane, se regdsesc

st in cadrul infractiunilor contra umanititii. Mai precis, persecutarea unui
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grup sau a unei colectivitafi determinate, prin privare de drepturi
fundamentale ale omului sau prin restrdngerea gravi a exercitirii acestor
drepturi sau alte asemenea fapte ce cauzeazd suferinte mari sau vitimdri
grave ale integritatii fizice sau psihice. ’
Deosebit de important este ci valoarea sociald protejatd este, in esentd,

aceeagi, respectiv, siguranta__populatiei’ civile. In cazul tratamentelor

neomenoase aria este restrinsd la persoanele cdzute in puterea adversdrului,
in timp ce infractiunile contra umanitdtii presupun sdavdrgirea, in cadrul unui
atac generalizat sau sistematic, impotriva.unei populafii civile, a uneia dintre
modalitdtile normative descrise anterior.

Nu in ultimul rind, infractiunile de genocid si tratamente neomenoase
pe de o parte, respectiv infracfiunile contra umanitdtii, includ in continutul lor

fapte care sunt incriminate ca_fiind infractiuni _contra_persoanelor. Spre

exemplu, uciderea unor persoane constituie una din formele in care pot fi
savdrgite, in conditiile previzute de lege, atiit infractiunea de genocid, cit si
infractiunile contra umanitafii”.

Prin raportare la cele antementionate, se constati ca desi legislatia penald
din anul 1989 nu prevedea crima impotriva umanitdfii asa cum este aceasta
prevazutd in actualul Cod penal, prin rechizitoriul SPM nr. 11/P/2019 din data de
04.05.2019, inculpatul Rus Iosif a fost in mod legal trimis in judecata.

16. Din continutul intregului rechizitoriu rezultd ca forma de vindvﬁﬁe
retinutd pentru inculpatul Rus losif este intentia. Acelagi aspect este valabil si In
ceea ce priveste ordonanta SPM de punere in migcare a actiunii penale din data
de 18 decembrie 2018. Concluzia se desprinde facil prin examinarea cu

obiectivitate a celor doud acte juridice. ‘

i
|
|
!
]
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17. Magistratul militar care a intocmit rechizitoﬁul SPM din data de
05.04.2019 a indeplinit toate conditiile cerute de lege'pentru emiterea actului de
sesizare. Prin rezolutia din data de 15.09.2016, procurorul militar sef al SPM, I-a
investit cu efectuarea urmaririi penale in cauza (a se vedeaanexa).

18. In calitate de procuror militar sef al Sectiei.Parchetelor Militare din
cadrul Parchetului de pe ldngd Inalta Curtende Casatie §i Justifié, in
conformitate cu disp. art. 328 alin. 1 C.pr.pen, generalul magistrat Cosneanu
Gheorghe a verificat la data de 08.04.2019, sub aspectul legalité];lii si
temeiniciei, rechizitoriul SPM nr. 11/P/2014 din data de 05.04.2019.

Verificarea rechizitoriului nr. 11/P/2014, sub aspectul legalitatii si
temeiniciei, s-a efectuat in baza disp. art. 328 alin. 1 C.pr.pen, care prevféd in
mod expres faptul ¢ rechizitoriul intocmit de un procuror de la Parchetul de
pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justifie este verificat de procurorul-sef de
sectie.

Actele invocate/de .catre semnatarii exceptiilor au fost intocmite, in

calitate de procuror militar in cadrul Parchetului Militar de pe lingd

Tribunalul Militar Timisoara, in lucrarea nr. 990/11/7/1990, si, ulterior, in
dosarul nr. 388/P/1991, respectiv in dosarul nr. 387/P/1991.
Totodatd, 1n.perioada 15.06.2006 - 12.12.2006, in calitate de procuror

militar delegat la Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe

langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, a intocmit acte procedurale in dosarul

nr. 97/P/1990. |

|
a.’ In ceea ce priveste actele intocmite de actualul sef al SPM fin
lucrarea nr. 990/11/7/1990, si, ulterior, in dosarul nr. 388/P/1991, respectiv

in dosarul nr. 387/P/1991, s-au constatat urmaétoarele:
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In perioada in care a desfisurat activitatea in cadrul Parchetului Militar
de pe langa Tribunalul Militar Timisoara a solutionat lucriri si dosare penale
de competenta acestei unitdti de parchet si, prin delegare, dosare penale de
competenta Parchetului Militar de pe l4dnga Tribunalul Militar Teriftorial,
inclusiv dosare penale care aveau ca obiect fapte individuale comise in cursul
evenimentelor revolutionare din decembrie 1989. v
Imprejurarile deosebit de complexe existente in timpul Revolutiei din
decembrie 1989 nu au ficut doar obiectul dosarelor inregistrate la nivelul
Sectiei Parchetelor Militare din cadrul PICCJ, ci au ficut obiectul I;’lultOI'
dosare penale care au fost instrumentate/in perioada imediat urmétoére la
nivelul tuturor parchetelor militare, inclusiv la nivelul Parchetului Militar
de pe linga Tribunalul Militar Timisoara. ‘
Asa cum rezultd si din Ordonanta nr. 388/P/1991 din data de
30.01.1995, aflatd la dosarul nr. 11/P/2014 (Timisoara vol. 1/6-7 dosar
36/P/2005 P.M.Teritorial)»actele intocmite in lucrarea nr. 990/11/7/1990 A

ulterior, in dosarul nr. 387/P/1991 au valoare de acte premergiitoare, dosarul
fiind Inregistrat 1n evidenta cauzelor cu autori neidentificati.

Prin Ordonanta nr. 388/P/1991 din data de 23.03.2005, dosarul a fost
declinat in favoarea Parchetului Militar de pe lingid Tribunalul Militar
Teritorial unde a fost inregistrat sub nr. 36/P/2005.

La data de.31.01.2007, dosarul nr. 36/P/2005 al Parchetului Militar de
pe langa Tribunalul Militar Teritorial a fost inaintat SPM, urmare solicitirii
formulate, prin adresa nr. 97/P/1990 din data de 15.01.2007, de procurorul
militar. sef al Sectiei Parchetelor Militare general-maior magistrat dr. Voinea

Dan. !
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Prin referatul nr. 2926/11-6/2009 din data de 07.07.2009, intocmit de
procurorii militari din cadrul SPM, s-a constatat ci, desi dosarul nr. 36/P/2005
al Parchetului Militar de pe langd Tribunalul Militar Teritorial a fost pré:luat,
prin rezolutia nr. 97/P/1990 din 12.04.2007, de Sectia Parchetelor Militare,

cauza nu a fost inregistrata in evidentele Sectiei Parchetelor Militare si nu

s-a_dispus conexarea acestui dosar la dosarul nr. 97/P/1990, motiv pentru

care s-a propus inregistrarea acestuia in registrul cauzelor penale ale Sectiei
Parchetelor Militare si repartizarea sa/unui procuror militar din cadrul SPM
pentru continuarea cercetérilor in legaturd-cu imprejuririle in care, in ziva de
17.12.1989, in zona Podul Decebal - PiataTraian din mun.Timisoara au
decedat sau au fost ranite, prin impugcare, mai multe persoane, respectiv pé:ntru
a analiza oportunitatea conexdrii racestei cauze la dosarul nr. 97/P/1990
inregistrat la nivelul Secfiei Parchetelor Militare. !
Dosarul nr. 36/P/2005 al Parchetului Militar de pe langi Tribunalul
Militar Teritorial a fost inregistrat in cadrul Sectiei Parchetelor Milita(’e la
data de 07.07.2009 sub nr. 53/P/2009 iar prin rezolutia SPM cu acelasi numar
din 07.07.2009, a fost conexat la dosarul nr. 97/P/1990. '
Cercetarile efectuate in dosarul nr. 387/P/1991 al Parchetului Mi[litar
de pe linga Tribunalul Militar Timisoara au fost continuate, incepand cu
data de 21.02.2000/de catre Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar
Teritorial, in dosarul nr. 308/P/2000. I
Aga cum rezultd si din Rezolutia nr. 308/P/2000 din data de 25.03.2003,
aflatd la dosarul nr.11/P/2014 (Timisoara vol. 18/253-254 dosar 308/P/,2000

P.M. Teritorial) actele intocmite In aceastd cauzi au valoare de acte

premergitoare, dosarul fiind inregistrat in evidenta cauzelor cu autori

neidentificati. |
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Prin rezolutia nr. 97/P/1990 din data de 12-04.2007, procurorul militar

sef al Sectiei Parchetelor Militare glr.mr.mag.dr.Voinea Dan a:dispus preluarea

mai multor dosare penale de la Parchetul Militar de/pe 14ngd Tribunalul Militar
Teritorial, In vederea efectudrii urmaririi penale, ‘inclusiv a dosaruh%i nr.
308/P/2000. |
Prin referatul nr. 2906/11-6/2009 din' data.de 07.07.2009, intocmit de
procurorii militari din cadrul SPM, s-a constatat c3, la fel ca in situatia méi sus
prezentata, desi dosarul nr. 308/P/2000.al Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial a fost preluat, prin rezolutia nr. 97/P/ 1996 din

12.04.2007, de Sectia Parchetelor Militare, cauza nu_a fost inregistrati in

evidentele Sectiei Parchetelor Militare si nu s-a dispus conexarea acestui

dosar la dosarul nr. 97/P/1990, motiv pentru care s-a propus inregistrarea

acestuia in registrul cauzelor penale ale Sectiei Parchetelor Militare si
repartizarea sa unui procuror militar din cadrul SPM pentru continﬁarea
cercetdrilor in legdtura cu imprejurarile in care, in perioada 22.12.1989-
25.12.1989 In mun. Timisoara au fost impugcate mortal sau rinite prin
impuscare mai multe . persoane, respectiv pentru a analiza oportunitatea
conexarii acestei cauze la dosarul nr. 97/P/1990 inregistrat la nivelul Secfiei
Parchetelor Militare.

Dosarul nr. 308/P/2000 al Parchetului Militar de pe lingd Tribunalul
Militar Teritorial a fost inregistrat in cadrul Sectiei Parchetelor Militare la
data de 07.07.2009 sub nr. 43/P/2009 iar prin rezolutia cu acelasi numdr din
07.07.2009, intocmitd de un procuror al SPM, a fost conexat la dosartjll nr.

97/P/1990.

In consecintd urmeaza sa se constate ca actele invocate de catre

semnatarii exceptiilor, la care s-a facut referire anterior, au fost intocmite
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de actualul sef al SPM in calitate de procuror militar in cadrul Parchetului

de pe langi Tribunalul Militar Timisoara, in lucrarea nr. 990/11/7/1990, si,
ulterior, in dosarul nr. 388/P/1991, respectiv in dosarul nr. 387/P/1991

inregistrate la nivelul acestei unititi de parchet si ‘au valoare de acte

premergdatoare.

b. In ceea ce priveste actele intocmite de gen. magistrat Cosneanu
Gheorghe in perioada 15.06.2006 - 12.12.2006 in dosarul nr. 97/P/1990, in

calitate de procuror militar delegat la/Sectia Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, se constati
urmatoarele: 1

In perioada de referints, in raport de obiectul dosarului nr. 97/P/1990 de la
acea data, a efectuat audierea unor persoane in legaturad cu vatamarile suferite In

contextul evenimentele din decembrie 1989 din aria de competenta teritoriala

a Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Timisoara, precum si a

unor martori, pentru aceeasi arie.

Este de mentionat insd faptul ca prin Incheierea nr. 469 din data de
13.06.2016, pronuntatd.in dosarul nr. 1483/1/2016, judecdtorul de camerd
preliminard din  cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a confirmat
redeschiderea urmdririi penale in dosarul nr. 11/P/2014 (fost 97/P/1990) al
SPM fatd de numitii Postelnicu Tudor, Igret Viorel si Toma loan, retindndu-se
ca termenul de prescriptie a raspunderii penale a fost intrerupt prin adoptarea
rezolutiei de incepere a urmairirii penale din 07.12.2004 fatd de suspectii
Postelnicu Tudor, Toma Ioan si Igret Viorel si ca intreruperea cursului
prescriptiei produce efecte fati de toti participantii la infractiune, chiar daca
actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre acestia, cercetirile urmand a

fi reluate cu privire la toate faptele — cu exceptia infractiunilor de loviri sau
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alte violente, vdtamare corporald, purtare abuzivd, pentru’ care termenul de
prescriptie s-a Implinit pana la 07.12.2004 — si la toate'persoanele participante
la savarsirea acestora.

In acest context, urmirirea penala efectuatii in /cauzi a fost reluati

intr-un nou cadru procesual.

A fost dispusd schimbarea incadrarii juridiee retinute prin rezolutia nr.
97/P/1990 din 07.12.2004 fat de suspectii Postelnicu Tudor, Toma Ioan si Igret
Viorel si efectuarea in continuare a urméririi penale fata de suspectii glr. de
armatd (rtr) Rus Iosif, amiral (rtr) Dumitrescu (Cico) Emil, Iliescu Ion, Brates
Teodor, Roman Petre si Voiculescu Voican Gelu.

In aceste conditii s-a impus reaudierea de citre echipa de procurori

desemnati sd solutioneze cauza (din care gen. magistrat Cosneanu Gheorghe

nu a ficut parte), a tuturor persoanelor vitimate la nivelul intregii tiri,

inclusiv_a celor audiate de actualul sef al SPM in perioada in care a fost

delegat la Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe linga
Inalta Curte de Casatie'si Justitie (15.06.2006 - 12.12.2006).

Este important de mentionat ca gen.magistrat Cosneanu Gheorghe nu

a_efectuat niciodati vreun act procedural cu privire la persoanele fata de

care s-a dispus trimiterea in judecatia prin rechizitoriul SPM numaiarul

11/P/2014, intocmit la data de 05.04.2019. Inculpatii trimisi in judecati nu

au suferit vreo vatamare a drepturilor lor ca urmare a intocmirii de citre

actualul sef al SPM a actelor antementionate.

Fata de considerentele expuse se desprinde cid, in raport de
dispozitiile procedurale care reglementeaza competenta de verificarea a
rechizitoriului sub aspectul legalitatii si temeiniciei, aspectele invocate de

semnatarii exceptiilor sunt neintemeiate.
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19. Efectuarea urmaririi penale de citre mai multi procurori

constituiti in echipe nu este reglementati prin niciun _act normativ. De aici

rezultd inclusiv cé nu este reglementata nici vreo sanctiune ipotetica (inclusiv de
genul nulitatii rechizitoriului) privitoare la modalitatea,.concretd de desfasurare
a activitatilor In cadrul eventualelor echipe de procurori.

Complexitatea anumitor cauze impune, pentru o eficientd infiptuire a
actului de justitie, ca in astfel de cauze, mai multi procurori si conlucreze péantru
administrarea probelor.Asta nu Tnseamnd insa ca toti acesti magistrati trebqie sd
semneze in mod obligatoriu rechizitoriul..Cazuistica internd releva astfel:l de
situatii Tn care, desi s-a lucrat in -echipé, actul de sesizare a apartinut unui singur
procuror.

In cazul concret al rechizitoriului SPM nr. 11/P/2014 din data de
05.04.2019, nici nu ar fi fost posibil ca acesta sa fie semnat de mai multi
procurori militari, Intrucat doar autorul actului de sesizare a avut (in ti@pul
redactdrii si la momentul ;semndrii) nivelul necesar de aprofundare a cauzei,
pentru a expune starea'de fapt la nivel national si de a formula si as?uma
gravele acuzatii privind.sdvarsirea crimelor impotriva umanitdtii. Concret, la
scurt timp dupd momentul confirmérii de catre /CCJ a redeschiderii urrﬁéririi
penale in cauza, un numdr de patru procurori militari (printre care si autorul
rechizitoriului). au/ constituit o echipd, cu scopul de a cerceta ansanrblul
evenimentelor revolutionare, de pe intregul teritoriu al Romdniei. Realitatea
obiectivd a ficut ca trei dintre acesti magistrati militari sd treacd treptat in
rezerva, astfel incat singurul component al echipei initiale ramas in activitate si
care participase la foate etapele urmdririi penale, facand ancheta penald cu

privire la ansamblul stirilor de fapt din timpul Revolutiei, a fost semnatarul

ordonantei de punere in miscare a actiunii penale $i a actului de sesizare.
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in cursul urmaririi penale, ulterior constituirii primei echipe, au mai fost
desemnati si alti procurori militari (inclusiv cei “indicati® prin exceptiile
formulate), insd acestia au desfasurat activititi punctuale, fird sd participe la
ansamblul cercetdrii. Implicarea acestora s-a limitat la coordonarea audierilor
persoanelor vdtamate in marile orase ale tarii, efectuarea de cercetdri cu
referire la perimetrul strict al Pietei Palatului pentru edificarea cu privire la
distrugerile de patrimoniu existente (pe baza.acestor cercetiri a fost d1spusa
disjungerea cu privire la 1nfrac;1unea prev. de art. 443 Cp) si audzerea unor
martori In teritoriu (Bragov si lagi) cu-privire in mod strict la anumite

evenimentele din aceste zone. |

De altfel, articolul 327 din Codul de procedurd penali stipuleaza fard
echivoc faptul  ca ,procurorul .emite rechizitoriul”. Aceasta deo?reée
semnatarul actului de sesizare nu_se reprezintd pe sine atunci cind dispune
trimiterea In judecata ci unitatea de parchet din care face parte.

Asadar, rechizitoriulSPM din data de 05.04.2019 este al Parchetului de pe
langd Inalta Curter~de Casatie si Justitie, in aplicarea principiului
indivizibilitatii (unitatii). Acest principiu reflectd natura institutiei Mz’niste‘rului
Public, care face ca fiecare membru.al acestui minister s reprezinte intregul
corp de magistratisprocurori ai unititii de parchet. In acest sens este permis ca
un caz sa fie instrumentat succesiv de mai multi procurori iar la ﬁ!nalul
cercetarilor doar, unul dintre ei sd redacteze si semnaze actul de sesizare. %

Relevant este de amintit si faptul ca activitatea procurorilor nu se afla sub
incidenta principiului continuitifii, asa cum este cazul In ceea ce priveste
instantele de judecata. #

Pe cale de consecinta, nici din acest punct de vedere, rechizitoriul SPM

A s . e e |
nua incilcat cerintele legislatiei penale. i

|
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20. Ar fi inportant pentru Intreaga societate roméaneasci si se stabileasca
in mod obiectiv care au fost cauzele care au dus latsolutionarea ,,dosarului
Revolutiei Romane din decembrie 1989 la aproape 30 de ani de la momentul
evenimentelor revolutionare. Cert este cd, dupa stabilirea unui nou cadru
procesual prin incheierea nr. 469 din data de 13.06.2016, pronuntati in
dosarul nr. 1483/1/2016, de judecitorul de camerd preliminard din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si formarea unei noi echipe de procurori
militari, dosarul a fost solutionat prin emiterea rechizitoriului din data de
05.04.2019. |

21. Urmérirea penald din dos SPM nr. 11/P/2014 a vizat evenimentele
revolutionare existente la nivelul intregii tari, asadar inclusiv cele inregistrate in
municipiul Sibiu. Printre persoanele decedate in acest oras s-a numarat si
revolutionarul Vinersar Florin. Probatoriul administrat a relevat ca la data de
23 decembrie 1989, in timp ce se deplasa prin municipiul Sibiu, a fost impuscat
mortal de un ofiter al U.M. 01512 Sibiu. La dosar a fost atagat inclusiv raportul
medico-legal constatator al leziunilor care au provocat decesul. i

Ca o remarca generald, se poate afirma c3, avind in vedere anvergura si
complexitatea evenimentelor revolutionare, cu privire la unele stiri de’ fapt
concrete vor exista intotdeauna, subiectiv si obiectiv, controverse. Si‘qua‘;ia
privitoare la Vinersar Florin, impune inca o datd, analiza specificului cercetarii
crimelor. impotriva umanitdtii in raport cu infractiunile de drept comun, in
conditiile in care cercetarea se efectueaza la timp indelungat dupad sadviarsirea
infractiunilor. ‘

Important este ci succesorii revolutionarului Vinersar Florin au; fost
identificati (Vinersar Mihai, Vinersar Silviu si Vinersar Elena) si cd ace§tia au

calitatea de pirti civile in cauza. In aceastd calitate vor avea posibilitatea
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valorificirii tuturor drepturilor lor in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instantd competenta pentru judecarea in fond a cauzei.

Drept urmare, cu referire la aspectul supus discufiei prin acest paragraf,
rechizitoriul SPM, nu prezinti neregularitati.

22. Pentru intelegerea situatiei juridice complexe cu privife la
evenimentele revolutionare desfagurate la Sibiu, sunt necesare cateva precizari.
Astfel :

a. Ulterior emiterii rechizitoriului SPM nr.11/P/2014 din data de

05.04.2019, au fost formulate critici cu privire la netrimiterea in judecata si a

!

altor persoane implicate in represiunea dindecembrie 1989. i

Rechizitoriul a retinut cd dat fiind specificul crimelor impotriva
umanitatii, urmérirea penald‘a privit-doar factorii de decizie politico-militari
din timpul Revolutiei. ‘

Legea nr. 111/2002 din 13 martie 2002, pentru ratificarea Stlatului
Curtii Penale Internationale, adoptat la Roma la 17 iulie 1998, stipuleaza prin
unicul articol ca ,,Se ratifica Statutul Curtii Penale Internationale, adoptat la
Roma la 17 iulie 1998.” Totodatd, Constitutia Romdniei stipuleazi prin
articolul 11 ci: ,,Statul Roman se obligd sd indeplineascd intocmai si cu bund
credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte. Tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.” |

Prin articolul 33 din Statutului de la Roma al Curtii Penale
Internationale, intitulat ,,Ordinul ierarhic si ordinul legii” , se stipuleaza ca
wEFaptul cd o crimd care fine de competenta Curtii a fost savirsita la ordinul
unui guvern, al unui superior militar sau civil, nu exonereazd persoanagcare

a savirsit-o de responsabilitatea sa penald, decit dacd aceastii persoand a
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avut obligatia de a se supune ordinelor guvernului saw. superiorului in
cauza’.

Doctrina internationali privitoare la crimele impotriva umanititii, in
legatura directd cu articolul 33 al Statutului stabileste ci sunt exonerati in mod
explicit militarii care siavarsesc fapta ca urmare a unui ordin milifar de
actiune. Intr-un asemenea caz responsabilitatea penalid va incumba DOAR
persoanei care a dat ordinul. !

Legislatia penald interna este aliniatd acestor cerinte, avand in vedere ca
articolul 21 din Codul penal stabileste ea este justificatd fapta prevézdté de
legea penala dacd este savarsitd in indeplinirea unei obligatii impuse de lege sau
in indeplinirea unei obligatii impuse de autoritatea competentd, daci aceastd
obligatie nu este in mod vidit ilegald.

Incepand cu anul 2014, practica judiciara internd s-a aliniat jurisprudentei
CEDO si a abordat acest gen de conduite ca fiind infractiuni contra umanitatii,
infractiuni imprescriptibile. Codul penal a reluat intr-o forma adaptati definitiile
anterioare ale infractiumii contra umanitatii din Statutul Tribunalului Militar
International de la Nurnberg, Statutul Tribunalului Penal International pentru
Orientul Indepértat ~Statutul Tribunalului Penal International pentrui fosta
lugoslavie si din Statutul Tribunalului Penal International pentru Rwanda.i

Pe cale de consecintd, doctrina internationala si cea interna stipuleaze‘; care

sunt cauzele de exonerare a rispunderii penale in situatia infractiunilor

|
o/ e |
contra umanitafil. ,

Exonerarea de raspundere penald a militarilor care executd ordinul
superior este pe deplin intemeiata. In orice conjuncturd de tip militar, cei care
sunt obligafi sd execute ordinele ierarhic superioare nu au posibilitatea si

inteleagd ansamblul situatiei, cu atit mai putin a unei situatii complexe. Acestia
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nu au nici autoritatea de a interpreta In mod individual o anumiti conjuncturs
militard si de a actiona contrar ordinelor primite. Doar cadrele de comandi
militard ce detin functii ierarhic superioare au acces la ¢ informare complex3 si
astfel au posibilitatea si inteleaga ansamblul situatiei militare si si emiti ordine
in consecinta. De fapt, acestea sunt principii dupf.care functioneazi toate

i

armatele lumii. |

In situatia speciald existenti in decembrie 1989 (pénd la data de 22
decembrie), aceste realititi erau cu atdt maimult actuale. Roméania se afla intr-o
plind dictaturd comunistd, iar sistemulwmilitar excludea in mod absolut
posibilitatea ca executantii sa puni la indoiala temeinicia ordinelor primite; mai
ales cd aceste ordine, aga cum a demonstrat-o probatoriul dosarului, au fost date
de comandantul suprem — Ceaugescu Nicolae, prin intermediul ministrului de
interne — Postelnicu Tudor, sefului Directiei Securitatii Statului - Vlad Tulian si
ministrului aparérii — Milea Vasile, acestea fiind persoanele care, aflate la Vérful
ierarhiei statale, dispuneau de informatii complete si aveau o viziune de
ansamblu cu privire la realitatea internd a Romaniei.

In cauza sunt. relevante deopotrivd gi prevederile articolului 32 din
Statutul Curﬁi Internationale Penale. Acest articol stabileste ci eroarea de
Japt este motiv de exonerare a raspunderii penale daci face si dispari elementul
psihologic al erimei. f

Raportat la situatia anterioara zilei de 22 decembrie 1989, se constati ci
populatia Romaéniei (inclusiv cadrele militare), a fost in mod con]stant
dezinformata cu privire la situatia internd. De la varful ierarhiei politico-militare
s-a inoculat ca revolutionarii erau huligani, elemente ostile orAnduirii socialiste
sau chiar teroristi. S-a marsat inclusiv pe existenta unei interventii militare ostile

initiatd din exteriorul {drii, prin care s-ar fi atentat la suveranitatea si
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independenta statului roman . In conditiile unei societdti in ansamblul ei blocata
din punctul de vedere al liberei si corectei informatii,‘eivilii si militarii au fost
anuntati ca au fost puse in pericol idealurile socialist-comuniste ale poporului
roman gi chiar integritatea teritoriald a Romaniei (fiind facutd o paraleld cu
situatia din anul 1968 — invadarea Cehoslovaciei de citre armatele ste‘ltelor
membre ale Tratatului de la Vargovia, mai/putin.armata Romaniei). Militarii
roméni (cu exceptia celor ce detineau fumctii la varf) nu aveau in i‘mod
obiectiv posibilitatea de a percepe inmod corect realitatea momentului
revolutionar, astfel incat comportamentul.lor in intervalul 16-22 decembrie
1989 a fost grevat inclusiv de eroarea amintita prin art. 32 al Statutului. |

In decembrie 1989 perceptia cadrelor militare de executie a fost viciat,
astfel Incat ordinele primite de la vérful ierarhiei politico-militare nu prezentau
elementele unei vidite ilegalititi. Aparenta de legalitate a acestor ordine a fost
indusd de factorii amintiti, -prin dezinformare, asa cum rezultd si: din
rechizitoriul SPM. |

In seara zilei de 22 decembrie 1989, prin punerea in aplicare a unei vaste
si deosebit de complexe actiuni militare de inducere in eroare (ale cirei
procedee si autori au-fost explicate pe larg in expozitivul actului de sesizare),
intreaga populatie.a Romaniei (civili si militari) a avut perceptia Viciat?, cu
exceptia autorilor inducerii in eroare. Pe cale de consecintd, sunt activate
prevederile articolului 32 din Statutul Curtii Internationale Penale. l

Legislatia si doctrina internationale privitoare la crimele impotriva
umanitdgii au avut in vedere toate ipotezele teoretice (generate de exefnple
istorice concrete) si, pe cale de consecintd, au stabilit exonerarea de raspundere

penald a militarilor care in exercitarea atributiilor lor executd ordinele primite

si/sau executdnd aceste ordine se afld intr-o justificata eroare. !
|

l
|
!
1
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Cele mai sus prezentate sunt argumente juridice' neechivoce care
demonstreazd ci abordarea din rechizitoriul SPM cu privire la persoanele fata
de care s-a dispus trimiterea in judecati sau fatd de care au fost retinute conduite
care au constituit crime Tmpotriva umanitatii este intemeiata. !
b. Evenimentele din Sibiu au ficut obiectul cercetirii dosarului SPM

200/P/2007. Au fost examinate amﬁnuntit inclusiv._conduitele la care s-a facut

referire prin excepta de neregularitate invocatd de av. Briciu Vasile (pentru mai
1

multe parti). ]

La finalizarea cercetdrilor din dos:"200/P2007, prin rezolutia SPM din!data de
01.03.2010, s-a dispus : 1. Scoatereade sub urmdirire penald a inv. col. (1)
Dragomir Aurel sub aspectul savarsirii infractiunilor de omor prev. de ;u‘t. 174
C.pen, participatie improprie la infractiunea de omor deosebit de grav prev. de
art. 31 alin. 2 C.pen cu ref. la art. 174 C.pen. rap. la art. 176 lit. b C.pen,
participatie improprie la infractiunea de omor deosebit de grav, in forma
tentativei, prev. de art. 31 alin. 2 C.pen cu ref. la art. 20 rap. la art. 174 comb. cu
art. 176 lit. b C.pen, distrugere calificatd prev. de art. 217 alin. 4 rap. la ;art. 218
alin. 1 teza 1 C.pen, respectiv neglijentd in serviciu prev. de art. 249 alin. ,2 C.pen
retinandu-se ¢i nu-sunt intrunite elemente constitutive ale acestor infractiunii, atat
sub aspectul laturii obiective cit si sub cel al laturii subiective. 2. Incetarea
urmaririi penale fatd de inv. col. (r) Dragomir Aurel sub aspectul infractiunii de
lipsire de libertate in mod ilegal prev. de art. 189 alin. 2 C.pen, retindndu-se ci s-a
implinit termenul de prescriptie a rdspunderii penale. 3. Neinceperea urmaririi
penale fata de cpt. (r) Toba Francisc sub aspectul infractiunilor prev. de art. 189
alin..2 C.pen si art. 20 rap. la art. 174 comb. cu art. 176 lit. b C.pen, retindndu-se

ca s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale. 4. Neinceperea

urmdririi penale sub aspectul infractiunilor prev. de art. 174 C.pen.(omor), art.

|
|
|
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175 C.pen. (omor calificat), art. 176 C.pen. (omor deosebit.de grav), art. 178
C.pen. (ucidere din culpd), art. 180 C.pen. (loviri sau alte violente), art. 181 C.pen.
(vatamare corporald), art. 182 C.pen. (vitamare corporald gravi), art. 183 C.pen.
(lovirile sau vatamdrile cauzatoare de moarte), art. 184 C.pen. (vitimare corporala
din culpd), art. 189 C.pen. (lipsire de libertate in mod ilegal), art. 217 C.pen.
(distrugere), art. 218 C.pen. (distrugere calificatd), art. 219 C.pen. (distruglere din
culpd), art. 250 C.pen. (purtare abuzivd),si art. 266 C.pen. (arestare nelegali si
cercetare abuzivd) cu privire la faptele comise de militari in cdm‘extul
evenimentelor din Decembrie 1989, (din mun. Sibiu, retindndu-se ci s-a Implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale prev. de art. 122 C.pen., fird ca
autorii infractiunilor si fie identificati si fard ca fati de acestia si se efectuejze acte
ce ar putea intrerupe cursul prescriptiei. S-au mai retinut inclusiv solutiile de

netrimitere in judecatd fata de Moise Gheorghe si Cosconea Nicolae (pentru
|

Impotriva rezolutiei SPM, la data de 09 august 2010, Inspectoratul de Pbli,tie al

edificare, a se consulta anexa atasati)

Judetului Sibiu a formulat © plangere in temeiul art.278* din anteriorul Cod Pelléal . S-a
solicitat desfiintarea rezolutiei atacate si redeschiderea urmdririi penale , deoarece au
fost administrate probe. care dovedesc faptul ci s-a sivarsit o infractiune deos',ebit de
grava, pentru care este necesard tragerea la raspundere penald. Totodata, s-a invocat ca
termenul de. prescriptie a fost intrerupt prin administrarea de probe si cd pentru
sdvargirea infractiunii de #rafamente neomenoase (art.358 C.P.), nu era posibild
constatarea survenirii prescriptiei. :
Plangerea IPJ Sibiu a facut obiectul dosarului nr. 65/Rj/753/2010 apartinind
Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti, instantd care la data de 10 mai 2011 a
pronuntat sentinfa penald nr. 17 si a hotérat respingerea ca nefondati a plangerii
formulatid de Inspectoratul de Politie al Judetului Sibiu, impotriva rezolutiei SPM

din data de 01.03.2010 (a se vedea copia acestei hotarari judecétoresti).
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Pentru a concluziona astfel, instanta militara a stabilit ca rezolutia SPM a fost

temeinic motivata, atat in fapt cit si in drept, in baza unui probatoriu amplu si

corect documentat. .

In stransa legaturd cu situatia de la Sibiu, trbuiementionat ci legislatia penald
I
anteriord (in vigoare la momentul emiterii rezolutiei SPM nr. 200/P/2010 si ﬁlterior,
pani la intrare in vigoare a noului CP si noului CPP - anul 2014) impunea ca in cazul
respingerii de cétre instantd a plangerii Impotriva solutiei de netrimitere in judecats,
persoana cu privire la care judecdtorul a decis ca nu este cazul si se Inceapa o]ri sd se
redeschidd urmarirea penald, nu mai poate fi urmdritd pentru aceleasi fapte, afard de
cazul in care s-au descoperit fapte sau Imprejurdri noi, necunoscute organului de
urmdrire penald si nu a intervenit tnul din‘cazurile in care punerea In miscare sau
exercitarea actiunii penale este impiedicata (inclusiv intervenirea prescriptiei) — art.278!
al anteriorului Cp. '

Relevante sunt si actualele .prevederi procedural-penale care stipuleazd cd
redeschiderea urmdririi penale poate fi dispusd doar dacd au apdrut fapte sau
imprejurdri noi din care rezultd ca a disparut imprejurarea pe care s-a intemeiat
netrimiterea in judecatd a unei persoane (art.335 Cpp).

Or, ulterior solutiondrii dos. SPM nr. 200/P/2007 nu au fost invocate niciun fel
de fapte sau Tmprejuriri necunoscute in timpul efectuirii urmaririi penale in
dosarul SPM 200/P/2007. Totodatd, nici prin iristrumentarea altor dosare penale ce au
avut ca obiect al cercetdrii evenimentele din decembrie 1989, nu au fost evidentiate

|

c. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori este garantat §1 prin

fapte sau imprejurari noi cu privire la situatia din Sibiu.

dispozitiile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru Apdrarea Drepurilor Omului

si ‘Libertdtilor Fundamentale, parte a dreptului intern, potrivit art. 11 si art. ! 20 din

D, .. .1 o« !
Constitutie, care prevad ca: |

1.Nimeni nu poate fi urmirit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile

aceluiasi stat pentru siavarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
!
|
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condamnat printr-o hotirire definitivi conform legii si procedurii penale ale
acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului,

conform legii si procedurii penale din statul respectiv, daci fapte noi sau recent

descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de

natura a afecta hotararea pronuntata. !

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a ardtat cd paragraful 1 al art. 4 din
Protocolul nr. 7 are in vedere nu numai o dubla condamnare, dar si o dubld urmdrire
penald pentru aceleasi fapte imputate unei persoane, intrucét, in caz contrar, nu ar mai fi
fost necesar a se asocia termenul de urmdrit celui de condamnat. Textul 1si gaseste
aplicatie si atunci cind o persoand a fécut obiectul unei urmdriri penale ce nu a dus la
pronuntarea niciunei condamnari,.deoarece in materie penald principiul ne bis in idem
este aplicabil indiferent dacé cel urmdrit a fost sau nu condamnat (Corneliu Bérsan —
,» Conventia europeand a drepturiloriomului. Comentariu pe articole. Vol. I —Drépturz’ §i
libertdti” — Editura CH Beck, Bucuresti, 2005, pagina 1161).

Spre exemplificare, in cauza CEDO Mihalache vs. Romdnia, s-a constatat
incélcarea art. 4 din Protocolul nr. 7, deoarece redeschiderea procedurii nu a fost
Intemeiatd pe fapte noi sau pe un viciu fundamental de procedurd. CEDO a conétatat cad
procurorul ierarhi¢ superior a Incercat sd examineze aceleasi fapte. Nu au existat probe
noi la dosar si nici.nu a-existat un viciu fundamental care sa fie corectate. Aceste doud
ipoteze nu s«au Incadrat in niciun motiv prevézut expres in ordonanta de redeschidere a
urméririi penale. CEDO a constatat cd in aceastd cauzd, dupd dispunerea clasarii,
ordonanta de clasare a fost contestatd de cétre reprezentantii persoanelor véténljate, in
temeiul. art. 340 C.p.p, iar instanta, proceddnd la examinarea pe fond a cauzei si
analizarea probelor administrate in cursul urmaririi penale, a respins plangerile ca
neintemeiate.

Se constata astfel cd urmare a examindrii cauzei pe fond atat de catre procuror,

cat si de catre instantd, a fost emisd o decizie asupra faptei §i vinovdfiei. Ordonanta
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procurorului de clasare, mentinutd de instanta de judecati prin sentinta definitiva, a fost
astfel asimilatd unei hotdrdri definitive deoarece prin respingerea pléangerilor de citre
instangd au fost epuizate cdile ordinare de atac. CEDQ a considerat ci printr-o
redeschidere a procedurii penale asupra aceleiasi situatii‘de fapt si aceluiagi faptuitor,
fatd de o procedurd penald asupra cireia s-a pronutat.si o instantd de Judecatd, s-ar
realiza o dubld urmdrire penald, fapt nepermis de art. 4 din Protocolul nr. 7. '

Cele mai sus ardtate sunt in mod deosebit relevante pentru dosarul SPM nr.
200/P/2007.

d. Obiectul cercetdrii in dos.SPM 11/P/2014 l-au constituit imprejurarile si
circumstantele existente in timpul Revolutiei Romine din decembrie 1989, la
nivelul intregii tiri (asadar, inclusiv la nivelul municipiului Sibix), c;are au
condus la decesul, ranirea si lipsirea de libertate a unui numir foarte mare de
persoane. |

in aplicarea strictid.a prevederilor Codului de proceduri penald, au

fost cercetate toate evenimentele revolutionare desfisurate la Sibiu. A_éesté

cercetare s-a facut insa, in_contextul noului cadru procesual, in care

incadrarea juridicéi.a faptelor a fost cea de crime impotriva umanititii.

Persoanele reprezentate de av.Briciu Vasile au fost audiate cu privire
la circumstantele vitimarilor suferite in timpul Revolutiei. Deoarece aceste
vatamari au survenit inclusiv incepind cu data de 22 decembrie 1989,

|
persoanele in cauza au calitatea de parte civild in dosar. Asadar, isi pot

exercita toate drepturile izvorate din aceasti calitate. !
Prin raportare la toate cele mai sus invocate, faptul ci cercetarea
pentru-savarsirea art. 439 Cp, nu i-a inclus pe Dragomir Aurel, Tobi

Francisc, Moise Gheorghe si Cosconea Nicolae (acestia nefiind faictori
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decizionali, aspect ce reiese si din exceptia formulati de ayv, Briciu Vasile)
nu constituie motiv de neregularitate a rechizitoriului SPM.

23. Probatoriul administrat in dos. SPM nr.11/P2014 a facut posibila
prezentarea, prin expozitiv, a tuturor imprejurarilor istorice relevante cauzei si a
tuturor starilor de fapt (cu caracter militar /si civil) existente pe teritoriul
Romaniei 1n cursul evenimentelor revolutionare din.decembrie 1989.

24. Pe parcursul urmaririi penale, nutau fost identificate cereri privind
introducerea in cauzd de parti responsabile civilmente. Astfel de cereri pot fi
invocate si la /CCJ, in cadrul procedurii de-camerd preliminara.

25. Legalitatea actului de, sesizare’ este de competenta exclusivd a
Judecatorului de camerd preliminara din cadrul Inaltei Curfi de Casatie §i

Justitie.

koK

Prin raportare la toate cele mai sus expuse, consider ca sunt intrunite
cerintele legale pentru. ca judecatorul de camerd preliminard din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (dos.1045/1/2019), in temeiul art.346 alin.2
din Codul de procedura penala, sa respinga exceptiile si cererile invocate

(mai putin cererile/aratate la litera I a prezentei note), sa constate legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor, a afectuirii urmaririi penale si

sa dispuna inceperea judecatii.

07.11.2019 colo%- el magistrat,




