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in cauza Ojog si altii c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Treia), in Camera'compusa din:
Jan Sikuta, Presedinte,
Ineta Ziemele,
Kristina Pardalos, judecatori,
and Marialena Tsirli, Grefierul Sectiunii,
Deliberind la 22 noiembrie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 1988/06) depusa impotriva Republicii Moldova la
Curte, In conformitate cu Articolul 34 al Conventieil pentrusapdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale (“Conventia”) a cinci cetateni ai Republicii Moldova (“reclamanti”).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

2. Reclamantii sunt cetateni ai Republicii Moldova au obtinut o decizie favorabila privind un
bun imobil printr-o hotarire definitiva. Aceasta hotarire a fost ulterior anulata in urma unor
proceduri de revizuire initiate de catre terte persoane. Informatii detaliate cu privire la
reclamantii si la pocedurile lor pot fi gasite in tabelul anexat.

II. DREPTUL NATIONAL RELEVANT

3. Prevederile relevante din Codul de procedura civila:

Articolul 449

“Revizuirea se declari in cazul incare:

b) au devenit cunoscuteunele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute petitionarului anterior;

(c) dupa emiterea hotaririi, s-au descoperit inscrisuri probatoare care au fost retinute de un participant la

proces sau care nu au putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce nu depinde de vointa
participantului la proces;

(h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale, precum si faptul ca persoana interesata poate obtine, potrivit legii nationale, o
despagubire, cel putin partiald, prin anularea hotéririi pronuntate de o judecata din tara.”

Articolul 450

“Cererea de revizuire se depune:
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(c) in termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior si nu i-au putut fi cunoscute - in cazurile
prevazute la art.449 lit.b);

(d) in termen de 3 luni din ziua Tn care s-a descoperit inscrisul respectiv - in cazurile prevazute la art.449
lit.c);

(9) in termen de 3 luni dupa emiterea hotaririi Curtii Europeane a Dreptarilor Omului - in cazul prevazut
la art.449 lit.h).”

TN DREPT

|. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1'SI A ARTICOLULUI 1 A
PROTOCOLULUI NR. 1 AL CONVENTIEI

4. Reclamantii au pretins ca anularea deciziei/finale; prin intermediul revizuirii a incalcat
articolul 6 § 1 si articolul 1 al Protocolului nr. 1.al Conyentiei, dupa cum urmeaza:

Article6 81

“Orice persoana are dreptul la judecarea in mod-echitabil, Tn mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta ti impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu character civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a‘acestuia in interesul moralitafii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale Intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la process o impugn, sau in‘'masura consideratd absolute necesara de citre instanta
atunci cind, in Tmprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor
justitiei.”

Articolul 1 al Protocolului Nr. 1

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru areglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Admisibilitatea
5. Curtea constati ca cererea nu este in mod vadit nefondati in sensul Articolului 35 § 3 a
Conventiei. In continuare, se constata ca nu este inadmisibila din orice alte motive. Prin urmare,

trebuie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond
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1. Sustinerea partilor

6. Partile s-au plans de faptul ca principiul securitatii juridice a fost incilcat si‘se baza pe articolul 6 § 1
din Conventie. Ei au sustinut ¢ procedura de revizuire initiata de catre partile terte au fost un recurs in
anulare, deoarece au incercat doar sa obtind o reexaminare a cazului.

In plus, reclamantii au sustinut ca dreptul lor de proprietate, garantat de Articolul 1 a
Protocolului Nr. 1 a Conventiei a fost incalcat in mod egal.

7. Guvernul a contestat si a sustinut ca revizuirea a fost necesara ca unmijloc de corectare a
erorilor judiciare grave. Mai precis, Guvernul a sustinut ca, deoarece inculpatii nu au fost
notificati cu privire la procedura in cauza si, deoarece competenta legala de a sta corect in cadrul
unei proceduri similare a apartinut instantelor specializate in materie economica, redeschiderea
procedurii fiind necesara pentru ca ea sa fie auzita.

De asemenea, Guvernul a sustinut ca pozitiile legale privind revizuirea sunt suficient de clare si
accesibile.

In sfarsit, Guvernul a sustinut ca normele de procedura, atdt:a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii Internationale de Justitie, ofera posibilitatea de-a revizui deciziile finale.

2. Curtea statueaza

8. Curtea reitereaza cd dreptul la un proces echitabilin fata unei instante, astfel cum este garantat de
articolul 6 § 1 din Conventie trebuie sa fie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care, in partea
sa relevanta, declara statului de drept sa fie parte din patrimoniul comun al statelor contractante. Unul
dintre aspectele fundamentale ale statului de drept este principiul securitatii juridice, care impune, printre
altele, ca in cazul in care instantele judecatoresti au determinat in cele din urma o problema, decizia lor

nefiind pusi in discutie (Brumarescu ¢..Romania [GC], nr. 28342/95, § 61, CEDO 1999-VII).

9. Securitatea juridica presupune respectarea principiului res judicata (ibid., § 62), care este principiul
de finalitate a hotararilor judecatoresti. Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte nu are
dreptul sa solicite o revizuire:a unei hotarari judecatoresti definitive si obligatorii doar pentru scopul de a
obtine o reexaminare si o determinare proaspatad de caz. Puterea instantelor superioare de revizuire trebuie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar fara sa efectueze o noua examinare.
O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand a fost necesara in virtutea circumstantelor

unui caracter substantial si convingator. (Ryabykh v. Rusia, nr. 52854/99, §52, CEDO 2003-1X).

10. in ceea ce priveste procedura de revizuire, Curtea a constatat ci scopul acestei proceduri a fost de a
obtine o noud examinare-a materiei, mai degraba decat o procedura de revizuire reald astfel cum este
prevazut in legislatia Republicii Moldova (Popov v. Moldova (no. 2), no. 19960/04, § 52, 6
December2005; Eugenia and Doina Duca v. Moldova, no. 75/07, 8§88 28-42, 3 March 2009;
Oferta Plus SRLv.‘Moldova, no. 14385/04, 88 86-112, 19 December 2006).

11. Revenind la cazurile in joc, Curtea ia act de argumentele invocate de Guvern cu privire la necesitatea
de a corecta erorile judiciare grave comise in timpul procedurilor care implica reclamantii.

12. Curtea observa, in special, cd Guvernul a sustinut ca a fost lipsd de notificare a inculpatilor si
competenta juridica incorecta care a justificat revizuirea. Cu toate acestea, Curtea observa ca decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2005, care a admis revizuirea nu face nicio referire la motivele
invocate de Guvern. Din contra, Curtea Suprema de Justitie a oferit motive diferite pentru admiterea
revizuirii.
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In sfarsit, Curtea acorda o importanta deosebita faptului ci procedurile de revizuire a.inculpatilor au fost
respinse de trei ori de aceeasi formarea judiciara cu trei ani Thainte de-a fi decizia'definitiva.

13. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca Guvernul nu a reusit sa prezinte argumente cu
privire la justificarea procedurii de revizuire in cauza si ca nimic nu distinge cazul de fata de cel sus-
mentionat (cazul Popov (nr. 2)). Curtea constata, astfel, o incélcare a articolului 6 § 14al Conventiei in
ceea ce priveste a principiului securitatii juridice.

14. in sfarsit, in ceea ce priveste plangerea reclamantilor cu privire la dreptul lor de proprietate, Curtea
constatd, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta, legea cu privire la aceasta chestiune (a se vedea
Popov (nr. 2) citatd mai sus), cad decizia autoritatilor nationale de a anuleaza hotararile definitive prin care

reclamantii au dobandit averile diverse incélcate drepturile lor, asa cum este garantat de articolul 1 din
Protocolul nr 1.

Prin urmare, a existat de asemenea, o incalcare a acestei dispozitii.

Il. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

15. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decit o Tnldturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

Prejudiciu

16. Reclamantii au solicitat Curtii sd rezerve cauza in temeiul articolului 41, pe motiv ca, datorita
specificului procedurii de lichidare, a fost imposibil pentru ei sa evalueze prejudiciul material si moral.

17. Guvernul a fost de acord larezervarea solicitatd de catre reclamanti.

18. Curtea constata astfel, necesar sa se rezerve solicitarea ca un intreg.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Declara admisa pretentia;

2. Hotaraste cd a avut loc 0 incélcare a articolului 6 8 1 si articolul 1 din Protocolul nr.1 al Conventiei;

3. Hotaragste ca problema aplicarii articolului 41, in speta nu este gata pentru decizie si, in
consecinta;

(a) rezerva chestiunea mentionata in totalitate;
(b) 4nvita Guvernul si reclamantii sa prezinte, in termen de trei luni, observatiile lor scrise cu
privire la aceasta chestiune ti, in special, sa notifice Curtea de orice accord la care acestia ar

putea ajunge.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 13 septembrie 2011, in conformitate cu articolul
77§§ 251 3 al Regulamentului Curtii.

Marialena Tsirli Jan Sikuta
Grefier Adjunct al Sectiei Presedinte
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Nr. Cererii | Informatie privitor = Obiectul disputei Final Decision adopted
la reclamantii decision following the

extraordinary

appeal

0JOG Ludmila Reclamantii sunt Decizia Dupa /patru - incercari
(ndscutd la 14 |minoritari intr-o|definitiva ~ mereusite de a
Decembrie 1959)  societate pe actiuni.|din 6 redeschide” procedura,
Ei au initiat o februarie ~ Curtea ~Suprema de

2006)

-|Justitie a admis, la 20

ROIBU Valeriaprocedura prin care 2003 a Curtii . lie 2005 ura d
(nascuta la 3 August doresc lichidarea si|de Apel utie 2095, procedura de
AR . .. & revizuire initiatd de

1942) dIStI‘IbUII;ea actlyelor Chls_mau citte  terte  pirti,
o sale n rindul admis anularea hotérarilor

(nascut la 4 Martie
1942)

ROIBU Dragos
(nascut la 31 August
1968)

0OJOG Igor (nascut
la 6 lunie 1981)

Toti reclamantii sunt
cetateni ai Republicii
Moldova si rezidenti
in Chisinau.

reclamantilor din 6 februarie 2003 si 3

!si a dispus martie 2004 si prin care

lichidarea  se dispune 0
|SOCiet5tii reexaminare a cazului.
pusi in/In- cadrul  procedurii
|discu!;ie. redeschlsq, pretentiile
Decizia reclamantilor au fost
definitiva respinse ca nefondate de
Idin 3 martie catre Curtea de Apel

~|Economica la 14 iulie
2004 a Curtii 006, Aceastd hotardre
Supreme dea fost confirmati prin

Justifie  adecizia definitivi a
dispus Curtii ~ Supreme de
distribuirea |Justitie din 25 ianuarie
activelor 2007.

societatii.



