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Directia Nationalid Anticoruptie-Serviciul Teritorial Constanga
a fost reprezentat de procuror (...)

S-a luat in examinare cauza penal3 privindu-i pe inculpatii:

- P.T., fiul lui (...} 5i (...), ndiscut la (...), in mun. Vatra Dornei, judet Suceava, domiciliat
n(...), str. (...) or. (...), judet (...), cu resedinfain (..), str. (...) nr. (...), judet Constanta, CNP :
(...), Arhiepiscop al Arhiepiscopiei (...), fard antecedente penale, trimis in judecati pentru
sdvargirea infractiunii de: folosirea sau prezentarea cu rea~credinfd de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
prev. de art. 18' alin. 1 din Legea nr, 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu aplic. art; 35 alin. 1 C.pen. (acte materiale din perioada 201 0-2016);

- B. 8., domiciliat in orag (...); strada (...) or. (..): bl (.., se. (...), et (L), ap. {...), jud.
(...), CNP (...), fara calitate speciali, firi antecedente penale, aflat in stare de libertate, pentru
sdvarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, dac fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Unjunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
prev. de art. 18" alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea
faptelor de coruptie, cu aplic. art. 5 C.pen, (fapta din anul 2010);

- M. B.-P., domiciliat in mun. (...), Bd. (...} nr (L), bL (L), se. (4L, ap. (... ), jud. (..0),
CNP (...), fard antecedente penale, preot in cadrul Arhiepiscopiei (...), aflat in stare de libertate,
pentru savérsirea infracfiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori
declaratii false, inexacte.sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, prev. de art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea sl
sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 5 C.pen. (fapta din anul 2011);

- Ni.G,, domiciliat in orag (...), str. (...) nr. (...), jud. (...}, CNP (...), preot in cadrul
Arhiepiscopiei (...), fard antecedente penale, aflat in stare de libertate, pentru sivarsirea
infractiunii_de folosirea sau prezentarea cu rea-credinfi de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de
art. 18" alin; 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea s sanctionarea faptelor de
coruptie, cu aplic. art. 5 C.pen. (fapta din anul 2012);

~C. C., domiciliat in localitatea (...), orag (...), str. (...) nr. (...), jud. Constanta, cu
resedinta in mun. Constanta, str. (...) nr. (...}, bl (L.}, sc. (L), ap. (..0), (L), jud. Constanta,
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CNP (...), preot in cadrul Arhiepiscopiei (...), fara antecedente penale, aflat in stare de libertate,
pentru sivarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori
declaraii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea. pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori In
numele ei, prev. de art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sancionarea faptelor de coruptie (fapta din anul 2015);

- S. A., domiciliat in mun. (...), aleea (..)ynr (..), bl (...), se. (...), et. (...), ap. (...}, jud.
Constanta, CNP (...), preot in cadrul Arhiepiscopiei (...), fara antecedente penale, aflat in stare
de libertate, pentru savarsirea infractiunii de tentativa la folosirea sau prezentarea cu rea-credinta
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dacé fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18 4_ art.18' alin. 1'din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 32 alin. 1 C.pen. (fapta
din anul 2016).

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinfa publica din data de 22 mai 2019, fiind
consemnate in Incheierea de gedinta din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din prezenta
hot#rére.

Instanta a stabilit pronuntarea cauzei la data de 29 mai 2019 si a aménat-o pentru data de 5
iunie 2019, iar ulterior pentru data de 6 iunie 2019, cand a pronuntat urmatoarea hotérére;

CURTEA

Asupra actiunii penale de fata:
I. Urmirirea penali

Obiectul inculpirilor si incadrarile juridice ale faptelor

Prin rechizitoriul nr.210 /P/2016 din data de 02.02.2017 al Parchetului de pe lAnga Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta s-a
dispus trimiterea in judecati a inculpatilor:

P. T, pentru sivarsirea infracfiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credinid de
documente ori declarajii false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prev./de art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea i sanc{ionarea faptelor'de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (acte materiale
din perioada 2010-2016) si a.imculpatilor.

B. S, pentru sdvarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de
documente ori declaratii-false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numelevei, prev. de art. 18' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie (fapta din anul 2010)

M. B. P., pentru sivérsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de
documente ori declarafii false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obfinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in'numele ei, prev. de art. 18' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (fapta din anul 2011)

N..G., pentru savirgirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obfinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori In numele ei, prev. de art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (fapta din anul 2012)

“ C. C. L pentru savarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de
doctimente ori declaraii false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obfinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (fapta din anul 2015) si
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S. A. pentru sdvérgirea infractiunii de tentativi la folosirea sau prezentarea cu rea-credinti
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dac# fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie , si art.32 alin.] Cod penal.(fapta din anul
2016).

S-a refinut in esentd de citre magistratul procuror ca:

In perioada 2010 - 2016, in baza aceleiasi rezolufii infractionale, inculpatul P. T., in
calitate de Arhiepiscop al Arhiepiscopiei ( ), In baza aceleiasi rezolutii infractionale, a folosit s,
dupd caz, a prezentat declaraii false (cererea §i anexele - declaratia de suprafati, angajamentele
legale) in relagia cu Agentia de Plati si Interventie in Agriculturs (APIA), in legituri cu
subventiile SAPS acordate pentru culturi de vitd de vie aferente unei suprafete de teren agricol
aflat in folosinfa Arhiepiscopiei (-..), situat in zona denumitd “Ferma 3” — Nazarcea (localitatea
Lumina, jud. Constanfa), declaratii aferente campaniilor 2010 — 2016, in cuprinsul cirora se
mentioneaza in mod nereal ci parcelele mentionate anterior, solicitate la platd, sunt cultivate cu
vitd de vie pe rod si ci solicitantii se angajeazd si respecte pe toatd suprafata agricola utilizaty
normele GAEC - evitarea instalarii vegetatiei nedorite, in conditiile in care respectivele parcele
erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorith pe.tot intervalul formularii cererii si
obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodati intentia s respecte normele GAEC, rezultand
obfinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene in sumi totali de
1.392.964, 77 lei,

In luna mai 2010 inculpatul B. S., a prezentat declarafii false (cererea si anexele -
declaratia de suprafafs, angajamentele legale) in relatia cu Agentia de Plati si Interventie in
Agricultura (APIA), in legatura subventiile SAPS acordate pentru culturi de vitd de vie aferente
unei suprafefe de teren agricol aflat in folosinfa Arhiepiscopiei (...), situat in zona denumiti
“Ferma 3” — Nazarcea (localitatea Lumina, jud. Constanta), declaratii aferente campaniei din
anul 2010, in cuprinsul carora se mentioneazi in mod nereal ¢i parcelele menjionate anterior,
solicitate la platd, sunt cultivate cu vifd de vie pe rod si ci solicitantii se angajeazi si respecte pe
toatd suprafata agricold utilizati normele GAEC — evitarea instaldrii vegetatiei nedorite, in
conditiile In care respectivele paréele eran abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedoritd pe
tot intervalul formulirii cererii si obtinetii fondurilor, inculpatii neavind niciodata intentia sa
respecte normele GAEC, rezultand obtinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii
Europene in sumi de 142.988,37 lei.

In luna martie 2011 inculpatui M. B.-P., a prezentat declaratii false (cererea, declaratia de
suprafafi, angajamentele-legale) in relafia cu Agentia de Plafi si Interventie in Agriculturi
(APIA), in legiturd subvengiile SAPS acordate pentru culturi de viti de vie aferente unei
suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei (...), situat in zona denumiti “Ferma 3”
— Nazarcea (localitatea Lumina, jud. Constanta), declaratii aferente campaniei din anul 2011, in
cuprinsul cirora se mentioneazi in mod nereal ci parcelele mentionate anterior, solicitate la
platd, sunt cultivate cu viti de vie pe rod $i cd solicitantii se angajeazi si respecte pe toati
suprafafa agricold utilizatd normele GAEC — evitarea instalirii vegetatiei nedorite, in conditiile
in care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorits pe tot
intervalul formuldrii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodats intengia si
respecte normele GAEC, rezultind obfinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii
Europene in sumé de 184.610,27 lei.

in Tuna aprilie 2012 inculpatul N, G., a prezentat declaratii false (cererea si anexele -
declaratia_de suprafati, angajamentele legale) in relatia cu Agentia de Plati si Interventie in
Agriculturd (APIA), in legdtura subventiile SAPS acordate pentru culturi de vitA de vie aferente
unei suprafete de teren agricol aflat in folosinfa Arhiepiscopiei (...), situat in zona denumiti
“Ferma 3" ~ Nazarcea (orasul Ovidiu, jud, Constanta), declarafii aferente campaniei din anul
2012,%in cuprinsul cdrora se menfioneazi in mod nereal ci parcelele mentionate anterior,
solicitate la plats, sunt cultivate cu vitd de vie pe rod i ci solicitantii se angajeazi sa respecte pe
toatd suprafata agricold utilizati normele GAEC — evitarea instaldrii vegetatiei nedorite, in

3



conditiile in care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedoritd pe
tot intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatii neavénd niciodati intentia si
respecte normele GAEC, rezultind obfinerea pe nedrept, de sprijin financiar din bugetul Uniunti
Europene in suma de 239.972, 79 lei,

in luna funie 2015 inculpatul C. C.-I. a prezentat declarafii false (cererea §1 anexele -
declaratia de suprafafd, angajamentele legale) in relaia cu Agentia de Plati gi Interventie in
Agriculturd (APIA), in legiturd subvenfiile SAPS acordate pentru culturi de vitd de vie aferente
unei suprafete de teren agricol aflat in folosinfa Arhiepiscopiei (...), situat in zona denumita
“Ferma 3” — Nazarcea (orag Ovidiu, jud. Constanta), declaratii aferente campaniei din anul 2015,
in cuprinsul cirora se mentioneaza in mod nereal ci parcelele mentionate anterior, solicitate la
platd, sunt cultivate cu vitd de vie pe rod si cd solicitan{ii se angajeaza si respecte pe toata
suprafata agricold utilizatd normele GAEC - evitarea instalirii vegetatiei nedorite, in conditiile
in care respectivele parcele erau abandonate §i au fost invadate cu. vegetatie nedoritd pe tot
intervalul formularii cererii gi obtinerii fondurilor, inculpatii neavénd niciodatd intenfia s&
respecte normele GAEC, rezulténd obfinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii
Europene in sumi de 281.633, 28lei

in luna iunic 2016 inculpatul §. A., a prezentat declaratii false (cererea si anexele -
declaratia de suprafatd, angajamentele legale) in relatia cu Agengia de Plifi si Interventie in
Agriculturd (APIA), in legiturd subventiile SAPS acordate pentru culturi de vifd de vie aferente
unei suprafefe de teren agricol aflat in folosinfa Arhiepiscopiei (...), situat in zona denumitd
“Ferma 3” — Nazarcea (orasul Ovidiu, jud, Constanta), declaratii aferente campaniei din anul
2016, in cuprinsul cirora s¢ mentioneazd in mod nereal ci parcelele mentionate anterior,
solicitate la plat, sunt cultivate cu vita de vie perod §1 cd solicitantii se angajeazi sd respecte pe
toatd suprafata agricold utilizatd normele GAEC — evitarea instalarii vegetatiei nedorite, in
conditiile In care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorita pe
tot intervalul formularii cererii si obfinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodatd intenfia si
respecte normele GAEC, rezultdnd posibilitatea obfinerii pe nedrept de sprijin financiar din
bugetul Uniunii Europene in sumi de 326.065, 20 lei.

La data de 19.08.2016, Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta
s-a sesizat din oficiu demardnd cercetari impotriva reprezentantului Arhiepiscopiei (...), P. T,
pentru sivargirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credinti de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obfinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, prev. de art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i
sanctionarea faptelor de coruptie. A fost format dosarul nr. 230/P/2016.

La data de 29:09.2016, Directia Nationald Anticorupfie — Serviciul Teritorial Constanta
s-a sesizat din oficiu, demarand cercetdri impotriva reprezentantului Arhiepiscopiei (...), P. T,,
pentru sivérgirea infractiunii de luare de mitd prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 C.pen. A fost
format dosarul nr. 256/P/2016.

Mijloace de probi administrate in cursul urmdririi penale:

Raport de expertiza tehnici agricold judiciard , cu planse foto si schite de plan volumul 8,
filele 26-264; plange foto cu imagini privind parcele apartinind Arhiepiscopiei, (...), volumul 4
filele 2-140; proces verbal de verificare imagini ortorectificate, verificiri in baza de date ANCPI,
Adrese Directia Topografica Militar4 cu imagini, volumul 5 filele 1-160;

Planse foto privind parcelele solicitate la plata de catre Arhepiscopia (...) transmise pe
suport.optic de catre Direcfia Tehnica Militara, volumul 6, filele 15-67,

Redarea in forma scrisdi a conginutului unor convorbiri telefonice interceptate si
inregistrate in baza unor mandate de supraveghere tehnica dispuse de judecatorul de drepturi §i
libertafi, de la Curtea de Apel Constanta M.S.T. nr.7/P 2016, nr. 8/P/2016, nr.9/P/2016 volumul
9, procese verbale , ordonante de delegare a unor ofiteri de politie judiciard, volumul 9, filele 7-
150;

Declaratiile martorilor P. V., G. F., M. N,G V, RL,NA,CT.JC-M,L A, S.
L.-O., V. F., N. C.1, filele 209-291;
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Adrese Primdria oras Ovidiu, adrese Patriarhie Romane — Cancelaria Sfantului Sinod,
adrese Arhiepiscopia Tomis, adrese Secretariat de Stat pentru Culte, adrese APIA Bucuresti,
adrese APIA Centrul Judetean Constanfa, adrese MADR Directia Juridica, adrese ANAF
DGRPF Galati — AJFP Constanta, adrese Directia Agricola Constanta Domeniul Tmplementiti
Politici si Statistici Agricole, impreuns cu documentele atagate volumul I filele 85-299; volumut
IT filele 101-190; adrese APIA impreuns cu procese verbale pentru controlul cererilor unice de
platd, volumul 10, filele 24-203.

Adrese (...), (...), (.2) o), G0) L), (...) SA, (...) SA, (..)'SA, BANCA (...),
volumul 7 fillele 74-178:

Declaratiile de suspecti si inculpati formulate de P. T., B.S;, M. B.-P,, N. G., C. C-L,,
S. A., care nu au recunoscut comiterea faptelor pentru care au fost trimisi-in judecat, volumul I
filele 51-91, 167-208.

Misuri procesuale dispuse in cursul nrmiririi penale:

Prin ordonanta nr. 256/P/2016 din 29 septembrie 2016, Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta a dispus reunirea cauzei nr. 256/P/2016 la cauza nr. 230/P/2016,
urménd ca cercetdrile si fie definitivate in dosarul nr. 230/P/2016.

Prin ordonanta nr. 230/P/2016 din 22 august’ 2016, Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta a dispus inceperea_urmiririi penale IN REM pentru sdvirsirea
infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declarafii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev, de
art. 18" din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de
coruptie, cu aplic. art. 5 C.pen.

Prin ordonanta nr. 230/P/2016 din 30 septembrie 2016, Directia Nationali Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta a dispus efectuarea in continuare a urmdéririi penale fatd de
suspectii P. T., B.S., M. B.-P., N. G,, C. C-L, S.'A. pentru savarsirea infractiunilor de folosirea
sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daci
fapta are ca rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta ori'in numele ei, prev. de art. 18! alin. 1 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie 5i lvare de mita
prev. de art. 289 C.pen., dupi caz.

Prin ordonanta din 17 octombrie 2016, Direcfia Nationali Anticoruptic — Serviciul
Teritorial Constanga a dispus punerea in migcare a actiunii penale fati de urmiitorii inculpati:

P. T., pentru sivarsirea. infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obfinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul peneral al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18" alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (acte materiale
din perioada 2010-2016)

B.S., pentru sdvdrgirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credinti de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obfinerea pe
nedrept de fonduri.din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18’ alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea $i sanctionarea faptelor de coruptie (fapta din anul 2010)

M. B.-P., pentru savirsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credinti de
documente ort declaratii false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept.de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta orl in numele ei, prev. de art. 18' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie (fapta din anul 2011)

N.“G.; pentru sdvirgirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credingd de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
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aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (fapta din anul 2012)

C. C-L, pentru savirgirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea=eredinti de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dacé fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori In numele ei, prev. de art. 18" alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (fapta din anul 2015)

S. A., pentru sivarsirea infractiunii de tentativa la folosirea sau prezentarea cu rea-credinta
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prev. de art. 13 4 _ art.18" alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 32 alin. 1 C.pen. (fapta
din anul 2016)

Prin ordonanta din 17 octombrie 2016, Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanja a dispus luarea misurii prevéntive a controlului judiciar fatd de
inculpatul P. T. pentru sivérsirea infractiunilor de folosirea sau prezentarea cu rea-credingd de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dacé fapta are ca rezultat obfinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii'Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori In numele ei, prev. de art, 18" alin./1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (acte materiale
din perioada 2010-2016) si Luare de mit# prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
7812000, pentru o pericadi de 60 de zile, incepand cu 17.10.2016 péni la data de 15.12.2016,
inclusiv.

Prin incheierea penald nr. 10/P/JDL din 24 octombrie 2016, pronuntatd in dosarul nr.
655/36/2016, judecatorul de drepturi gi libertdti de la Curtea de Apel Constanta a dispus
admiterea plangerii formulate de petentul —inculpat P. T. impotriva ordonantei nr. 230/P/2016
din data de 17.10.2016 dispusi de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justific -
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanfa, in sensul inl&turdrii din
continutul ordonantei de luare a masurii préeventive a controlului judiciar fai de inculpatul P. T.
a infractiunii de luare de mitd prev. de art. prev. de art. 289 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 si mentinerea celorlalte dispozitii ale ordonantei de luare a masurii preventive
a controlului judiciar.

Prin ordonanta din 9 decembrie 2016, Direcfia Nationald Anticorupfie — Serviciul
Teritorial Constanta a dispus prelungirea controlului judiciar fatd de inculpatul P. T. pentru o
perioada de 60 de zile, incepand.cu 16.12.2016 pani la data de 13.02.2017, inclusiv.

Prin incheierea penald nr. 12/P/JIDL din 16 decembrie 2016, pronuntatd in dosarul nr.
785/36/2016, judecitorul. de drepturi si libertati de la Curtea de Apel Constanfa a dispus
respingerea plingerii formulate de petentul — inculpat P. T. impotriva ordonantei nr. 230/P/2016
din data de 09.12.2016 dispusi de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia National# Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta.

Prin ordonana din 12 octombrie 2016, Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta.a dispus instituirea unor misuri asiguratorii constdnd in poprirea
conturilor definute de suspectul P. T., persoana responsabild civilmente Arhiepiscopia (...) si
persoana responsabila civilmente Asezaméntul Monahal Sf. Apostol LAndrei”,

Prin incheierea nr. 8/PJIDL din 30.09.2016, pronuntatd in dosarul nr. 621/36/2016,
judecatorul de drepturi si libertdfi de la Curtea de Apel Constanta a emis mandatele de
supraveghere tehnicd nr. 7/P din 30.09.2016 si 8/P/2016 prin care s-a dispus, printre altele,
ifiterceptarea pentru o perioada de 30 de zile, incepénd cu data 30.09.2016 pani la data de
29.10.2016, conform art. 138 alin. 1 lit. a) C.pr.pen., a comunicatiilor telefonice efectuate de la
urmétoarele numere de apel utilizate de P. T. i S. A..

Prin incheierea nr. 10/PJDL din 28.10.2016, pronuntati in dosarul nr. 680/36/2016,
judecatorul de drepturi i libertati de la Curtea de Apel Constanfa a prelungit mandatele de
supraveghere tehnicd nr. 7/P din 30.09.2016 si 8/P/2016 prin care s-a dispus, printre altele,
interceptarea pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data 30.10.2016 pana la data de
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28.11.2016, conform art. 138 alin. 1 lit. a) C.pr.pen., a comunicafiilor telefonice efectuate de la
respectivele numere de apel.

in cursul urmaririi penale, inculpatii au fost asistati de catre apiritori‘alesi sau din oficiu:
inculpatul P, T., citre avocatul ales V. M.; inculpatul 8. A., de citre avocat ales C. A.-Q.;
inculpatul M. B.-P., avocat ales G G D, inculpatul C. C-1., de citre avocat ales G G D.

II.Procedura de cameri preliminari

Prin incheierea din data de 08.02.201 7, judecitorul de camerd preliminari in baza art. 348
Cod proceduri penala rap. la art.207 alin, 2 si 4 Cod proceduri penalsi, a constatat legalitatea si
temeinicia masurii preventive a controluluj judiciar dispusa fata. de inculpatul P. T., oprin
ordonanta procurorului nr. 230/pP/ 2016, din data de 17.10.2016, 2 D.NVA. S.T, Constanta si n
consecintd a mentinut misura preventiva a controlului judiciar dispusi faf3 de inculpatul P. T.,
pe o perioadd de pani la 60 de zile, cu incepere de la data de 08.02.2017.

Prin incheierea din data de 03.04.2017 s-a admis cererea formulati si in baza art.207
alin.7 Cod pr.penali raportat Ia art.242 alin.1 Cod pr. penald, s-a revocat masura preventivi a
controlului judiciar dispusi faf3 de inculpatul P. T., prin ordonanta procurorului nr, 230/P/
2016, din data de 17.10.2016, aD.N.A. S.T. Constanta, in dosarul nr.230/p/ 2016 al DN.A. S.T.
Constanta, prelungits si menfinutd succesiv, pani la data de 08.04.2017. La data de 06.04.2017
LC.C.J. prin incheierea nr. 370 a admis contestaia formulatii de Directia Nationald Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Constanta i a mentinut misura preventivi a controluluj Jjudiciar.

Prin incheierea din data de 22.05.2017 sea respins cererea procurorului de inlocuire a
masurii preventive a controluluj judiciar dispusi fata de inculpatul P. T., cu misura preventiva a
arestului la domiciliv. Prin incheierea nr. 561/29.05.2017, aa 1.C.C.J. Sectia Penals, s-a respins
ca nefondati contestatia formulati de procuror.

Ulterior, in timpul judecitii succesiv, la.data'de 26.05.2017, 18.07.2017, 12.09.2017, s-a
menfinut masura preventiva a controluluj Judiciar, pe o perioadi de pani la 60 de zile,

La data de 31.10.2017 prin incheierea Curtii de Apel Constanfa, in dosarul nr.
67/36/2017/a8, s-a dispus revocarea misurii preventive a controlului judiciar fatd de inculpatul
P. T., iar prin decizia nr. 1033 /07.11.2017 a LC.C.J. Sectia Penal3, s-a respins ca nefondats
contestatia formulatd de procuror.

Prin incheierea nr. 65/P/CP/ din data de 10.05.2017, in dosarul nr. 67/36/2017/al,
Curtea de Apel Constanta, a respins cererile si exceptiile invocate de inculpatii P, T., B.S.,
C C-Isi S.A. s-a constatat legalitatea sesizirii instantei prin rechizitorinl nr.210 /P12016
din data de 02.02.2017 al' Parchetului de pe lingi fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationali Anticoruptie. — Serviciul Teritorial Constanfa, privind judecata
inculpatilor P. T., B.S;; M B P,CCILN.G.si S.A. , a administririi probelor i a
efectuiirii actelor de urmirire penali si inceperea judecitii,

Prin incheierea ‘mr. 639/20.06.2017 a LC.C.J. Sectia Penald, s-au respins ca
nefondate contestatiile formulate de incnlpatii B.S., C C-Isi S.A..

U1 Judecata in primi instanti

Pe parcursul cercetdrii judecitoresti inculpatilor prezenti le-au fost aduse la cunostinta
prevederile art.374:alin.4 cu referire la art.396 alin.10 Cod .proc.pen, in sensul ¢ au dreptul de a
beneficia de reducerea eu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege, in cazul in care vor
fi gasiti vinovat, daéa recunosc in totalitate sdvérsirea faptelor retinute in actul de sesizare a
instantei si solicitd ca judecata s aibi loc doar in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, cu exceptia inscrisurilor in circumstantiere.

In sedinta publici din data de 30 octombrie 2017, inculpatii P. T., B.S., M B P,.CCI,
N. G.si S.A., nu au recunoscut faptele refinute fn sarcina lor $i au solicitat judecarea cauzei
conform procedurii obisnuite £ir a se prevala de procedura abreviati prev. de art, 375 rap. la art.
396 alin..10 Cod proc. pen.

in timpul cercetarii judecitoresti s-au audiat martorii P V,GF,MN,GV, RL,N ACT
JC-M, LA, SL-O,VF,BC E,PN,P.AC.VA si DD.Totodati s-a dispus si efectuat o
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expertiza contabila judiciard care a fost depusi la instanta de fond la data de 10.12.2018 , filele
35.125 dosar de fond si s-au solicitat relafii de la A.P.LA. Constanta si Bucuretti.

Analizind probele administrate fn timpul urmiririi penale sieercetarii
judeciitoresti, Curtea retine in fapt urmitoarele :

Chestiuni prealabile 3

Infractiunea de obtinere ilegala de fonduri ale Uniunii Europene consta, potrivit art. 18!
alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i sanctionarea faptelor de coruptie.
in folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasia ori in/numele ei/Aceasta poate fi de
asemenea savarsitd prin omisiunea de a furniza, cu stiingd, datele cerute potrivit legii pentru
obtinerea de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, dac fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri. Dacd
aceste fapte au produs consecinfe deosebit de grave, limitele.de pedeapsa previzute de lege se
majoreazi cu jumdatate.

fncepand cu 01.01.2007, Agentia de Plati i Intefventie pentru Agriculturd a implementat
masuri de sprijin pentru fermieri, finantate din (F.E.G/A.), caplati directe in cadrul Schemei de
(S.A.P.8.), precum i mésuri de sprijin finantate din bugetul national si din (F.E.A.D.R.), ca plati
nationale directe complementare (P.N.D.C.).

Fondul European pentru Garantare in Agriculturd este destinat finantarii masurilor de
piatd, restituirilor la export §i platilor directe citre fermieri.

Schema de plat unicd pe suprafatd (S.A.P.S.) consta in acordarea unei sume uniforme pe
hectar, platibild o datd pe an, decuplatd total 'de productie. Sursa de finantare pentru platile
efectuate in cadrul S.A.P.S. se asigurd din (F.E.G.A.}.

Suprafafa agricold eligibila poate avea urmitoarele categorii de folosinfa: teren arabil,
pajisti permanente, vii, culturi permanente sau gradini familiale; beneficiarii platilor directe in
cadrul Schemei de plati unicd pe suprafajd pot fi persoanele fizice gi/sau juridice care
exploateazi terenul agricol pentru care solicita plata, in calitate de proprietari, arendagi,
concesionari, asociafii, administratori in ¢adrul asociatiilor in participatiune, locatari sau alte
asemenea.

Pentru a beneficia de acordarea de plati in cadrul Schemelor de platd unicd pe suprafata
solicitantii trebuie s fie inscrisi in Registrul fermierilor, s& depund cerere de solicitare a platilor
la termen si s3 indeplineasca urmdtoarele conditii generale:

- s4 exploateze un teremagricol cu o suprafata de cel putin 1 hectar, iar suprafata parcelei
agricole si fie de cel putin 0,3 hectare; in cazul viilor, livezilor, culturilor de hameli,
pepinierelor pomicole, pepinierelor viticole, arbustilor fructiferi, suprafafa minimd a parcelel
trebuie si fie de cel putin0,1 hectare;

- s# declare toate parcelele agricole;

- s3 inscrie, sub sanctiunea legii penale, date reale, complete si perfect valabile n formularul
de cerere de platd directd pe suprafafd si in documentele anexate, inclusiv lista suprafetelor;

- s respecte bunele conditii agricole si de mediu, reglementate prin legislatia nationald, pe
toatd suprafata agricold a exploatatiei;

- si prezinte documentele necesare care dovedesc dreptul de folosinta si si poata face dovada

¢4 utilizeazi terenul pentru care s-a depus cererea.
Potrivit art. 6, ‘alin.l din Ordinul Ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr.
70412007, ,,Consiliile locale pot depune cereri de platd penira terenurile agricole pe care le
administreazi si pentru care nu au fost incheiate contracte de arenda, concesiune, inchiriere sau
pentru care nu se incaseazd taxe de pésunat, iar pe aceste terenuri consiliile locale trebuie sa
desfagoare propria activitate agricola pentru respectarca conditiilor de eligibilitate.”

De asemenea, in art. 7 din OUG nr. 125/21.12.2006 se mentioneazd obligatia
solicitantilor ,,S3 inscrie, sub sanctiunea legii penale, date reale, complete si perfect valabile
in formularul de cerere de plata directd pe suprafatii si in documentele anexate.”

Pe baza probelor administrate de procuror in timpul instructiei penale dar si al cercetarii
judecatoresti, Curtea refine urmétoarea:
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STAREA DE FAPT

Corespunzitor H.G.nr. 300/28.03.2002, Arhiepiscopia (...) a primit in folosinti cu titlul
gratuit un teren agricol in suprafati de 350 ha, din administrarea Agentiei Domeniilor Statului i
folosinfa SC (...) SA, situat pe raza oragului Ovidiu, judeful Constanta.

La data preludrii efective a terenului de ciitre Arhiepiscopia (...), conform “Centralizator
-.."» I care sunt prezentate parcelele de teren cu toate suprafatele preluate la ADS, pe categorii
de tolosinta in evidenta O.C.P.I, conform Procesului Verbal de predare din data de 27.08.2004,
suprafata predatd era ocupati cu vitd de vie 182,41 ha, teren arabil 14,82 ha, livadi pomicola
155,04 ha. Din Centralizator, conform evidentei QCPI, rezulti ci 131,61 ha erau ocupate cu vie
pentru struguri si 50,80 ha vie portaltoi. Se anexeazs Centralizatorul mentionat.

In centralizatorul prezentat este menfionat numarul cadastral existent in evidenta ANCPI
pentru cele 82 parcele de teren masurate, cu suprafafa totali de 344,41 ha, plus 7,86 ha din acte,
suprafata celor 4 parcele care nu poarti numar cadastral §i nu rezultd ¢i ar fi fost misurate de
OCPI Constanta (Arhiepiscopia (...) nu a prezentat documentatia.completa cu toate anexele care
fac parte integrants a Procesuluj de predare - primire a terenului in discutie).

Conform incheierii Nr.5922/COM/25.06.2004 a Tribunalului Constanta, SC “...”SA a
intrat in faliment si a fost numit Lichidator Judiciar (...} prin lichidator (-..), astfel ci Intreaga
suprafata de teren de 350 ha mentionati cat si alte active imobile si mobile, au fost preluate de
cdtre lichidator in vederea vénzarii acestora.

Arhiepiscopia (...) a initiat mai multe actiuni in instanta care s-au desfasurat pe o perioadi
de 6 ani, iar prin Sentinta civild nr.4524/COM/] 9.06.2009 a Tribunalului Constanta §i incheierea
nr.1374/COM/25.11.2010 prin care sentinta aramas definitiva i irevocabild, suprafata de teren
cu vité de vie §i livadd pomicols a redevenit in folosinta Arhiepiscopiei (...).

Corespunzitor informatiilor primite, rezulti ci Activitatea de productie s-a desfisurat pe
structura organizatorici a SC (...) si anufne: Ferma nr. | care exploateazi 115 ha viti de vie,
Ferma Nr.3, exploatati 67,25 ha vie st Ferma Nr.8 zootehnie si legume, plus diferenta de
suprafafii pani la 350 ha preluati.

In Memoriu Justificativ anexat expertizei, Arhiepiscopia mentioneazi ci in perioada
anifor 2004 - 2009 culturile de vitd de vie si livezi pomicole au fost exploatate de lichidatorul
Judiciar amintit, ¢4 nu au fost intrefinute §1 lasate in bunul plac al furturilor pomilor, spalierilor si
sarmelor, astfel ci la preluarea suprafetelor de vie de catre Arhiepiscopie, acestea erau intr-o
stare jalnicd de degradare cu mari goluri atat in vie cét si in livads.

Drept urmare a situatiei in care 4 fost preluatd de la lichidatorul judiciar a suprafetei de
vie, a fost intocmit Proiectul de reconversie a suprafeei de 146,40 ha cu vita de vie inregistrat la
DADR Constanta sub Nr.2912/ 10.06.2010, care a fost respins pe motiv ca Arhiepiscopia nu
detine in proprietate suprafata cu vie pentru care a solicitat reconversia cu fonduri europene.

fncepand cu anul 2010, Arhiepiscopia (...) a solicitat §i primit pand in anul 20135, subventii
de la APIA pentru suprafetele de teren aflat in folosinta.

Prin Incheierea Nr.733/08.06.2016 - B.NP. (--.), a fost Autentificat ACTUL
CONSTITUTIV pentru “Cooperativa (...)” cu sediul in orag Ovidiu, Sat Culmea, avind ca
membrii fondatori: Arhiepiscopia (...), (...)SRL, SA,BECsiP A, fiecare cu o contributie de
2000 lei din capitalul social i 20% participare la beneficii.

In anul 2016, Cooperativa (...) prin inc. S.A. - presedinte Consiliu de administratie, a
solicitat subventii de la APIA pentru suprafata totala de teren de 337,30 ha, din care 188,50 ha
vii pe rod, fiind aceeasi suprafati de teren aflati in folosinta Arhiepiscopiei (...), dar pentru
suprafata respectiva nu au fost eliberate subventii. |

ANUL 2010

La dosarul APIA existi cererea unici CT10061/17 mai 2010 §i cererea de plati
nr.5301981/17.05.2010 finregistratii la APIA Constanta §i Declaratia de suprafatd 2010, penru
solicitare de fonduri de citre Asezdmantul Monahal (...) pentru 263,82 ha culturi agricole prin
imputernicit B.S. conform Imputernicirii nr. 1102/28.04.2010, dati de Consiliul Eparhial al
Arhiepiscopiei (...).

Prin Decizia nr.108 a Arhiepiscopiei (...) nr. 1073/27.04.2010, a fost infiinfat Asezimantul
Monahal ,.(...)” incepand cu data de 01.05.2010 in localitatea Nazarcea, unitate cu personalitate
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juridica reprezentatd legal prin Preot M B P, conform Deciziei Nr.802/27.09.2010 emisd de
Arhiepiscopia (...). :

Tn baza Cererii unice mengionate §i Declaratiel ‘de suprafatd - 2010~ TP.A Online,
ANEXA nr.2, APIA - judefean Constanta a emis urmatoarele decizii de plata:

Decizia Nr.2221217/31.12.201 L de acordare a platilor in campania 2010, emisd pe
numele Asezamantul Monahal (...), pentru suma de 85226,34 lei, aferenta suprafetei de 263,82
ha culturi agricole din care 173,87 ha vii pe rod struguri pentru vin, (A fost aplicata reducere
procentuald pe suprafatd in sumd 5569.75 lei, ca urmare a depasirii suprafetelor declarate de
fermieri la nivelul Roméniei) .ANEXA nr.3

Decizia nr.3078139/11.07.2011, de acordare a plailor in campania 2010, emisa pe numele
Asezamantului Monahal (.. ), pentru suma de plata de 57762,03 lei. ANEXA nr.4

Total suma primiti aferente campaniei 2010 pentru suprafata totald de 263,82 ha, din care
173,87 ha vii pe rod, conform celor doud decizii = 14298,37 lei din care 84994,89 lei pe schema
de plati SAPS, 231,45 lei pe schema PNDC1 si 57762,03 lei pe schema ZDS - zone defavorizate
de conditii naturale specific.

Revine in medie suma de 541,99 lei/ha culturi agricole (142988,37 1ei/263,82 ha).

in dosarul intoemit de APIA - Centrul Judetean Constanta pentra solicitarea subventiilor
in anul 2010 de citre Asezamantul Monahal (...), exista Angajamentul semnat de Imputernicitul
unitiifii, pentru respectarea bunelor conditii agricole si de mediu (GAEC) - fila, pagina 4 din
Cererea unicé de plata.

Cele 26 parcele cu vitd de vie cu suprafata totald de 67,20 ha analizate, se identifica in
Cererea unici si Declaratia de suprafatd 2010.

ANUL 2011

La dosarul APIA existd cererea unicd CT 1443/09.03.2011 si cererea de platd
nr.5547368/09.03.2011 inregistrate la APIA Constanta §i Declaratia de suprafatd 2011, pentru
solicitare de fonduri de citre Asezamantul Monahal (...) pentru suprafafa de 263,82 ha culturi
agricole prin reprezentant M B P..

fn baza cererii unice de plati pe suprafata 2011 si Declaratiei de suprafatd - 2011 LP.A -
Online. ANEXA Nr.5, APIA - Centrul Judetean Constanta, a emis urmatoarele decizii de plata:

Decizia de plata in avans Nrl 174235/18.10.2011 de acordare a plitilor in avans in
campania 2011, emisd pe numele Arhiepiscopiei (...), pentru suma de 53980,32 lei aferentd
suprafetei de 294,95 ha culturi agricole din care 173,87 ha vii pe rod cu struguri pentru vin.
ANEXA Nr.6.

La dosar existd | Formularul - Completarea declaragiei de suprafata 2011, CT
115994/01.06.2011, pentru suprafata de 31,13 ha culturi agricole.

De asemenea, in.dosarul APIA — existd Cererea pentru transfer de exploatatie
Nr.475/19.05.2011, de la:Asezimantul Monahal (...), ciitre Arhiepiscopia (...) prin reprezentant
C C, conform imputernicirii nr. 1440/18.05.2011.

Decizia nr.2150574/13.12.2011 - campania 2011, emisd pe numele Arhiepiscopiei (...)
pentru suma de 126081,07 lei, aferenta suprafetei de 294,95 ha culturi agricole, din care 173,87
ha vii pe rod cu struguri pentru vin. ANEXA nr.7.

Decizia nr.3294684/08.02.2012, campania 2011 de acordare diferente fatd de decizia
Nr.2150574/13:12.2011; pentru suma de 4548,88 lei. ANEXA nr.8.

Suma totald aferentd campaniei 2011 = 184610,27 lei, din care 117212,96 lei pe schema de
plati SAPS, 4548.88 lei pe schema de platd PNDCI, 61273,96 lei pe schema de plata ZDS si
1574,47 lei pe schema ZSD ( zona semnificativ defavorizata).

Revine in medie suma de 625,90 lei/ha culturi agricole (184610,27 1€1/294,95 ha).

Existd in dosarul APIA Angajamentul semnat de reprezentantul Asezdméntul Monahal
Sf.Ap.Andrei pentru respectarea bunelor conditii agricole i de mediu (GAEC), fila pagina 4 la
Cerere unici de platé.

ANUL 2012

in dosarul APIA pentru solicitare de fonduri banesti existd cererea unici de platd pe
suprafati CT 7564/26.04.2012 §i cererea de platd nr.7572403/26.04.2012 si declaratia de
suprafata 2012, pentru solicitare de fonduri de citre Arhiepiscopia (...) prin imputernicit N. G.,
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conform Imputernicirii nr.1297/26.01.2012, pentru suprafafa solicitati de 350,45 ha cuituri
agricole.

De asemenea, la dosarul de acordare a subventiilor Intocmit de APIA’- Constanta, exista
Angajamentul din data de 26.04.2012 semnat de N. G., pentru respectarea bunelor condifii
agricole §i de mediu (GAEC) conform Ordinului MADR nr.30/147/2010 cu_modificirile si
completarile ulterioare.

Pe baza cererii unice de plati si Declaratiei de suprafati 2012 =~ [.P.A Online, ANEXA
Nr.9, APIA Constanta a emis urmitoarele decizii de plata;

Decizia de platd in avans Nr.889926/17.10.2012 - Campania 2012, emisid pe numele
Arhiepiscopiei (...) pentru suma de 8332146 lei, aferentd suprafefei de 340,75 ha culturi
agricole, din care 161,20 ha vitd de vie.

Decizia Nr. 1993367/25.11.2012, Campania 2012 emiss de APIA - Constanta pe numele
Arhiepiscopiei (...) pentru suma de 156651,32 lei aferenti suprafefei 340,70 ANEXA Nr. 11.

S-a aplicat reducere valorics de 18301,01 lei, ca urmare & depagirii suprafetei declarate de
citre fermieri la nivelul Romaniei.

Total sum primitd in Campania 2012 = 239972,78 lei, din care 166744,31 pe schema de
platd SAPS, 4556,70 lei pe schema de platd PNDC1'si 68571,77 lei pe schema de platd ZDS
(zone defavorizate de conditii naturale specifice).

Revine in medie suma de 704,25 lei/ha culturi agricole (239972,78 lei/340,75 ha).

La dosar existd Formularul M3 - Retragere parfiald a Declaratiei de suprafatd 2012,
Nr.672/28.05.2012, pentru suprafata de 9,68 ha.

Din cele 26 parcele cu vifa de vie pe rod analizate, numai pentru un numir de 21 parcele
cu 54,58 ha vie expertizate, Arhiepiscopia (...) a solicitat si primit subventii in anul 2012 de la
APIA Constanta identificate in Declaraia de suprafatd — 2012,

ANUL 2013

La dosarul APIA - Constanta intocmit pentru solicitare de subventii in anul 2013 de citre
Arhiepiscopia (...), existd Cerere unici de plati pe suprafatdi — 2013, CT10413/25.04.2013,
cererea de platd nr.8817979/25.04.2013 inregistratd la APIA si Declarafia de suprafats - 2013
pentru suprafata de 340,75 ha culturi agricole, prin reprezentant LP.S. P. T..

In baza cererii unice de platé pe suprafatd 2013 si Declaratiei de suprafatd 2013 - LP.A -
Online - ANEXA nr.13, APIA Constanta a emis urmatoarele decizii de plata:

Decizia de plata in avans nr, 1061904/17.10.2013 - Campania 2013, emisi pe numele
Arhiepiscopiei (...) pentru suma de 92691,62 lei, aferents suprafetei de 340,55 ha culturi
agricole, din care 161,20 ha vigi de vie pe rod cu struguri pentru vin.

Decizia nr.2239015/04.12.2013, Campania 2013 emisd pe numele Arhiepiscopiei (...)
pentru suma de 16957546 lei aferents suprafetei 340,75.

S-a aplicat reducere valorici de 22627.65 lei ca urmare a depésirii suprafetei declarati de
céitre fermieri la nivel de Roméania.

Total suma primitd in Campania 2013 = 262267,08 lei, din care 188845,90 lei pe schema
SAPS, suma 2967,54 lei pe schema PNDC1 si 70453,64 lei pe chema ZDS.

Revine in medie suma de 769,68 lei/ha culturi agricole (262267,08 lei/340,75 ha
determinate).

La dosarul APIA ‘existd Angajamentul pentru respectarea Bunelor conditii agricole i de
mediu (GAEC) ANEXA nr.16 si Raportul de control nr.RO/13/CT/000467 din 13.09.2013
privind suprafata parcelelor si respectarea Bunelor conditii agricole §i de mediu (GAEC), in care
sunt cuprinse la controlul aleatoriu efectuat §i 2 parcele din cele 26 parcele expertizate (parcela
65a = 3,30 ha vie pe rod i parcela 112a = 3,25 ha vie pe rod).

Concluzia controlului ,,Conditiile GAEC sunt respectate OK”.

Din cele 26 parcele la care se face raportarea, un numdr de 21 parcele cu suprafata de
54,58 ha vie pe rod cu struguri pentru vin expertizate, pentru care Arhiepiscopia (...) a solicitat si
primit subventii de la APIA Constanta identificate in Declaratia de suprafata 2013

ANUL 2014

La dosarul APIA - Constana de acordare a subventiilor in anul 2014 existi Cererea unici
de platd pe suprafata CT 10051/13.05.2014, cererea de plati nr.10217504/13.05.2014, si
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Declaratia de suprafati 2014 inaintate de Arhiepiscopia (...) prin reprezentant LP.S. P. T. pentru
suprafata de 339,05 ha culturi agricole.

La dosar existi Angajamentul i Declaratia privind respectarea cerinfelor-de eco-
conditionalitate si Bunelor conditii agricole i de mediu (GAIC).

fn baza cererii unice de platd pe suprafafd si Declaratiei de suprafai — 2014 - IPA -
Online - ANEXA Nr.18, APIA Constanta a emis urmétoarele decizii de plati:

Decizia de plati in avans nr. 1567274/30.10.2014, campania 2014, emisd pe numele
Arhiepiscopiei (...) pentru suma de 155495,47 lei, aferentd Suprafefei de 339,05 ha cultun
agricole suprafata determinatd, din care 161,20 ha vii pe rod cu struguri pentru masa: ANEXA
Nr. 19;

Decizia Nr. 1797380/09.12.2014, Campania 2014, emisd pentru suma de 126238,06 lei
aferent suprafetei 339,05 culturi agricole: ANEXA Nr.20.

S-a aplicat reducere valoricd in suméd de 26180,71 lei ca urmare a depasirii suprafetelor
declarate de fermieri la nivelul Roméniei.

Total suma primiti in Campania 2014 = 281733,53 lei din care 208413,48 lei pe schema
de plata SAPS, suma de 70701,67 pe schema de platd ZDS si suma de 2618,38 lei pe schema de
Ajutoare Nationale Tranzitorii ANT1. .

Revine in medie suma de 831,02 lei/ha culturi agricole (281733,53 1€i/339.,05 ha culturi
agricole). '

Din cele 26 parcele cu vitd de vie pe rod analizate, un numar de 21 parcele 54,58 ha vie
pe rod expertizate pentru care Arhiepiscopia (...) a solicitat §i primit fonduri banesti in anul 2014,
de la APIA Constanta, identificate in declaraia de suprafatd 2014.

ANUL 2015

in dosarul APIA Constanta de acordare a subventiilor in anul 2015, existd cererea unica de
platd pe suprafatd CT8652/10.06.2015, cererea nr.651201/10.06.2015 si Declaratia pe suprafatd
2015 pentru solicitarea de fonduri de citre Arhiepiscopia (...} pentru suprafata de 354,77 ha
culturi agricole, prin reprezentant Preot C C I, conform imputernicirii nr.1585/22.05.2015.

Pe baza Cererii unice de platd pe suprafagd 2015 si Declaratiei de suprafata 2015 - IPA -
Online. ANEXA Nr.21, APIA - Constanta a' €mis urmatoarele decizii de plata:

Decizia de plata in .avans Nr.1460520/29.11.2015, Campania 2013, emisd numele
Arhiepiscopiei (...} pentru suma de 8463123 lei, aferentd suprafetei de 354,77 ha cultuni
agricole, din care 173,82 ha vita de vie pe rod cu struguri pentru vin: ANEXA Nr.22;

Decizia nr.8533832/19.04.2016, Campania 2015, emisa pe numele Ahiepiscopiei (...) pentru
suma de 54306,57 ANEXA Nr.23

Decizia nr.9731719/15.05.2016, Campania 2015, emisi pe numele Arhiepiscopiei (...)
pentru suma de 142695,48 lei, ANEXA nr.24

Total sumi primita in.Campania 2015 = 281633,28 lei din care 124969,84 lei pe schema de
plati SAPS, suma de 100883,18 pe schema de platd ANTI, plati redistributive 5751,58 lei si
50028,68 lei pe misura M13,2 — plati compensatorii pentru zone care se confruntd cu
constringeri naturale semnificative.

Revine in medie suma de 793,85 lei/ha culturi agricole (281633,28 lei/354,77 ha culturi
agricole).

La dosarul APIA existi Angajamentul pentru respectarea conditiilor de acordare a
ajutoarelor tranzitorii, a plagilor pe diferite Masuri de platé din PNDR.

De asemenea, la dosarul APIA pentru acordarea subventiilor in anul 2015, exista
Raportul__de. control Nr.RO/15/AC/CT001286 din 26.08.2016 efectuat Exploatatiei
Arhiepiscopiei (...), din care rezultd ci au fost controlate 8 parcele din cele 62 parcele ale
exploatatiei si s-a constatat in urma controlului pe teren ca parcelele declarate cu vie au fost
neintretinute in totalitate instalindu-se vegetatia nedorit si a fost aplicat codul de neconformitate
PA. 14.

Se anexeazi Raportul de control respectiv, ANEXA Nr.25

Din cele 26 parcele cu vita de vie pe rod cu struguri pentru vin analizate, un numar de 26
parcele cu suprafata de 67,16 ha vie pe rod expertizate pentru care Arhiepiscopia (...) 2 solicitat
si primit fonduri banesti de la APIA in anul 2015, identificate In Declarafia de suprafatd 2015.
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ANUL 2016

in dosarul APIA - Constanta de acordare a subventiilor in anul 2016, existi crerea unic de
platd pentru suprafagd CT 13104/22.06.2016, ANEXA nr.26 - formulatd de Cooperativa Agricold
Constanta, prin administrator S.A., cu suprafata de 337,30 ha §i Declaratia de suprafatd 2016 -
IPA - Online, pentru suprafata de 337,30 ha culturi agricole, din care 188,50 ha vii pe rod cu
struguri pentru vii - ANEXA nr.27.

Cererea nu a fost aprobati la plati si nu a fost procesaté.

Pe baza cererilor unice de plata si Declarafiilor de suprafatd anuale; inainte n pericada
analizatd 2010 - 2016, referitoare la cele 26 parcele cu vita de vie pe rod cu struguri pentru vin si
struguri de masi din folosinja Arhiepiscopiei (...) expertizate, au_fost solicitate si obtinute
fonduri sub forma de subventii de la APTA — Constanta.

In anul 2016 au fost solicitate subventii pentru suprafata de 68,20 ha de citre Cooperativa
Agricold Constanta dar plitile nu au fost eliberate.

INCADRAREA JURIDICA

Conform art. 18/1 alin. 1 din Legea 78/2000, folosirea sau prezentarea cu rea credingd de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat objinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori In numele ei, se pedepseste cu inchisoare de'la 2 la 7 ani $i interzicerea unor drepturi.

Elementul material al acestei infractiuni consti in actiunea de folosire sau prezentare de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete; fapta fiind savarsita cu intentie directs
sau indirectd, iar urmarea imediati este reprezentatsi'de obtinerea ilegala de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administraté de acestea sau in numele Jor.

De remarcat faptul ¢4 existenta acestei infractiuni nu este conditionats de producerea unei
pagube bugetului Uniunii Europene, ca urmare a sdvdrsirii elementului material. Esential este
elementul subiectiv al relei-credinte.

Aceasta inseamnd ci sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii in cazul in
care, ca urmare a folosirii sau prezentirii de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, au fost obtinute fonduri pe nedrept, si aceastd inclusiv in ipoteza in care proiectul a
fost implementat i finalizat exact in termenii mentionati in cererea de finantare.

Sub aspect subiectiv infractiunea se savirseste cu vinovitie sub forma intentiei
directe, fiind calificatd prin scop; fiptuitorul urmirind ci prin sivérsirea faptei ar putca
produce o pagubi bugetului Uniunii Eurapene.

Astfel, intr-o cauzs, inalta Curte a refinut ¢, o aitd modificare importanti prevazuta de
legea noud este aceea a mentiondrii exprese, ca si element constitutiv al infractiunii, comiterea cu
rea-credintad”, ceea ce Inscamnd ei infractiunea trebuie comisi cu intentie directa. (I.C.C.J.,
Sectia penald, decizia ni; 1313/2014.

De altfel, Curtea apreciazi ci dispozitiile art.13' din Legea 78/2000 se impun a fi
analizate in contextul mai larg al reglementarilor nafionale $i europene ce vizeazi prevenirea i
combaterea fraudérii bugetului Uniunii Europene. In acest sens in art2 alin 1 din OUG
nr.66/2011 se face distinctie intre 3 categorii diferite de abateri, neregula, nereguli cu caracter
sistemic-de sistem si frauda.

Prin neregula se intelege orice abatere de la legalitate, regularitate gi conformitate in
raport cu dispozitiile nationale si/ sau europene, precum si cu prevederile contractelor ori a altor
angajamente legal incheiate in baza acestor dispozitii ce rezultd dintr-o acfiune sau inactiune a
beneficiarului ori a ‘autoritatii cu competente In gestionarea fondurilor europene care a prejudiciat
sau care poate prejudicia bugetul UE si/sau fondurile publice aferente acestora printr-o sumi
platitd necuvenit.

Nereguli cu caracter sistemic/de sistem sunt nereguli generate de modul in care sunt
indeplinite cerinfele cheie ale sistemelor de management si control care se produc ca urmare a
unor deficiente de proiectare a procedurilor de management si control, a unor erori sistemice de
aplicare a procedurilor sau din necorelarea prevederilor legislatiei nationale cu reglementirile
comunitare. Prin fraudi legivitorul a inteles si defineasci infracfiunea savérsita in legituri cu
obfinerea ori utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora
incriminate de Codul Penal ori de alte legi speciale.
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Este evident din cele de mai sus ci neregula sau abaterea poate fi sivarsitd atdt de
beneficiar cét §i reprezentatii autoritdtii, in spetd A.P.I.A. Constanta.

Conform art.121 din Legea nr.139/2007 privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si plafi nafionale directe
complementare care se acordi in agriculturd incepénd cu anul 2007 privind societafile agricole si
alte forme de asociere in agriculturd: ,,Sumele necuvenite acordate sub forma de sprijin se
recupereazi cu aplicarea dobénzilor si penalitatilor previizute de legislatia in vigoare. Persoanele
care prin inscrierea sau atestarea de date ori de situafii nereale pe documentele de decontare
aferente sprijinului financiar au incasat sume de bani de la bugetulde stat in mod necuvenit nu
mai beneficiazi de sprijin financiar pentru o perioada de 3 ani.”

fn aceeasi ordine de idei regulamentul delegat-UE nr.640/2014 al Comisiei Europene de
completare a Regulamentului UE nr.1306/2013 al Parlamentului:European si al Consiliului in
ceea ce priveste sistemul integrat de administrare §i control si condigiile pentru refuzarea sau
retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al
sprijinulul pentru dezvoltare rurala i al ecoconditionalitdfilor prevede la art.35 ,,In ceea ce
priveste neindeplinirea obligatiilor in materie de ecocondiionalitate,sancfiunile administrative ar
trebui stabilite findnd cont de principiul proportionalitifii. Sanctiunile administrative ar trebui
aplicate doar daci fermierul a actionat neglijent sau deliberat i ar trebui clasificate in funcfie de
gravitatea neconformitétii comise.”

Fajii de cele de mai sus este evident ¢d in_prezenta cauzi neregulile constatate de
expertiza agricold dispusd la instructia penald, de la normele ce reglementcaza procedurile de
obtinere si folosire a fondurilor europene nu intrii sub incidenta ilicitului penal, fiind in
prezenta unor simple nereguli fira a se putea vorbi despre franda.

Astfel, toate probele administrate in timpul cercetarii judecatoresti, respectiv declaratiile
martorilor care se coroboreazd cu expertiza contabild efectuatd in cauzé conduc indubitabil la
concluzia ca inculpatii P. T., B.S.,, MB P, CC1, N. G. si S.A. nu au sivirsit infractiunile
retinute in sarcina lor cu vinovitia previzuta de lege, fiind evidenti lipsa relei credinfe.

Martora P N a relatat in fata Curtii ci'in perioada mai 2010-decembrie 2010 a incheiat un
contract individual de muncd cu Arhipeseopia (...) si desfisura activitatea in cadrul fermei
viticole de la ferma Nazarcea. Activitatea desfisuratii nu a fost salarizata deoarece Arhiepiscopia
nu avea fondurile necesare. Totodati a precizat ¢i inculpatul B.S. era angajat In calitate de jurist
iar martorul M N administrator.

A precizat martora ci in anul 2010 au existat muncitori zilieri care au efectuat lucrérile de
intrefinere specifice culturilor de viti de vie dar fafa de starea de vegetatie i de imbatrénire a
culturii s-a demarat un proiect de reconversie care degi a fost finalizat nu a putut fi depus
deoarece lipsea avizul'necesar emis de citre ANAF.

Totodatd martora a precizat ca sumele de bani prin care se achizifionau materialele
necesare intrefinerii culturii de viti de vie si plata muncitorilor zilieri proveneau de la casieria
Arhiepiscopiei (...).

Martorul M'N, a relatat constant, si la procuror dar si la instanta de fond ci a fost angajat
in anul 2010 la ferma viticola Nazarcea, in calitate de director de ciitre Arhiepiscopia (...} §i In
aceastd calitate a solicitat unei alte societiti comerciale agricole inchirierea unui numdr de 6-7
tractoare, precum si imprumutul unor substante chimice care au fost folosite la efectuarea
lucririlor specifice Intretinerilor culturilor de vitd de vie.

Acelasi martor a relatat ci din suprafata totald a efectuat lucrdri de intrefinere pe circa
100 120 hectare, iar plata tractoarelor inchiriate §i a substanielor folosite in valora de circa 1
miliard de lei a fost efectuatd de citre el.

Din suprafata de circa 150 de hectare s-au recoltat aproximativ 30 de tone de struguri,
care au fost vinificati la Crama de la Nazarcea, pe care o avea in proprietate.

Acelasi martor a relatat c¢i au existat neintelegeri intre el §i conducerea Arhiepiscopiei
(...),"deoarece nu a fost achitat salariul lunar §i nici cheltuielile pe care le-a efectuat cu
intretinerea culturii de vifi de vie. Datoritd acestor neintelegeri, cantitatea de vin a fost refinuta in
crama personali, nefiind returnata arhiepiscopiei.
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Martorii L A, angajati cu contract de munci [a Asezaméntul Monahal a precizat ci
suprafata de teren preluat in anul 2010 de circa 150 de hectare a fost lucrati iar toati cantitatea
de struguri era receptionata si vinificats in Crama Nazarcea conform documentelor justificative
depuse la Directia Agricold Judeteani Constanfa anual.

Suprafata mentionatd a fost lucratd cu muncitori zilieri, fiind angajat chiar si un inginer
iar cultura de vita de vie a fost tiiata in fiecare an, s-au inlocuit golurile precum si spalierii si s-
au efectuat operatiunile de stropire contra bolilor specifice asa cum rezultd din documentele
justificative privind achizitia de substanfe necesare stropirii sau de/fmotorini. Acelasi martor a
relatat ¢i o suprafatd de circa 20 de hectare nu se putea lucra fiind degradati in totalitate.

Martorul P V care pana in anul 2010 inclusiv a lucrat in eadful fostului IAS Nazarcea
vreme de 40 de ani, in calitate de tehnician viticol a relatat in consonanfd cu martora L A c3
supratafa de circa 150 de hectare de viti de vie pe rod avea o vechime de circa 17-18 ani iar in
anul 2010 cénd suprafata de teren a trecut in folosinta arhipescopiei au fost efectuate toate
lucrérile specifice de la tiiat la ierbicidat. Aceste lucriri au fost efectuate de circa 70-77 de
oameni care au fost trimisi de cétre Arhipescopia (...} iar motorina necesari era adusi in fermi de
cétre o persoand pe nume Don.

Sustinerile martorilor de mai sus sunt in consonanfa sivcu declaratiile martorilor P A,
inginer horticol, C V inginer agronom si D Dt care an precizat ci in perioada anilor 2011-2012
au efectuat lucriri la ferma viticola din localitatea Nazarcea care aparfinea Arhiepiscopiei (...) in
lunile aprilie-mai, cu un numir de circa 20-40 de persoane $i cu o frecventd de aproximativ 15
zile dintr-o lund. Cu aceasti ocazie, martorii au onstatat ¢ suprafaa de vitd de vie avea
efectuate in buni parte lucrérile specifice, citse prezenta intr-o formd acceptabild, dar fiind o
culturd de vitd de vie destul de bitrana cuprindea §i goluri de vegetaie si prezenta i un grad
mare de erbicidare.

Din aprecierile martorilor mentionati, cultura de vitd de vie era apti s# produci o cantitate
de circa 3-5 tone de struguri la hectar.

In acest sens Curtea refine §i declaratia martorei R L care avea in proprietate o suprafati
de teren de 22 de hectare care se afla in vecinitatea fermei 3 a postului IAS Nazarcea aflati in
folosinta Arhepiscopiei (...).

De altfel, martora a precizat cit a permis aprovizionarea cu apa fira plata dupi o discutie
pe care a avut-o cu inculpatul N. G. §i cu martora L A. Acelagi martor a mai precizat ci intreaga
suprafati de vitd de vie era/pe rod, ci s-au efectuat ariturile necesare §i toate operatiunile
specifice intrefinerii culturii de vita de vie.

Declaragiile acestor martori se coroboreazi cu adresa Directiei pentru Agriculturd
Judeteand Constanta din data de 11:12.2017, din care rezults ci in perioada anilor 2010-2015 s-
au inregistrat declaratii privind cantitatea de struguri recoltatd, albi sau rosii, de pe suprafafa pe
rod exploatatd de 130.hectare, asa cum rezultd din adresa mentionatd si din documentele depuse
la dosarul cauzei.

Anul 2010_de pe o suprafatd de 146,64 hectare, suprafatd pe rod exploatatd, a fost
declarata ca fiind reeoltati o cantitate de 807,09 q struguri rosii si o cantitate de 5745,50 q
struguri albi;

Anul 2011, de pe o suprafati de 130 hectare, suprafatd pe rod exploatata a fost declarati
ca fiind recoltatd o cantitate de struguri recoltatd de 148,40 q struguri rosii $i 659, 47 q struguri
albi;

Anul'2012,°de pe o suprafafi de 124,00 hectare, suprafati pe rod exploatati a fost
declaraté ca fiind, recoltatd o cantitate de 334,34 g struguri rosii §i 972,66 q struguri albi;

Anul 2013, de pe o suprafatii de 118, 85 hectare, suprafafd pe rod exploatati a fost
declarati ca fiind recoltatd o cantitate de 441,00 q struguri rosii i o cantitate de 691,40 q struguri
albi;

Anul 2014 de pe o suprafafd de 118,00 hectare, suprafatd pe rod exploatati a fost
declaratd ca fiind recoltatd o cantitate de 95,52 q struguri rosii $i o cantitate de 505,48 q struguri
albi;
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Anul 2015 de pe o suprafai de 100,00 hectare, suprafatd pe rod exploatatd, a fost
declarati ca fiind recoltatd o cantitate de 74,00 q struguri rosii si o cantitate de 140,00 q struguri
albi.

Din anul 2016, precum §i in anul 2017, declaratiile de recoltd nu aumai fost depuse de
citre Ferma Nazarcea — Agezimintul Monahal Sf. Apostol Andrei, aga cum rezultd din
evidentele Directiei pentru Agriculturd Judefeana Constanta.

in sprijinut celor refinute mai sus se impun a fi analizate si declaratiile martorilor G V si
V F V inspector in cadrul APIA Constanta si care la data de 06.07.2011, ea urmare a dispozitiei
directorului APIA au efectuat un control la ferma viticold Nazarcea §i cu aceastd ocazie au
constatat ci in primavara anului 2011 suprafata de vifd de vie era copilita, coardele de vita de vie
erau tiiate, ¢ s-au efectuat si operatiuni de stropire a culturii dar suprafata de vifd de vie nu era
sipaté si din aceastd cauzi erau buruieni, Aceeasi martori au preeizat ca la momentul controlului
exista si un utilaj care efectua tratamentul fitosanitar, cultura era intinsd pe gpalieri §i sdrme dar
exista un procent de pani la 20 % de goluri iar o suprafatd de circa 6 hectare era abandonatd in
totalitate respectiv nu se lucrase deloc.

Cu aceastdi ocazie a fost tncheiat un proces verbal §i a fost atasati o plango foto care
cuprindea mai multe fotografii privind starea de imburuienare a culturii de vitd de vie.

Declaratiile martorilor mentionati se coroboreazd.cu expertiza contabili judiciara dispusi si
efectuatd in timpul cercetdrii judecitoresti care @ refinut.cd in perioada 2010-2015 au fost
utilizate in totalitate fondurile banesti-subventiile primite de la APIA pentru intrefinerea
culturilor de vita de vie de la ferma IAS Nazarcea in-valoare totala de 1.392.964,77 lei.

Totodatii Arhiepiscopia (...) a cheltuit din fonduri proprii pentru Intrefinerea culturilor de
vitd de vie de la ferma Nazarcea pentru anii 2010-2015 suma totald de 2.036.851, 28 lei. Este
evident cii Arhiepiscopia (...) a cheltuit sume de bani din fonduri proprii sensibil mai mari decét
subventiile banesti obtinute de la APIA deoarece acestea acopereau doar o parte din cheltuielile
necesare. '

Aceeasi expertizi evidentiazd cd sistemul de sancfiuni pentru eco-conditionalitate
aplicabil masurilor 211 ,,sprijin pentru zona montand defavorizatd”, 212 ,, sprijin pentru zone
defavorizate altele decét zona montand™ si 214 , pliti de agromediu precum si schemele de sprijin
pe suprafata” precizeazi in cazul in care cerintele privind eco-condifionalitatea nu sunt respectate
in cadrul unui an calendaristic’ stabilit si dacd neconformitatea este rezultatul unei actiuni ori al
unei omiteri direct imputabile fermiertlui care a depus cererea de platd pentru schemele de
sprijin pe suprafatd in anul calendaristic vizat suma totala a platilor efectuate sau care urmeaza s
fie efectuate trebuie si fie redusi orl exclusi. Daci fermierul nu a respectat intentionat o conditie
sanctiunea aplicata va fi, ca reguld generald de 20 % din suma totala. In cazul nerespectarii
intengionate fermieruleste.exclus de la mésurd pentru anul calendaristic in cauza.

Daca amploarea, gravitatea gi/sau persistenta nerespectarii intenfionate este majord sau
au fost detectate repetate nerespectiri intentionate, fermierul va fi exclus de la mésura respectiva
si in anul calendaristic urmétor.

In aceeasi ‘ordine de idei Curtea precizeazd cii APIA Constanta, cu ocazia platilor
efectuate sau a controalelor pe teren nu a sesizat niciodaid n perioada 2010-2015 neindeplinirea
eco-conditionalitatilor sau constatiiri pentru nerespectarea GAEC-urilor respectiv bunele conditii
agricole si de mediu definite conform legislatiei nafionale: in vigoare.

De altfel, in anul de campanic 2013, fermierul Arhepiscopia (...) a fost selectat la
control pe baza esantionului primit de cfitre APIA Constanta de la serviciul esantionare
APIA Bucuresti, avand ca scop control SAPS-CNDP si LFA-ZDS.

Raportul de control APIA nr. RO/13/CT/000467/13.09.2013 nu a constatat nercguli,
precizindu-se in seris ,,Conditiile GAEC sunt respectate” volumul 8 dosar up, fila 124.

Mai mult, toate deciziile de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin pe suprafatd
in perioada campaniilor 2011-2015 emise de MADR-APIA, Centrul Judetean Constanta
precizeazi ci sumele de platd au fost acordate: ,, URMARE ANALIZEI CERERII DE PLATA
DEPUSE DE CATRE DUMNEAVOASTRA SI A CONTROALELOR EFECTUATE....”.

Fata de cele de mai sus este evident c inculpatul P. T. nu a wmarit, nici un moment,
obtinerea unor sume de bani, pe nedrept respectiv, subventiile APIA, in perioada anilor 2010 -
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2016, fiind evidentd lipsa relei credinte, iar constatirile expertizei agricole efectuale la
instructia penali, respectiv suprafata de vitd de vie de la ferma Nazarcea, nu era exploatati
in totalitate, existau goluri de plante, nu s-ar fi respectat normele GAEC, iar cultura era
invadati de buruieni, fati de probele administrate la cercetarea judecitoreasca si
analizate mai sus reprezinti cel mult abateri de la legalitate, regularitate si conformitate
in raport cu dispozitiile nationale si/ sau europene care reglementeazi acordarea de
subventii APIA.

In ceea ce priveste pe inculpatii B.S., M B P,CCILN. G.5i §.A., declaratiile acestora,
cu privire la categoria de folosinti a terenurilor inscrise in cererea de ajutor nu au caracter fals,
fiind conforme cu realitatea factuald constatats $i sustinutd chiar'de autoritatea platitoare si pe
cale de consecintd fondurile obfinute de beneficiar nuy aveau caracter nedrept, necuvenit,
inculpatii avind reprezentarea subiectivi ci actioneazd in calitate de:imputerniciti ai inculpatului
P. T., conform legii a reglementirilor specifice §i adecvat intereselor legitime ale beneficiarului,
interese apreciate subiectiv a avea caracter concordant cu cele ale finantatorului.

De altfel, declaraiile inculpatilor BS,MBP,CCILN.G.si S.A. se coroboreazi cu
declaratia martorei J C - M, care in perioada 2010-2016 & lucrat In cadrul APIA Constanta in
sectorul administrare §i control, fiind persoana care primea documentatia necesari respectiv
adeverinfa de la primirie ci utilizeazi teren si are dreptul s lucreze suprafata, actele societatii,
contul societitii, buletinele sau CNP-urile administratorului sau Imputernicitului.

Declaratiile de suprafafi trebuiau ficute dé citre fermieri dar deoarece in 90 % din cazuri
acestia nu se pricepeau si identifice suprafefele toati documentatia era intocmitd de citre
martora. in fapt aceasta completa declaratiile necesare, on-line cu ajutorul parolelor alc#tuite din
ID-ul 5i CUI-ul fermierului.

Martora a precizat ¢i ea personal a completat toate declaratiile de suprafatd pentru
coinculpati cum de altfel a procedat si cu alfi fermieri deoarece aceasta activitate era in sprijinul
fermierilor pentru accesarca de fonduri europene. Dupd ce documentatia era intocmiti in
totalitate, declaratia de suprafatd era semnata de imputernicit sau administrator sub sanctiunea
penali.

LATURA CIVILA

In ceea ce priveste actiunea civild Curtea, retine cd, prin adresa nr. 6527 din 25.10.2016 si
a precizarilor nr. 7017 din 04.11.2016, Agenfia pentru Plfi §i Intervenie in Agriculturi s-a
constituit parte civili cu suma de 1.392.964, 77 lei , reprezentand prejudiciul cauzat, plus
accesorii calculate de la data fieciire; plati pénd la data efectuarii plafii integrale a debitului
principal.

Curtea, mai retine c3, potrivit dispozitiilor Legii nr. 1/2004, Agentia de Plafi si Interventie
pentru Agriculturd este’institutia. publica responsabild pentru gestionarea formelor de sprijin
destinate sustinerii agriculturii, finanfate atdt din bugetul de stat, cat si din bugetul general al
Comunitatilor Europene.

Pe de alta parte, se mai refine ca potrivit art. 21, alin. 20 din OUG 66/2011, procesul-
verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creanfei bugetare/Nota de constatare a
neregulilor i de stabilire a corectiilor financiare constituie titly de creantd §i se emite in vederea
stingerii acestei creante.

Conform art. 23'din QUG 66/2011, in cazul constatirii unor nereguli care prezintd indicii
privind posibile fraude, structurile de control prevazute la art. 20 au obligatia s3 sesizeze de
indati DLAF. si sd continue activitatea de verificare gi intocmire a procesului-verbal de
constatare..a_neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare, precum si de recuperare a
creantelor \bugetare conform prevederilor prezentei ordonante de urgentd, independent de
destasurarea cercetarii penale, cu aplicarea corespunzitoare a prevederilor art. 8 alin, (2).

De asemenea, potrivit art. 43, lit. a din QUG 66/2011, procesul-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantei bugetare, nota de constatare a neregulilor si de stabilire a
corectiilor financiare si procesul-verbal de stabilire a creanfelor bugetare rezultate din aplicarea
dobénzii datorate, de la data la care creantd bugetard este scadenté prin expirarea termenului de
platd ‘prevazut in procesul-verbal, conform art. 141 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare constituie titlu executoriu.
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Prin urmare, pentru recuperarea; creantelor rezultate din constatarea unor nereguli, OUG
66/2011 prevede o procedurd speciald si obligatorie pentru structurile de control.
in consecind In temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedura penali raportatla art. 20, art.21,
art.23 si art.43 lit. a din O.U.G. nr. 6;6/2011, va lasa nesolutionati actiuneacivild formulatd de
ciitre partea civili Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd, cu sediul din Bd. Carol nr.
17, sector 2, mun. Bucuresti. ,

Fati de cele de mai sus, Curtea, In temeiul art. 396 alin. § raportat la art. 16 alin. 1 lit. b)
Cod proceduri penald, va dispune achitarea inculpatului P. T., trimis_in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obfinerea pé nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele el,
prev. de art. 18! alin. 1 din Legea nr. | 78/2000 pentru prevenirea, descopetirea §i sanctionarea
faptelor de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (acte materiale din perioada 2010-2016).

in temeiul art. 396 alin. 5 r'apc;that la art. 16 alin./1'lit. b) Cod procedurd penala, va
dispune achitarea inculpatului B.S., pentru savarsirea infractiunii'de: folosirea sau prezentarea
cu rea-credinti de documente ori declaraii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca
rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea i sanctionarea faptelor de'corupiie; cu aplic. art. 5 Cod penal (fapta din
anul 2010) -

In temeiul art. 396 alin. 5 rapolrtat; la art. 16 alin. 1 lit. b) Cod procedurd penald, va dispune
achitarea inculpatului M. B.-P., pentru savérsirea infractiunii de: folosirea sau prezentarca cu
rea-credinia de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din;bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele gi, prev, de art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 5 Cod penal (fapta din
anul 2011) .

Tn temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) Cod procedurd penal3, va dispune
achitarea inculpatului N. G., pentru sivArsirea infractiunii de: folosirea sau prezentarea cu rea-
credintd de documente ori declarafii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele €i, prev. de art. 138! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sancfionarea faptelor de corupfie, cu aplic. art. 5 Cod .penal (fapta din
anul 2012) '

in temeiul art. 396 alin 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b} Cod procedura penald, va dispune
achitarea inculpatului’ C. C-L, pen_truf savérsirea infractiunii de: folosirea sau prezentarea cu rea-
credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de corupiie, (fapta din anul 2015}

in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) Cod procedura penald, va dispune
achitarea inculpatului 8. A.. pentru savérsirea infractiunii de tentativa la folosirea sau prezentarea
cu rea-credinti:de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dacé fapta are ca
rezultat/obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18 4 _art.18' alin. 1 din Legea nr. 78/2000
penttu-prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 32 alin. 1
C.pen. (fapta din anul 2016).

in temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penala raportat la art. 20, art.21, art.23 si art.43
litsa din O.U.G. nr. 66/2011, va lasa nesolutionati actiunea civild formulata de citre partea
civild. Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd, cu sediul din Bd. Carol nr. 17, sector 2,
murn. pucuresti. |

in baza art. 397 alin. 3 Cod procedurd penald rap. la art. 255 Cod procedurad penald va
dispune ridicarea masurii asiguratorii a sechestrului instituit prin ordonanta procurorului din 12
octombrie 2016 a Directiei Nationale| Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, in dosarul nr.
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230/P/2016, constind in poprirea conturilor definute de inculpatul P. T., persoana responsabila
civilmente Arhiepiscopia (...) $i persoana responsabild civilmente Agezimantul Monahal
(o).

In baza art. 272 C.p.p., onorariu cuvenit avocat din oficiu, in suma de 1120 lei, se va
avansa din fondurile M.J. citre avocat (...), din cadrul Baroului de avocati Constanta.

In baza art. 275 al. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat vor riméne in sarcina
acestuia

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE

in temeiul art. 396 alin, 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) Cod proceduri penals, dispune
achitarea inculpatului P. T., trimis in judecats pentru savérsirea infractiunii de folosirea sau
prezentarea cu rea-credinfa de documente ori declaratii false, inexacte san incomplete, daci fapta
are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18" alin. 1 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor.de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod
penal (acte materiale din perioada 2010-2016).

in temetul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alins'1.lit. b) Cod procedurs penala, dispune
achitarea inculpatului B.S., pentru sivérsirea infractiunii de: folosirea sau prezentarea cu rea-
credinfd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dac3 fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 5 Cod penal (fapta din
anul 2010)

In temetul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) Cod procedurs penals, dispune
achitarea inculpatului M. B.-P., pentru savarsirea infractiunii de: folosirea sau prezentarea cu
rea-credinfa de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori In numele ei, prev. de art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sancfionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 5 Cod penal (fapta din
anul 2011)

In temeiul art. 396 alin.'5.raportat Ia art. 16 alin. 1 lit. b) Cod proceduri penalz ,dispune
achitarea inculpatulvi N. G., pentru sivarsirea infractiunii de: folosirea sau prezentarea cu rea-
credintd de documente orirdeclaratii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept.de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori. in numele ei, prev. de art. 18" alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea i sancionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 5 Cod .penal (fapta din
anul 2012)

in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) Cod procedurd penala, dispune
achitarea inculpatului €. C-L, pentru sivarsirea infractiunii de: folosirea sau prezentarea cu rea-
credintd de documenté ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori In numele ei, prev. de art. 18" alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenitea; descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, (fapta din anul 2015)

In temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) Cod procedurd penald, dispune
achitarea inculpatului 8. A., pentru sivirsirea infractiunii de tentativi la folosirea sau
prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta
are ca rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugeteleadministrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18 ¢ — art. 18 alin. 1 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 32
alin. 1°C.pen. (fapta din anul 2016).
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in temeiul art. 397 alin. 1 Cod proceduri penald raportat la art. 20, art.21, art.23 si art.43
lit. a din O.U.G. nr. 66/2011, lasd nesolluponata actiunea civild formulatd de cétre partea civild
Agentia de Plafi si Intervem;le pentru Agriculturd, cu sediul din Bd. Carol nr. 17, sector 2, mun.
Bucurestl J
in baza art. 397 alin. 3 Cod procedura penala rap. la art. 255 Cod procedurd penald dispune
ridicarea misurii asigurdtorii a sechestrului instituit prin ordonanta procurorului din 12
octombrie 2016 a Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, in dosarul nr.
230/P/2016, constind in poprirea contu:rllor detinute de inculpatul P. T., persoana responsabila
civilmente Arhiepiscopia (...) §i persoana responsabila civilmente Asezaméntal Monahal
.0

fn baza art. 272 C.p.p., onorariu cuvenit avocat din oficiu, n _suméd de 1120 lei, se
avanseazd din fondurtle M.J. cétre avocat R. E. L, din cadrul Baroului de avocafi Constanta.

in baza art. 275 al. 3 C.p.p., cheltuielile _]lldlClaI'e avansate de stat riméan in sarcina acestuia

Cu drept de apel 1n 10 zile de la comumcarea minutei.

Pronuntati in sedintd publici astazl, 06.06.2019,

|

PRESEDINTE, o GREFIER,
(-r) (-er)
|
[
Red. jud. (...)
2ex/13.06.2019
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