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1. Data si modalitatea de. sesizare a Inspectiei Judiciare.

La data de 09.09.20189, a fost inregistratd la Inspectia Judiciard-Directia
de Inspectie peniru procurori, sesizarea formulata de Asociatia “21 Decembrie
1989” reprezentanta prin presedinte=Teodor Mdries.

La data de 17.09.2019, a fost inregistratd sub acelasi num3r sesizarea
cu continut identic formulatd de Asociatia “21 Decembrie 1989” adresatd
Parchetului de pe |4ng4 inalta Curte de Casatie si Justitie, redirectionat3
Inspectiei Judiciare prin adresa nr. 2197/C/2019.

2. Aspectele sesizate.

Sesizarea formulatd de Asociatia 21 decembrie 1989” vizeazd activitatea
profesionala a_magistratilor procurori militari Cosneanu Gheorghe-seful Sectiei
Parchetelor Militare din cadrul PICCJ; Istrate Virgiliu Marian; Mitrdnescu Dan Mihail
si Pitu Catalin Ranco-toti din cadrul Sectiei Parchetelor Militare a PICC), desfisurata
in dosarul 11/P/2014. Sesizarea are ca obiect presupusa comitere de citre
magistratii procurori militari a abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. t teza | din
Legea 303/2004 rep. constand in aceea ca:

-magistratul procuror militar Cosneanu Gheorghe a verificat si a confirmat
legalitatea si temeinicia rechizitoriului emis in dosarul nr. 11/P/2014 la data de
05.04.2019, desi in anii 1990,1991,1992,2000 si 2006, in calitate de procuror cu
functiesde executie a efectuat activititi de urmdrire penald si a dispus masuri in
cauze penale care ulterior, au fost reunite la dosarul nr. 11/P/2014.

-desi urmadrirea penald a fost efectuatd de magistratii procurori militari
Cosneanu Gheorghe, Istrate Virgiliu Marian, Mitrdnescu Dan Mihail si Pitu Catalin
Ranco, doar ultimul dintre acestia a intocmit si a semnat rechizitoriul iar seful
Sectiei Militare /-a confirmat nelegal.
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-magistratii procurori militari Cosneanu Gheorghe si Pitu Catalin Ranco au
dispus trimiterea la instanta, Tmpreuna cu volumelg’ ce .fermau dosarul
nr.11/P/2014 si a altor cauze, unele solutionate anteriorprin netrimitere in
judecata iar altele, aflate Tn curs de urmarire penala. Unul dintre aceste dosare,
apreciate de petenta ca neavand legdtura cu cauza nr, 14/P/2014, este dosarul nr.,
200/P/1997 solutionat la data de 01.03.2010 si in €aregsotia victimei a formulat
plangere intemeiatd pe disp. art. 339 CPP in cursul Junii/august 2019. intrucét
dosarul 200/P/1997 {corect, anul 2007) ar fi fost atasat laxdosarul transmis instantei
de judecata, petenta a apreciat ca procurorul sef al Sectiei Parchetelor Militare nu-
si va putea indeplini obligatia de solutionare d pldngerii.

-dupa emiterea rechizitoriului, au mai fost administrate mijloace de proba,
constand in audierea unor persoans.

3.Data finalizdrii verificarilor prealabile si continutul acestora.

Verificarile prealabile s-au afectuat.in conditiile art. 45 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004 privind ConsiliulSuperiar al Magistraturii, republicata.

In conformitate cu art. 25%alin. @&'din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de cdtre Inspectia Judiciard, aprobat
prin Ordinul nr. 136/11.12.2018,al Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare,
verificarile prealabile au fost finalizate la data de 05.11.2019, in termenul astfel
cum a fost prelungit, ca urmare ar2feratului inspectorului judiciar din data de
14.10.20189.

In cadrul verificirilor/prealabile au fost avute in vedere sesizarea si
inscrisurile puse la dispozitieyde petentd, punctele de vedere exprimate de
magistratii procuroriymilitafi Cosneanu Gheorghe, Mitranescu Dan Mihail,
Istrate Marian Virgiliu sub forma unor “"note de relatii”, precum si datele,
informatiile si Inscrisutile comunicate de Parchetul de pe ldnga Tnalta Curte de
Casatie si Justitiepla,solicitarea inspectorului judiciar.

4.5ituatiade fapt.

PrimyDecretul Presedintelui Romaniei nr. 6/04.01.2017, domnul Cosneanu
Gheorghe a fost numit procuror militar sef al Sectiei Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului deype 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru un mandat de 3
ani.

Conform datelor comunicate de PICC! prin Raportul preliminar nr.
940/11/7/20189, incepadnd cu anul 1990, traseul profesional al magistratului procuror
Cosneanu Gheorghe a fost urmatorul:

-1990-14.08.2005: procuror in cadrul Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial Timisoara

-15.08.2005-01.02.2006: delegat la Parchetul Militar de pe langa Tribunalul
Militar Teritorial (in baza Ordinelor Procurorului General al PICCJ nr.
1584/23.08.2005 si nr. 2321/11.11.2005)
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-15.06.2006-12.12.2006: delegat la Parchetul de pe Jdngd‘inalta Curte de
Casatie si Justitie —Sectia Parchetelor Militare (in baza Ordinelor Procurorului
General al PICCJ nr. 1200/16.06.2006 si nr. 1922/13.09.2006)

-19.12.2006-06.08.2012-detasat la Ministerul Ap3ririi Nationale

-07.08.2012-31.01.2014-procuror n cadrul Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial Timisoara

-01.02.2014-31.05.2016-delegat in functiande procuror militar sef al
Serviciului de urmarire penald si judiciar din cadrul Seectiei Parchetelor Militare-
PICCI ( conform Ordinului Procurorului General'al PIGE! nr. 376/31.01.2014), apoi
numit in aceasta functie prin Hotidrdrea’ CSM-Sectia pentru procurori nr.
59/03.03.2015 pe o perioada de 3 ani, incepand cu 04.03.2015.

-01.06.2016-31.01.2017-delegat in functia de procuror militar sef al Sectiei
Parchetelor Militare-PICCJ ( in baza Ordinelor Procurorului General al PICCJ nr.
1304/1.07.2016 si nr. 2097/28.10.2016).

Tn fapt, in urma evenimentelor care;au avut loc in luna decembrie 1989, la
Sectia Parchetelor Militare a fost.inregistrat dosarul nr. 76/P/1990 privind
reprimarea manifestatiilor din noaptea de21/22.12.1989. Prin rechizitoriul emis la
data de 15.08.1990 s-a dispus trimitereain judecata a inculpatilor Postelnicu Tudor,
Vlad lulian, Bucurescu Gian{u), Danescu Gheorghe, Goran Gheorghe, Barbulescu
Marin, Vasile Gheorghe si Varban Mircea. Anterior emiterii acestei solutii, in cauza
nr. 76/P/1990 s-a dispus o disjungere, cu formarea separatd a dosarului nr.
97/P/1990 in care urmarirea“penald avea ca obiective: identificarea persoanelor
din cadrul Ministeruluide Interne (altele decét inculpatii din ds. 76/P/1990) care au
ajutat la capturarea, lovirea silipsirea de libertate a manifestantilor, identificarea
celor care prin folosirea armelor de foc si a violentelor, au suprimat viata mai
multor persoane precum si stabilirea modului in care s-au petrecut evenimentele
de la sediile organeloride militie din Municipiului Bucuresti, unde au fost dusi
manifestantii-deveniti victime ale unor infractiuni.

Dispozitia de,disjungere a fost emis3 la data de 24.07.1990, formandu-se
dosarul nr. 97/P/1990 al Sectiei Parchetelor Militare.

Prin rezolutia emisa la data de 20.09.1995 de magistratul procuror militar
Saiciu€Alic s-adispus:

-incetarea urmaririi penale fatd de Ceausescu Nicolae, Ceausescu Elena,
Postelnicu Fudor, Vlad lulian si ceilalti membri ai Comitetului Politic Executiv.

-<incetarea urmaririi penale fata de generalul Milea Vasile.
Solutia a fost intemeiatd pe disp. art. 10 alin.1 lit. j si g CPP din 1968.

Prin ordonanta emisa la data de 07.12.2004 sub nr. 97/P/1990, procurorul
militar Voinea Dan a admis plangerea formulat3 de Asociatia 21 Decembrie 1989
impotriva aceste solutii si ca urmare, a infirmat-o, dispunand reluarea urmaririi
penaie.
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Prin rezolutie separata purtand data emiterii 07.12.2004 (documeént olograf),
procurorul militar Voinea Dan-detindnd la acel moment functia, de procuror
inspector in cadrul Sectiei Parchetelor Militare a dispus incepefea urmaririi penale
sub aspectul savarsirii mai multor infractiuni {in formele de’ participatie ale
coautoratului, complicitatii si instigarii, infractiuni consimate/rdmase in forma de
tentativd} precum si fata de 102 persoane.

Prin rezolutia emisd la data de 22.08.2008, procurerul militar sef al Sectiei
Parchetelor Militare ( colonel magistrat Vasilache lonha dispus admiterea plangerii
formulate de una dintre persoanele vizate In‘rezolutia din 07.12.2004 si pentru
motive de nelegalitate, a dispus infirmarea in parte a dispozitiei de incepere a
urmaririi penale (fatd de Florea lon).

Prin rezolutia emisa |la data de 09.04.2009, procurorul general al Parchetului de
pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie —sesizat cu plangerile formulate Impotriva
aceleasi rezolutii, de catre lliescu lon_si Brates Teodor, in dosarul nr. 270/P/2008
format ca urmare a unei declindri dispuse la data de 06.02.2008 in dosarul
6/P/2008 al Sectiei Parchetelor Militare (provenit din disjungere in ds. 97/P/1990),
a constatat nelegalitatea actultinsi a masurilor dispuse in cursul anului 2005 cu
privire la lliescu lon si Brates Teoder dar si cu privire la alte persoane enumerate in
rezolutia de incepere a urmaririi_penale din 07.12.2004, a dispus: admiterea ca
intemeiate a plangerilor formulate de lliescu lon si Brates Teodor si infirmarea
inceperii urmaririi penaleyfata de aceste doua persoane precum si fata de
Madgureanu Virgil, Pfedaylon, Gelu Voican Voiculescu, lonescu Victor, George
Popescu, Silviu Brucan, Popescu Petre si Alexandru Barladeanu.

Tot pe motive de nelegalitate, la data de 05.10.2009, procurorul militar sef al
Sectiei Parchetelor. Militare a dispus din oficiu, prin rezolutia nr. 4374/1i/2/2009
infirmarea rezolutiei de incepere a urmaririi penale fata de 85 de persoane.

Dosartilynr. 97/P/1990 al Sectiei Parchetelor Militare care a vizat (initial)
evenimentele din perioada 21/22.12.1989 din municipiul Bucuresti si prin
extindere, evenimentele de dupa 22.12.1989 din Bucuresti si din alte localitati ale
tdrii, a fostfinalizat la data de 18.10.2010 printr-o alta solutie de netrimitere in
judecatd emisa de magistratii procurori militari Mihalache Codrut, Tudor Marian si
Culea“Claudiu. Pe langa solutiile de neincepere a urmaririi penale date fata de un
numar neprecizat de militari, pentru infractiuni comise in timpul evenimentelor din
Decembrie 1989, procurorii militari au dispus disjungerea si declinarea urmaririi
penale in favoarea PICCJ Tn vederea efectudrii in continuare a urmdririi penale cu
privire la fapte comise de civili, membrii garzilor patriotice, lucratori de militie si
personalul din sistemul administratiei penitenciarelor,soldate cu retinerea,
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uciderea, rénirea unor persoane, respectiv, distrugerea unor.imobile si bunuri
mobile.

Solutia afostinfirmata la data de 15.04.2011 prin ordonanta nr. 1450/11/2/2011
a procurorului sef al Sectiei Parchetelor Militare din. cadrul PICCJ, general maior
magistrat Vasilache lon. Ulterior infirmarii, prin ordonanta din'18.04.2011 emisd de
magistratii procurori Mihalache Codrut, Tudor Marian si Culéa Claudiu, cauza a fost
declinata la Sectia de urmadrire penald si criminalisticd;»fiind Tnregistrata sub nr.
706/P/2011.

La data de 09.03.2012, cauzele 270/P/20085i.706/P/2011 au fost reunite.

Prin ordonanta emisa (a data de 11.02.2014, PICCJ- Sectia de urmirire penal3 si
criminalistica a dispus declinarea cauzeiin favoarea Parchetului Militar de pe 1ang3
Curtea Militara de Apel.

Prin ordonanta emisd la data'de 25.02.2014 (in dosarul nr. 10/P/2014),
Parchetul Militar de pe ldngd Curtea Militard de Apel a dispus la randul s3u
declinarea competentei, in favoarea PICCJ- Sectia Parchetelor Militare.

Dosarul a fost reinregistrat la Sectia Parchetelor Militare sub nr. 11/P/2014.

Prin ordonanta emisa la data de'14.10.2015 a fost dispusa o solutie de clasare
(dispozitivul este format din'23'de' puncte).

Prin ordonanta nr. 692/€2/2016 emisa la data de 05.04.2016 de prim-adjunctul
Procurorului General al#PICCl, s-a dispus infirmarea ordonantei de clasare,
redeschiderea si continuarea (completarea) urmdririi penale. Prin Incheierea nr.
469/13.06.2016 Jadecatorul de Camerd Preliminara de la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a confirmat redeschiderea urmaririi penale.

Dosarul ayrevenit astfel, la Sectia Parchetelor Militare a PICCJ la data de
09.08.2016.

Conform, dispozitiilor rezolutive executate pe adresa prin care 1CCJ-Sectia
Penalad a restituit parchetului cele 1329 volume +2 cutii ale dosaruluinr.11/P/2014,
in vederea efectudrii urmaririi penale, au fost desemnati urmétorii procurori
militari:

-la_data, de 09.08.2016: procurorii militari Covei Stelea si Mora Gabriel cu
mentiunea ” cauza urmeaza a fi instrumentata de (...)"

Ambii procurori au incetat activitatea prin pensionare, la data de 10.08.2018,
respectiv, data de 06.10.2017.

-la data de 01.09.2016: procurorul militar Diaconeasa Vladimir, cu mentiunea ”
seva alatura echipei de ancheta in prezenta cauza” .

Procurorul a incetat activitatea prin pensionare, la data de 03.12.2018.
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-la data de 15.09.2016: procurorul militar Pitu Catalin, cu, mentitinea "se va
alatura echipei de ancheta in prezenta cauza”.

-la data de 18.04.2017: procurorii militari Toma Octavian$! Petrovan Paul, cu
mentiunea "se vor alatura echipei de ancheta in prezenta cauza”

Magistratul procuror Toma Octavian a incetat delegarea |a Sectia parchetelor
Militare la data de 17.10.2018. in Raportul preliminar intecmit de procurorul
anume desemnat din cadrul PICCJ, magistratul procuror Pétrovan Paul nu a fost
mentionat intre procurorii desemnati sa efectueze urmarire penald in cauza nr.
11/P/2014.

-la data de 04.09.2017: procurcrul militar/lstrate Marian Virgiliu cu mentiunea
"se va alatura echipei de ancheta in prezenta cauza™

-la data de 02.10.2017: procurorul militariNicula Ilie cu mentiunea “se va aldtura
echipei de ancheta in prezenta cauza”.

Magistratul procuror Nicula llie a incetatidelegarea in cadrul Sectiei Parchetelor
Militare la data de 01.03.2018.

-la data de 04.12.2017: procurorulmilitar Mitranescu Mihail, cu mentiunea "se
va aldtura echipei de ancheta in prezenta€auza”.

-la data de 07.05.2018: procurorul' militar Prelipceanu Gheorghe, cu mentiunea
“se va alatura echipei de anchetain prezenta cauza”.

Magistratul procuror Prelipceanu Gheorghe a incetat delegarea in cadrul Sectiei
Parchetelor Militare, la data de 17.10.2018.

in dosarul nr.11/P/20%¥4prechizitoriul a fost emis [a data de 05.04.2019, a fost
intocmit si semnat numai de/domnul procuror militar Pitu Catalin Ranco si verificat
sub aspectul legalitatii si temeiniciei, de procurorul militar sef general maior
Cosneanu Gheorghe. /Prin/rechizitoriu, s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatilor lliesgu, lon, "oiculescu Voican Gelu si Rus losif-pentru savarsirea
infractiunii contra Wwmanitatii. La pct. 2 al rechizitoriului, s-au pronuntat 16 solutii
de clasare, iarsla,pct. 3- disjungeri cu privire la distrugerea unor cladiri de
patrimoniu {yPalatul Regal si BCU), precum si cu privire la catastrofa aeriana din
28.12.1989. Primadresa emisa la data de 05.04.2018, instantei supreme i-a fost
trimis rechizitoriul (12 volume), prin adresa emisa la data de 12.04.2019-dosarul de
urmadrire penald si opis-uri, in format electronic iar prin adresa din 15.04.2019,
dosarul de urmdrire penala in fizic, enumerate fiind volumele, continutul acestora,
numarul de file, unitatea de parchet de la care proveneau si nr. de inregistrare,
conexari anterioare, numele victimelor, localizarea evenimentelor. De asemenesa,
a.fosttrimis instantei si dosarul nr. 200/P/2007 (denumit dosarul Sibiu; solutionat
lahdata de 01.03.2010, format din 234 volume), mentiondndu-se si motivul:
"degarece in cuprinsul acestuia se regadsesc acte doveditoare al vatamarilor suferite
in timpul Revolutiei din decembrie 1989, de multe parti civile constituite in
prezenta cauza”.

Tn prezent dosarul se afld in procedura de camer3 preliminar la Inalta Curte
de Casatie si Justitie (nr. 1045/1/2019).
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o Cu privire la activitdtile desfasurate de magistratul procuror militar
Cosneanu Gheorghe in dosarul ce urma a i se atribui numéirul=de inregistrare
11/P/2014, in calitate de procuror cu functie de executie, dinwverificrile prealabile
efectuate in prezenta lucrare (inscrisurile depuse de petentd, completate cu
documentele comunicate de PICCI si cu Nota de relatiitintocmits de magistratul
procuror, trimisi de PICC) prin adresa nr. 2238/C/15.10:2019), rezult3 c3 domnul
general maior Cosneanu Gheorghe a efectuat activititi in faza actelor cu caracter
premergator astfel cum era reglementata in dispozitiilewart.224 CPP din 1968, in
perioada in care 1si desfdsura activitatea la Parchetul Mifitar Timisoara, in dosarele
388/P/1991 si 387/P/1991.

eDosarul nr. 388/P/1991 a fost declinat la data de 23.03.2005 in favoarea
Parchetului Militar de pe langd Tribunalul Militar Teritorial, unde a primit nr. de
inregistrare 36/P/2005. La data de 31.01.2007, acest dosar a fost trimis Sectiei
Parchetelor Militare din cadrul PICCJ; ca urmare a solicitarii formulate printr-o
adresa emisa si semnatd de seful Sectiei Parchetelor Militare-general maior
magistrat Dan Voinea. In evidenta.Séctiei Parchetelor Militare, dosarul a fost
inregistrat abia la data de 07.07.2009 sub'nr. 53/P/2009 si reunit, prin ordonanta
domnului procuror militar Dinu lulian, 1a dosarul nr. 97/P/1990.

eDosarul nr. 387/P/1991 afost reinregistrat la Parchetul Militar de pe langé
Tribunalul Militar, sub nr. 308/Pf2000. Acest dosar a fost preluat de Sectia
Parchetelor Militare din cadrul PICC) la data de 12.04.2007. A fost inregistrat abia
la data de 07.07.2009 sab nr.43/P/2009 si reunit la aceeasi datd, la dosarul nr.
97/P/1990.

in pericada 15.06,2006-12.12.2006, interval de timp in care, asa cum am
aratat anterior, a fostdelegat de la Parchetul Militar Timisoara la Sectia Parchetelor
Militare din cadrul. PICC) magistratul procuror militar Cosneanu Gheorghe a
efectuat activitdti de audiere a unor persoane in calitate de parti vitamate/parti
civile si in calitatesde.martori, in dosarul nr. 97/P/1990.

Conform datelor comunicate de Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie
si Justitie in cadrul prezentelor verificari prealabile, nu a fost identificat3 dispozitia
rezolutiva de, desemnare a procurorului in vederea efectuirii urmaéririi penale, ins3
o astfel de desemnare nu a fost contestatd de magistratul procuror Cosneanu
Gheorghe. In intervalul mentionat mai sus, acesta a efectuat activititi de audiere,
sustindnd c& nu a cunoscut despre dispozitia de incepere a urmaririi penale din
data'de 07:12.2004. n dovada acestei sustineri, a ficut trimitere la constatirile
cuprinse in ordonanta de infirmare a rezolutiei nr. 406/C/1147/11/2/09.04.2009
potrivit carora in cauza penald au fost efectuate acte privind persoane care scriptic
aveau calitatea de nvinuiti dar care nu au beneficiat de drepturile previzute de
lege corespunzator calitatii lor procesuale, acestea fiind ascultate in calitate de
martori. De altfel din toate ordonantele prin care s-a dispus infirmarea acestei
rezolutii de incepere a urmaririi penale rezulta caracterul inform al dispozitiei.
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Din adresa nr. 5740/11/6/01.10.2019 emisd de procurorul militar sef sectie
adjunct Alexandru lon rezulta ca ulterior infirmarii ultimei solutiide netrimitere in
judecatd, urmadrirea penald a fost reluata intr-un nou cadvuprocesual, de citre
colectivul de procurori desemnati-din care nu a facut partersi seful Sectiei
Parchetelor Militare. Refacerea urmaririi penale a impus,intre“altele, reaudierea
tuturor persoanelor vatamate, la nivelul intregii tari,

e Cu privire la activitatile desfasurate de jymagistratii procurori Mitranescu
Mihail si Istrate Marian Virgiliu, la motivele pentru care acestia nu au participat la
redactarea, conceperea rechizitoriului si nu ausemnat actul de sesizare al instantei
alaturi de procuroru! militar Pitu Catalin Ranco, din verificdrile prealabile, a rezultat
ca:

=>Domnul procuror militar Mitranescu Mihail a fost desemnat a efectua o
activitati indicate punctual in continutul preeesului verbal din data de 05.12.2017,
constand in: preluarea intregii baze de date cu privire la decedati, raniti, succesorii
celor decedati la Revolutia din decambrie 1989; intocmirea unui calendar pentru
audierea victimelor si succesorilor celef decedati la Revolutia din 1989, cu
prezentarea la interval de 2-3 sdptamani a audierilor in cauza.

Prin activitati ample desfasurate/in perioada decembrie 2017-12.06.2018,
descrise in nota de relatii data detWnagistratul procuror Mitranescu Mihail la data
de 29.10.2019 si rezultdnd si din inscrisurile pe care acesta a inteles sa le ataseze,
au fost identificate un Aimarade 7.834 de persoane vatamate ori succesori ai
acestora. Prin ordonante\emise la data de 12.06.2018, procurorul a dispus
delegarea procurorilgr militaridin cadrul parchetelor militare din teritoriu precum
si delegarea organelor de politie din cadrul structurilor MAI centrale si teritoriale,
in vederea audieriiacestora. Termenul initial stabilit pentru aducerea la indeplinire
a celor dispuse a fost*15.09.2018. Pe parcursul deruldrii activitatilor au mai fost
identificate sigalte,persoane vatamate ori succesori, astfel ca domnul procuror
Mitrédnescu dMihailya transmis solicitdri in  completarea ordonantelor initiale,
stabilind termene,de executare la datele de 18.09.2018, 15.11.2018, 15.12.2018,
15.02.2019,,15.03.2019 si 27.03.2019.

Rezultatul aetivitatilor dispuse prin ordonantele de delegare a fost materializat
intr-um, materjal format din 2.222 pagini, contindnd in sinteza, situatia de fapt
privind fieeare persoana vatamata. Magistratul procuror militar Mitranescu Mihail
a predat acest material, la finalul funii martie 2019, domnului procuror Pitu Catalin.
In.notade relatii, domnul procuror militar Mitrdnescu Mihail a ardtat cd materialul
a fiost atasat rechizitoriului, sub forma unei anexe, pe care nu a semnat-o, intrucat
Aumis*a cerut acest lucru.

Magistratul procuror militar Mitrdnescu Mihail a mai aratat ca in pericada de
inceput a desemndrii sale in colectivul de procurori care efectua urmarirea penala,
a semnat o serie de acte procesuale la conceperea carora nu si-a adus contributia.
Ulterior si-a manifestat dorinta de a nu mai semna astfel de acte, in conditiile in
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care nu cunostea intreg probatoriul administrat in cauzi. Lipsa consultirii sale in
privinta redactarii si semnarii rechizitoriului, a pus-o pe seama exprimarii acestei
pozitii. Magistratul procuror a mai sustinut faptul ¢ fn“luna martie 2019, in
contextul unei sedinte de lucru cu Procurorul General al PICCJ, acesta ar fi fost
informat de catre seful Sectiei Parchetelor Militare,“ed solutia in dosarul nr.
11/P/2014 urma a fi semnatd doar de citre demnul procuror Pitu Catalin,
imprejurare n care a oferit aceleasi explicatii.

=>Cu privire la magistratul procuror IstratesMarian Virgiliu, din nota de relatii
datatd 31.10.2019, rezulta ca prin dispozitia verbald a sefului Sectiei Parchetelor
Militare a fost desemnat ca impreund cuprocurorul militar Toma Ovidiu, s3
efectueze activitati de urmdrire penald relativla aspectele vizand distrugerile
cauzate Bibliotecii Centrale Universitarensi Muzeului de Artd, in timpul
evenimentelor din decembrie 1989.

Dupa aproximativ 2-3 luni, ludnd cunostinta si de alte acte ale dosarului nr.
11/P/2014, magistratul procurofta_apreCiat ci acestea au fost intocmite cu
incdlcarea unor norme de procedura, imprejurare in care a tinut si le prezinte
(verbal) procurorului sef. Cumiopiniile sale nu au fost luate in considerare, la data
de 17 mai 2018, a intocmit un referat in care a prezentat punctul siu de vedere cu
privire la normele de procedura care ar fi trebuit avute in vedere (conditiile speciale
pentru punerea sub acuzareja-unor persoane in raport de calitatea acestora,
competenta in raport de calitatea altor persoane, nerespectarea unor norme de
procedura care au generat incalcarea dreptului la aparare a persoanelor invinuite
de savarsirea unor infractiuni) precum si cu privire la modul in care ar fi trebuit sa
se efectueze urmarirea penala, opinia procurorului fiind aceea a inexistentei unei
legaturi intre evenimentele din perioada 17.12.1989- 22.12.1989 si cele care au
avut loc ulterior-datei de 22.12.1989, dupd preluarea puterii politice de citre
lliescu lon. Nu a existat o reactie a sefului Sectiei Parchetelor Miliare in sensul
dispunerii vreuneimasuri.

In continuare, la data de 12.06.2018, magistratul procuror Istrate Marian
Virgiliu a intocmit un alt referat cu privire la necesitatea administrarii unei probe
cu expertizd, consideratd necesarad in vederea ldmuririi sub toate aspectele a
situatiei deyfapt pentru care a fost desemnat sd efectueze urmirire penald.
Propunerea a fost dezaprobata atat de procurorul sef c3t si de procurorii desemnati
la.acel moment: Pitu Catalin Ranco si Diaconeasa Vladimir. La data de 18.03.2019,
tot:materialul de urmadrire penald pe care I-a intocmit in baza desemnérii sale in
echipade anchetd precum si situatia de fapt rezultatd din probele administrate. A
depus in dovada, copii ale condicii de lucriri. Magistratul procuror militar Istrate
Marian a aratat ca nu a cunoscut despre emiterea rechizitoriului, redactarea fiind
realizatd exclusiv de procurorut Pitu Catalin, frd consultarea sa. Dupd publicarea
actului de sesizare pe site-ul PICCJ, domnul procuror Istrate Marian a constatat c3
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pentru aspectele vizénd distrugerile comise la BCU si MuzeukdevArt#, s-a dispus
disjungerea.

9. Cu privire la actele de urmirire penala despre care petenta a aratat cd au
fost efectuate dupa data emiterii rechizitoriului, dinwynota ‘de relatii datd de
magistratul procuror militar Mitrdnescu Mihail a rezultat ¢a ar fi vorba despre
declaratiile persoanelor vdtamate a caror audiere a fost dispusa prin ordonanta de
delegare din data de 15.03.2019-cu termen 27.03.2019. Din diferite motive,
organele de politie judiciara au intarziat efectuarea Initermenul stabilit a audierilor,
astfel ca declaratiile au fost trimise SectieifParchetelor Militare dupd data de
05.04.2019. De asemenea, au existat situatii in care'declaratii luate unor persoane
in intervalul iulie-septembrie 2018, au fost trimise Sectiei dupd intocmirea
rechizitoriului, unele chiar in luna iulie 2019, astfel incat nu au mai putut fi atasate
la dosarul transmis instantei.

Din nota de relatii data de magistratul procuror Mitranescu Mihail rezulta ca la
nivelul conducerii Sectiei Parchetelor Militare s-a discutat situatia acestor
declaratii, luandu-se in calcul sesizarea Directiei de Control a IGPR. De asemenea,
domnul procuror a aratat ca la data la'eare a predat materialul privind persoanele
vatdmate, a comunicat verbal, atat procurorului militar Pitu Catalin cat si
procurorului sef militar Cosneanu Gheorghe faptul ca situatia unora dintre
persoanele vatamate nu era lamurita din lipsa declaratiilor si in unele cazuri, a
actelor medico-legale.

Aspectele legate de efectarea unor acte de urmarire penala dupa data emiterii
rechizitoriului au fost confirmate si de magistratul procuror militar istrate Marian
Virgiliu care, in notayde relatii a ardtat ca dupa sesizarea instaniei, s-au realizat
audieri ale unor perscanawatamate de catre lucratori de politie judiciara care, dupa
stiinta procuroruluijnthar fi respectat termenul stabilit prin ordonanta de delegare.

0 Refesitor layfapta imputata procurorului sef al Sectiei Parchetelor Militare
de a trimite instantei de judecatd, impreuna cu volumele dosarului nr. 11/P/2014
si a volumele dosarului Sibiu solutionat prin clasare la data de 01.03.2010, cu
consecinta imposibilitatii solutiondrii plangerii pe care numita Onisor Ana a inteles
sd o fermulezeg; din verificarile efectuate Tn prezenta lucrare, a rezultat ca:

La datay/de 13.08.2019, a fost inregistrata la Sectia Parchetelor Militare
plangereagdormulata de doamna Onisor Ana impotriva rezolutiei emise la data de
01.03.2010 in dosarul nr. 200/P/2007, mai precis impotriva solutiei de neincepere
awrmadririi penale dispuse fata de cpt (r) Toba Francisc pentru sdvarsirea
infractiunilor de lipsire de libertate in mod ilegal si tentativa la infractiunea de omor
deosebit de grav. Solutia a fost motivata de constatarea implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale.

Prin ordonanta emisa la data de 25.09.2019 sub nr. 20/11/2/2019, procurorul
miliar sef al Sectiei Parchetelor Militare a dispus respingerea plangerii, ca
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neintemeiatd. Tn continutul ordonantei, s-a retinut intre altele ¢a;"rezolutia nr.
200/P/2007 a fécut obiectul procedurii prev. de art. 278 ind-1=CPP din 1968-
declansata la plangerea Inspectoratului de Politie al Judetului Sibiu. Prin sentinta
nr. 17/10.05.2011 a Tribunalului Militar Teritorial s-a dispus respingerea plangerii.

Independent de acest aspect, procurorul militar sef al Sectiei Parchetelor
Militare a analizat plangerea petentei si in raport de/”materialul de cercetare
efectuat Tn dosarul nr. 200/P/2007”, constatind‘cd aceasta nu era intemeiats,
motivat de faptul ca decesul victimei Onisor Traian (sotul petentei) nu se afla in
legatura cu activitatea presupus infractionald/retinutd.in sarcina numitului Tob3
Francisc.

5.Argumentarea solutiei si dispozitiilellegale aplicabile.

in conformitate cu prevederile art. 45 alin. 3 si 4 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, competenta Inspectiei
Judiciare este de a stabili dacd existd indiciile sdvdrsirii de cdtre magistraii a unei
abateri disciplinare si de a se pronunta dupd caz, in functie de rezultatul
verificdrilor.

Aspectele sesizate de petenta pot pune in discutie abaterea disciplinara
prev. de art. 99 lit. t teza | din.Legea’ 303/2004 rep. constind in exercitarea
functiei cu rea credintd. Conform art. 99 ind.1 alin.1 din Legea 303/2004 rep.
existd rea credint@ atunci cénd (../pprocurorul incalcd cu stiintd normele de drept
material ori procesual, urmarind sau acceptdnd véitdmarea unei persoane.

Asa cum am aratatin continutul rezolutiei, dosarul nr. 11/P/2014 se afl3 in
procedura de camerd preliminara-procedura in care, judecdtorul este chemat s3
verifice dacd procurorul a sesizat instanta competentd s judece cauza, potrivit
legii, dupa cum, judecdtorul de camera preliminard verifica regularitatea actului
de sesizare intocmit de procuror si legalitatea administrarii probelor si legalitatea
actelor efectuaterfn-aceasta ultim3 privint3, judecitorul de camer3 preliminar3
are sarcina “wanalizarii probelor, a mijlocului prin care acestea au fost
administrate, a fiecdrui act procedural sau procesual dispus sau efectuat in cursul
urmaririi penale,/prin prisma respectdrii dispozitiilor legale, iar acolo unde
constata nelegalitati, le va sanctiona in masura si cu sanctiunea permisi de lege.

Amifdcut aceste precizari pentru a sublinia faptul c3 Inspectia Judiciard nu
are,_ca atributii, constatarea eventualelor vicii de procedurd in efectuarea
urmaririi penale, nefiindu-i permis a se substitui judecitorului de camer3
preliminara. Inspectia Judiciard nu verificd, nu constata si nu sanctioneazi viciile
de “procedurd ci analizeazd conduita magistratului care a incdlcat norme
procesuale, dupa ce organul judiciar competent a constatat in mod
legal/procedural aceste nereguli.

Cu referire la fapta imputatd magistratului procuror militar Cosneanu
Gheorghe constand in efectuarea unor acte de urmdrire penald in cauza nr.
11/P/2014 urmata de confirmarea rechizitoriului emis in acest dosar, asa cum s-
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a aratat in continutul prezentei rezolutii, au fost intr-adevir efectuate®© serie de
Timisoara in dosare care aveau sa Tie reunite la dosarul nr."97/P/1990 (devenit
dosarul nr. 11/P/2014) precum si in dosarul nr. 97/P/1990, in perioada in care a
fost delegat la Sectia Parchetelor Militare. In prima etapéy activitatile s-au situat
in faza actelor cu caracter premergator, iar in a dotia etapay dupa dispunerea
inceperii urmaririi penale printr-un act inform,4a_carui/nelegalitate a fost
constatata succesiv prin ordonantele de infirmare emisella/datele de 22.08.2008,
09.04.20089 si 05.10.2009. Asa cum s-a aratat de altfel si in ordonanta emisa la
data de 09.04.2009 de procurorul general alLIECI, “inceperea urmdririi penale
nu are caracter procedural conform disp. art. 203 alimyl C.p.p. raportat la art. 228
alin.1 C.p.p.”.

in lumina dispozitiilor CPP din 1968/ sfera actelor premergitoare se limita
numai la actele necesare fundamentdrii Unei decizii de Tncepere sau nu, a
urmaririi penale. Scopul lor era de a gompleta informatiile organului de urmarire
penala pentru a le aduce la nivelul unof constatari care sa determine inceperea
urmaririi penale, de a verifica informatiile” detinute, confirmand sau infirmand
concordanta acestora cu realitatile faptice ale cauzei. Sesizat In unul din
modurile reglementate Tn art. 221,CPP din 1968, arganul competent efectua acte
premergatoare si acte de urmariréipenala, in succesiunea determinata prin lege.
n conditiile date, nu se poate retine cd magistratul procuror militar Cosneanu
Gheorghe a exercitat functiasde,urmarire penald, aceasta etapa avand ca scop
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorilor si la stabilirea raspunderii acestora, beneficiind de o reglementare
distincta sub imperiul vechitlui Cod de Procedura Penala. Actele efectuate in
faza premergatoare urmaririi penal2 nu aveau natura juridica a unor probe; doar
procesul verbal princare se constata efectuarea actelor cu caracter premergator
constituia mijlocsde proba. Un astfel de proces verbal nu a fost intocmit de
magistratul procurer.

Cu privire la%activitatile efectuate in cursul anului 2006, dupa inceperea
urmaririipenale, aparte de aspectele aratate anterior vizand acest act procesual,
consideram ca in situatia in care procurorul sef sectie a indeplinit sporadic
anumite acte de urmadrire penald (indiferent daca acestea au fost procesuale sau
procedurale) din moment ce el nu a efectuat in intregime urmarirea penala si
nicinu a intocmit rechizitoriul, putea sa procedeze la verificarea valabila a actului
de sesizare a instantei.( in acest sens, a se vedea decizia nr. 456/R/08.07.2011 a
Curtii de Apel Tg Mures, portal.just.ro). Nu in ultimul rénd, este de observat si
faptulh cd dupd infirmarea ultimei solutii de neurmdrire, s-a recreat cadrul
procesual in care a fost reluatd efectiv urmarirea penala-activitate in care
magistratul procuror militar Cosneanu Gheorghe nu a mai fost implicat.

Cu privire la faptul ca doar unul dintre procurorii desemnati (dintre cei afiati
in continuare fn activitate) a redactat si semnat rechizitoriul, mentionam ca nici
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o dispozitie legald nu reglementeazd situatia in care urmdrireaspénali este
efectuata de mai multi procurori iar actul final este emis de/toti saudoar de unul
dintre acestia. Prin folosirea sintagmei ” procuror” din cuprinsul art. 327, art. 328
CPP, s-a avut in vedere determinarea organului judiciar cu 0 anume competents
functionala in privinta intocmirii rechizitoriului — ca act de;sesizare al instantei si
nu numarul emitentilor acestuia.

Referitor la critica vizdnd trimiterea la instanta'sesizata/prin rechizitoriul nr.
11/P/2014 si a altor dosare indicate de petentd cafiind selGtionate (ficand parte
din arhiva sectiei) precum si dosarul format urmare a'disjungerii dispuse n cauza
nr. 11/P/2014-precizdm cd aceste aspecte nu constituie incilciri ale normelor
drept material sau procesual.

Referitor la critica vizénd trimiterea la instanta de judecatd a unui dosar
solutionat, cu consecinta imposibilitatii/solutiondrii pldngerii impotriva solutiei
de neurmadrire, in urma verificarilor prealabile, s-a constatat ci prin atasarea
dosarului la care a facut referire petenta, procurorul ierarhic superior celui care
a emis solutia atacatd nu a fost In.imposibilitate de a solutiona plangerea.
Motivele transmiterii si a dosarului nr.200/P/2007 au fost explicate de
conducerea Sectiei Parchetelor Militare atdt in cuprinsul ordonantei nr.
20/11/2/2018 cét si in cuprinsul.adresei emise la data de 15.04.2019, paragraful
2. Masura dispusa de procurorul miliar sef Cosneanu Gheorghe nu reprezints o
incdlcare a vreunei norme de drept procesual, sintagma “dosarul cauzei” din
cuprinsul alin.2 al art. 329 CPPyneputand fi inteleasa ca limitdnd transmiterea
doar a actelor de urmdrire penala care se referd la faptele deduse judecitii, in
conditiile in care pot/exista inscrisuri intocmite in alte cauze ce pot fi apreciate
ca utile si cu privire la care/se fac trimiteri in actul de inculpare ori se afl3 in
legatura cu aspecte,de fapt prezentate in actul de inculpare.

Avand in vadere,cele prezentate, apreciem ci nu se contureaz indiciile
savarsirii abateriidisciplinare prevazutd de art. 99 lit. t) i nici ale unei alte abateri
disciplinare continute in art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificat3, motiv pentru care,

in temeiul art. 45 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata

DISPUN:

1., Clasarea sesizarii formulate de petenta Asociatia ” 21 Decembrie 1989”
reprezentata de presedinte Teodor Maries.

2. Comunicarea prezentei rezolutii magistratilor procurori militari
Cosneanu Gheorghe, Mitrdnescu Dan Mihail, istrate Virgiliu Marian, Pitu Catalin

Ranco-la Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe lang3 Tnaita
Curte de Casatie si Justitie
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3. Cu drept de a formula pléngere in termen de 15 nicare, la
Inspectorul sef al Inspectiei Judiciare.

INSPECTOR 19%%, \’
al

Procuror Car/rn' a-Nelica P
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