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REZOLUTIE

1. Data si modalitatea de transmitere a plangerii S
Plangerea formulaty de petitionara Asociatia ”21 Decembrie 1989”, prin

presedinte Teodor Maries, impotriva rezolutiei de clasare nr. 3756/A din data
de 5 noiembrie 2019 emis3 in dosarul nr. 19-4262, a fost inregistratid la

Inspectia Judiciard sub numarul de mai sus in data de 6 decembrie 2019.
2. Motivele plangerii

rezolutia de clasare  emis3 in  dosarul inspectiei  Judiciare
nr. 19-4262, aratand c3 in mod eronat inspectorul judiciar a apreciat c3 actele

- de urmdrire penala efectuate in cauzs de procurorul militar Cosneanu ar fi avut

caracter de acte premergitoare $1 nu ar fi fost utile si nici utilizate in scopul
solutiondrii cauzei penale.
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preliminard, unde cauza penala se aflda in prezent, deoarece, in acceptiunea
petitionarei, eventualele nulitati ce vor fi constatate de judecator sunt ca
urmare tocmai a incalcarii cu buna-stiintd a normelor de drept penal procesual

Se reitereazd in dezvoltarea criticilor faptul cd toti cei cinci procurori
militari au efectuat urmirirea penala in cauzai si, in conditiile in care toti erau
procurori militari erau procurori activi |a 5.P.M. cand a fost emis rechizitoriul,
acesta a fost semnat numai de unul dintre acestia, motivul real fiind acelasi, ca

Procurorii miltari Istrate si Mitranescu au fost inldturati din anchet firs voia
lor, din dispozitia procurorului Cosneanu.

actiunii disciplinare.
3. Situatia de fapt
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| Se.s:zareta adresata de petitionara Inspectiei Judiciare a fost inregistrat3 6‘&50@
Directia de inspectie pentru procurori sub nr. 19-4262 la data de 9 septembri ;
2019. Ulterior, la data de 17 septembr o vdtd == = SCP ‘ 5
: septembrie 2019 a fost Inregistrata sub acelas; 4

numar sesizarea cu continut identic formulat3

" de Asociatia "21 Decembrie
1989" adresata Parchetului de pe langa Tnalta t

——_r % e Curte de Casatie si Justitie,
redirectionat3 Inspectiei Judiciare prin adresa nr. 2197/C/20109.

Cosnsee:::r;zewzah activitatea .pf’ofesionalé a magistratilor procu[ori militari
Virgiliu Marianc-)rfme-?efu' Sectiei Pafrcr?etelor Militare din cadrul PICCJ; Istrate
Sectiei P ' 'tra"f3§CU Dan Mlhall st Pitu Catdlin Ranco- toti din cadrul

tier Parchetelor N!mtare a PICCJ, desfiasurati in dosarul

procurorul sef al Sectiei Parchetelor Militare nu-si va p ]
de solutionare a plangerii.
-dupa emiterea rechizitoriului, au mai fost administrate mijloace de prob3,
constand in audierea unor persoane.
Lucrarea a fost solutionata de catre inspectorul judiciar desemnat in
conditiile art. 14 alin. 1 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea

lucririlor de inspectie judiciara de catre Inspectia Judiciara, prin rezoluia din
" data de 5 noiembrie 2019, prin care s5-a dispus clasarea acesteia, in temeiul
art. 45 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

2+ di ificari fost
aatd i . ex tntrucat din verificarile efectuate nu au
s licatd si modificata, In I W M. \,
Gy fef’Ub jate irfdicii de sdvarsire a vreunela din abaterile disciplinare prevazute
., A i
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Adresa de Thaintare si rezoluti

data de 19 noiembrie 2019 3
materie.

Impotriva madsurii dispuse petitionara a formulat plangere, soliitand

Punerea in miscare a actiunii disciplinare.
4. Argumentarea solutiei

Asa cum a fost comunicat
noiembrie 2019,

exista indicii ale
art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
republicata.

Cu titlu prealabil se impune a preciza ca, potrivit art. 74 alin. 1 lit. e din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
Inspectorii judiciari au ca atributie efectuarea de verificiri ale sesizirilor
adresate Inspectiei Judiciare in legdatura cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a magistratilor ori in legiturd cu incilcarea obligatiilor
profesionale ale acestora, iar conform art. 72 alin. 1 din acelasi act normativ,

inspectorii judiciari 1si desfisoara activitatea in mod independent si impartial.

$i anterior prin rezolutia emis3 la data de 5
in urma verificirilor prealabile efectuate se constati c3 nu

savarsirii vreunei abateri disciplinare din cele previzute de
judecatorilor si procurorilor,

Astfel, verificdrile prealabile efectuate au avut in vedere sesizarea Si -

inscrisurile puse la dispozitie de petitionara, punctele de vedere exprimate de
magistratii procurori militari Cosneanu Gheorghe, Mitranescu Dan Mihail,

Istrate Marian Virgiliu sub forma unor "note de relatii”, precum si datele,
informatiile i inscrisurile comunicate de Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ca urmare a solicitirii inaintate de inspectorul judiciar in

conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. 4 din Legea nr. 317/2004, republicat3 si

modificata.

Din analiza sesizarii, in mod corect s-a apreciat de cétre inspectorul judiciar
ca verificarile urmeaza a fi efectuate din perspectiva savarsirii abaterii
disciplinare prevdzute de art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004, republicata si

modificata, constand in exercitarea functiei cu rea credinta.

Conform art. 99" alin. 1 din Legea nr. 303/2004, exist3 rea-credinta atunci
cand (...) procurorul incalca cu stiinta normele de drept material ori procesual,

urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane.

Contrar aprecierilor petitionarei, in mod corect s-a ardtat in continutul
rezolutiei ca dosarul nr. 11/P/2014 se afla in procedura de camera preliminari-
procedura in care, judecatorul este chemat sa verifice dacad procurorul a sesizat

.I”/a/lllﬁf‘) &~ ,

instanta competenta sa judece cauza, potrivit legii, dupd cum, judecatorul de
camera preliminard, verifica regularitatea actului de sesizare intocmit de

procuror si legalitatea administrarii probelor si legalitatea actelor efectuate. In
aceasta ultima privinta, judecatorul de camera preliminar3 are sarcina analizarii
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st administrate, a fiecaryi A

n cursul grmaririi penale, pro

probelor, a mijlocului prin care acestea au fo
ta nelegalité'gi, le va

procedural sau procesual dispus sau efectuat i
prisma respectarii dispozitiilor legale, iar acolo unde consta
sanctiona in masura gi cu sanctiunea permisa de lege. udiciard nu are ca
Tn acest context, s-a precizat si faptul ca lnspectla L;ectuarea | diric \
ibutii icii dura in € sl .
atributii, constatarea eventualelor vicii de proce " or3 preliminard, gy
\
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. : - itui i 3 lui de ca .
penale, nefiindu-i permis a se substitui judecatoru eaza vicile de

aceasta deoarece nu verificd, nu constata si nu sanctio e Blcat nOPIS
procedurd, ci analizeaza conduita magistratului care a |

procesuale, dupi ce organul judiciar competent a cON

legal/procedural aceste nereguli.
Cat priveste fapta imputata magistratului procuror e -
Gheorghe, constand in efectuarea unor acte de urmarire penala n Ca

nr. 11/P/2014 urmatd de confirmarea rechizitoriului emis in acest dosar, S-a
retinut ca urmare a verificirilor efectuate c3, au fost intr-adevar efectuate O
serie de activitadti in perioada in care procurorul activa in cadrul Parchetulul
Militar Timisoara in dosare care aveau sa fie reunite la dosarul nr. 97/P/1990
(devenit dosarul nr. 11/P/2014) precum si in dosarul nr. 97/P/1990, in perioada
in care a fost delegat la Sectia Parchetelor Militare.
Intr-o primad etapd, activititile s-au situat in faza actelor cu caracter
premergator, iar in a doua etapa, dupa dispunerea inceperii urmaririi penale

printr-un act inform, a carui neiegalitate a fost constatatd succesiv prin
ordonantele de infirmare emise la datele de 22.08.2008, 09.04.2009 si

05.10.2009. Asa cum s-a aratat de altfel si in ordonanta emisa la data de
09.04.2009 de procurorul general al PICCJ, “inceperea urmdririi penale nu are
caracter procedural conform disp. ort. 203 alin. 1 C.p.p. raportat la art. 228
alin.1 C.p.p.".

in continuare, s-a precizat cd potrivit dispozitiilor Codului de procedura
penald din 1968, sfera actelor premergdtoare se limita numai la actele necesare
fundamentirii unei decizii de incepere sau nu, a urmdririi penale, al caror scopu
era de a completa informatiile organului de urmarire penala Pc::rltru a le aduce
1a nivelul unor constatdri care sa determine ’ince.perﬂea urmaririi penale, de a
verifica informatiile detinute, confirmand sau infirmand concordanta acestora

cu realitatile faptice ale cauzei. Sesizat in unul din modurile reglementate In

3 « din 1968, organul competent efectua acte
od procedurd penala din s B | e
e zzzéfoarepﬂ acte d arire penalé, In succesiunead determinata prin
premer,

statat 1n mod

e

militar Cosneanu .

e urma

gistratul procuror militar

lege. . & s
' t fi retinut ca ) '
u a puty re penald, aceasta etapa

™ atare situstie, N . -

In a exercitat functia de urmart S P stanta Infractiun
re cu privir .

. ; robelor necesa y iciind de

2 3ptuitort oF:’ i la stabilirea raspunderii acestora, s

ului Cod de procedura penala.
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Care procurorul sef sectiea |
(indiferent dacs acestea auy

In plus, se impune a sublinia ca, dupd infirmarea ultimei solutii de

penala, activitate in care magistratul procuror militar Cosneanu Gheorghe nu a
mai fost implicat.

Nici afirmatiile vizand intocmirea si semnarea rechizitoriului nu au fost

confirmate de verificjrile intreprinse, in mod judicios fiind precizat c3 nici o

dispozitie legald nu reglementeaz situatia in care urmarirea penald este

efectuatd de mai multi procurori iar actul final este emis de toti sau doar de
unul dintre acestia. Prin folosirea sintagmei” procuror" din cuprinsul art. 327,

art. 328 Cod procedurs penald, a fost avuti in vedere determinarea organului

judiciar cu o0 anume competenta functionala in privinta intocmirii rechizitoriului
- €Ca act de sesizare al instantei si nu numarul emitentilor acestuia.

In ceea ce priveste critica vizand trimiterea la instanta sesizatd prin
rechizitoriul nr. 11/P/2014 si a altor dosare indicate de petitionara ca fiind

solutionate (facand parte din arhiva sectiei) precum si dosarul format ca
urmare a disjungerii dispuse in cauza nr. 11/P/2014, in mod corespunzator s-a

aratat ca aceste aspecte nu constituie Tncilciri ale normelor drept material sau
procesual.

Nu in ultimul rand, din verificarile intreprinse de inspectorul judiciar si din
analiza relatiilor comunicate de PICCJ, s-a constatat c3 prin atasarea dosarului
mentionat de petitionara, procurorul ierarhic superior celui care a emis solutia
atacata nu a fost in imposibilitate de a solutiona plangerea. Motivele
transmiterii si a dosarului nr. 200/P/2007 au fost explicate de conducezrea.
Sectiei Parchetelor Militare atat in cuprinsul ordonantei nr. 20/11/2/2019, cat si
in cuprinsul adresei emise la data de 15.04.2019, pa.r:agrafu| 2,

in-consecintd, masura dispusa de procurorul miliar gef Co.f,neanu Gheorghe
" nu a ptutut fi considerata a reprezenta o 'l‘ncélcz.are a vrfaunel norme de drep;
procesual, sintagma "dosarul cauzei” din cuprinsul alin. 2 al art. 323 Co

procedura penala, neputand fi inteleasa ca limitand transmiterea doar a ac.tekzr
de urmirire penald care se refera la faptele deduse judecatii, in cond.ltnle.t in
“care pot exista inscrisuri intocmite in alte cauze ce pot fi apreciate ca utile i cu
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: tionare disciplinaré ’
allia doer | .c.a. cerc.c.-ztarea disciplinary 2
| T In conditiile Legii nr. 317/2004 Priving
Maglstraturn, republicata, care reglementeazs atit

el. Jydiciare sl atributiile inspectorilor judiciari, cat Si
sciplinare.

Precizam faptyl

COmpetentele Inspecti
Procedura cercetirii di

competentele acesteia date prin lege speciala.

Raportat la cele anterior invederate, se impune a mentiona ca, prin
rezolutia contestatd au fost explicitate de catre inspectorul judiciar toate
aspectele sesizate, in limitele de competenta previzute de lege si rezultatul
verificarilor prealabile efectuate. Imprejurarea ci petitionara nu a fost

multumita de madsura de clasare dispusa nu poate echivala cu nelegalitatea si
netemeinicia solutiei adoptate.

Avand in vedere considerentele expuse, se constatd ci rezolutia contestat3
a fost inregistrata cu respectarea dispozitiilor regulamentare, este motivata,
cuprinzand argumentele de fapt si de drept care au stat la baza masurii de
clasare luate, fiind dispusa cu respectarea conditiilor legale speciale in materie
si a Regulamentului privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie
de catre Inspectia Judiciara, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 45" alin. 2
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata
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DISPUN

1. Respingerea plangerii si mentinerea rezolutiei atacate. | )
2. Comunicarea rezolutiei petitionarel Asociatia ”21 Decembrie 19389".

3./Solutia se poate contesta in termen de 15 zile de la comunicare.

Inspector-sef al Inspectiei Judiciare
LUCIAN NETEJORU
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