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AV oOCAT | Inalta Curte de Casatie si Justitie si la
Défendre mbme L‘Lud'éﬁudahle avee | Curtea Constitutionals
Humanits, Dlgnltd o Honneur | oo iversitar doctor i
MeMXCIT i
conducdtor de doctorat si postdoctorat
Pentru: i )
. . | P
Tribunalul Bucuresti Voiaaw B - BTeke !

Sectia | penala

DOAMNA / DOMNULE K@TM’

Subsemnatul, Nicolae-Liviu DRAGNE t condamnat detinut, CNP
. . R

ecutarea unei pedepse privative de

or al ita

reprezenta pe pete
concluzii la Inalta

ta), avocata in Baroul Bucuresti, cu drept de a pune
satie si Justitie si la Curtea Constitutionald, cu coordonatele
bii Tn calitate de aparatori alesi, cu imputernicirile avocatiale

Cufgcurile, de citare la Penitenciarul Bucuresti Rahova (cu sediul in sos.

ria, n , sect. 5, Bucuresti) si la aparatorul ales av. Flavia TEODOSIU (Cabinet

"Flavia Teodosiu", cu domiciliul profesional in st et. 1, ap.

1, Bucuresti, tel. ., email
iu.ro),

Alexa

Formulez, motivez si depun prezenta
CERERE DE HABEAS CORPUS
Prin care solicit instantei sa constate caracterul nelegal al stérii mele de

privare de libertate (de detentie) incepand cu data de 10.10.2019 si si dispuni
punerea mea de indata in libertate.

str. Trifoi, nr. 6, sector 3, Bucuresti, 030698 web: www.avocat-popescu.eu Deciziile Baroului Bucuresti nr. 714/2011 si 2246/2017
tel.: 03 1107 1383 ; fax: 03 11 07 13 84 email: av@avocat-popescu.eu Cod de identificare fiscald RO28423760



Structura cererii

Prezenta cerere este structurata astfel:
- petentul
- obiectul cererii
- structura cererii
- motivele cererii
- in fapt
- in drept

- temeiul juridic al cererii \ *
- natura juridica a cererii

- admisibilitatea cererii

- temeinicia cererii \

- mijloace de proba

- chestiuni de competenta si de procedura \
- chestiuni de competenta
- chestiuni de procedura

- aspecte de forma

- semnaturi

Motivele cererii 3

t in prima instanta la o pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare (cu exe Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala, prin
Sentinta penald ar. 377 din 21.06.2018, pronuntata in Dosarul nr. 2628/1/2016. Judecarea
cauzei in prima in
de 3 judecateri carg nu era specializat in judecarea infractiunilor de coruptie. De altfel,
pana ddpa ce inta de condamnare a petentului a fost pronuntata, in cadrul Sectiei

pentru judecarea in prima instanta a infractiunilor de coruptie.

laturd penal3, sentinta a fost apelata atat de petent, cat si de parchet. intre
ivele sale de apel, petentul a sustinut nulitatea sentintei de condamnare, intrucat nu a
fost adoptatd de un complet specializat in judecarea infractiunilor de coruptie, asa cum
re art. 29 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in forma in vigoare la data judecarii cauzei in prima instanta si a
adoptarii sentintei.

Prin Decizia penala nr. 142 din 27.05.2019, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul de 5 judecatori penal in Dosarul nr. 2401/1/2018, apelul petentului
si apelul parchetului au fost respinse pe latura penald, asa incat, pe latura penala, sentinta
a devenit definitiva.
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i H Pe data de 27.05.2019 petentul a fost arestat si a inceput executarea pedepsei de
o 3 ani si 6 luni inchisoare, aplicate prin sentinta devenitd definitiva in urma respingerii

apelurilor pe latura penala.

. - Vu
A avocgr

’\\
BUCURER

Dupa ce petentul a inceput executarea pedepsei privative de libertate aplicate p
sentinta devenita definitiva, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 417 din 03.07.20 Q
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 825 din 10.10.2019, a stai¢
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sang
faptelor de coruptie impune constituirea de completuri specializate pentry judece
prima instanta a infractiunilor de coruptie si la Inalta Curte de Casatie si lig; hotararile
judecatoresti pronuntate de completuri nelegale sunt lovite de nulitate@bsgfutapentru ca
nu sunt pronuntate de o instanta stabilitd de lege; refuzul constantsi undga durata al
inaltei Curti de Casatie si Justitie de a aplica legea si de a consti |ncoxﬂet ri specializate
pentru judecarea in prima instantd a infractiunilor de cdrupfig violeaza dispozitiile
constitutionale privind rolul Parlamentului de unica autorj wui re a tarii, separatia
puterilor, statul de drept si respectarea legii.

in drept 6

Temeiul juridic al cererii

Prezenta cerere de
dispozitiile art. 5 para. 4
6 para. 1 din Conventia

Textele au ur

beas\ corpus se intemeiaza direct si exclusiv pe
t [aart. 5 para. 1.a), acesta din urma corelat cu art.
a a drepturilor omului.

dactare:

- art. 5 para. 4" ersoana privata de libertatea sa prin arestare sau detentie
are dreptul s& iftroducd o cerere In fata unei instante, pentru ca aceasta sa statueze intr-
un termen scurt a legalitatii detentiei sale si s& ordone eliberarea sa daca detentia
este ilegala¥;

rt. 5 . 1.a): "Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantad. Nimeni nu
vt de libertatea sa, decéat in cazurile urmétoare si potrivit céilor legale: daca
fimat in mod regulat dupd condamnarea de o instantd competenta;”,
art. 6 para. 1: "Orice persoand are dreptul sé& ii fie ascultatd cauza [...] de o
tanta [...] stabilitid de lege, care va decide [...] asupra temeiniciei oricérei acuzatii in
materie penald aduse impotriva sa [...].".

Aceste norme sunt norme juridice internationale conventionale in materia
drepturilor omului, pentru care statul roméan si-a exprimat consimtadmantul sa fie legat din
punct de vedere juridic si care sunt in vigoare pentru statul roman.

Asa fiind, conform art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie, raporturile dintre aceste
norme juridice internationale in materia drepturilor omului si dreptul intern roman sunt
guvernate de urmatoarele principii, care sunt de natura constitutionala:
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- aplicabilitate directd (caracterul self executing) - normele internationale
conventionale in materia drepturilor omului fac parte din dreptul romén, ele (pastrandu-si
natura de surse ale dreptului international) devin si surse ale dreptului intern roman,
creand direct drepturi si obligatii pentru subiectele din ordinea juridica interna si fiind direct
aplicabile de autoritatile si instantele nationale, exact ca orice alta sursa a dreptului inte Q

- superioritatea (forta juridica supra-legislativa si valoarea interpreta
constitutionald) - normele internationale conventionale in materia drepturilor o
integreaza blocului de constitutionalitate, asa incéat interpretarea normelor cons

se face in lumina lor, iar in caz de conflict cu legile interne prevaleazd nognele
internationale, inlaturand de la aplicare legile interne contrare (neconvepfio
- subsidiaritatea - normele juridice interne rdman aplicabi contin

dispozitii mai favorabile drepturilor omului decat cele din normele iritern

Prin urmare, art. 5 para. 4 raportat la art. 5 para. 1.a) sf corelat cu art. 6 para. 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului dau nastere diregt pentru petent dreptului
de habeas corpus, independent de existenta sau nu stui drept consacrat prin norme
juridice (pur) interne, iar acest drept poate fi invogat*directyde petent in fata instantelor
judecatoresti nationale, care sunt obligate sa il i sa il respecte.

Normele internationale conventionale 1 drepturilor omului fiind direct
aplicabile si bucurandu-se de superioritat entulihu trebuie sa invoce si un temei juridic
pur intern (cum ar fi C.pr.pen.), pentru ca a orme internationale sunt si norme de
drept intern si care se aplica priorit

Natura juridica a cere

Petentul subli 2 ca prezenta cerere de habeas corpus nu constituie in
vreun fel vreo cale apel, contestatie, recurs in casatie, contestatie in anulare,
revizuire) impotfiva sentintei penale de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate,
devenite definitiv ura penala prin respingerea apelurilor.

Prin are, prin prezenta cerere de habeas corpus petentul nu critica in vreun fel
nici tefaeinici ici legalitatea (substantiald sau procedurald) sentintei penale de

re devenite definitive.

inta penala de condamnare a petentului la 0 pedeapsa privativa de libertate,

definitiva pe latura penala prin respingerea apelurilor, se bucura de autoritate de
u judecat, pe care petentul nu o pune in vreun fel in discutie prin prezenta cerere de

habeas corpus.

con

Utilizarea sau eventuala utilizare de catre petent a unor cai extraordinare de atac
(contestatie in anulare, recurs in casatie sau revizuire dupa o eventuald plangere la
Curtea Europeanad a Drepturilor Omului) sunt chestiuni complet distincte si fara nicio
legatura cu prezenta cerere de habeas corpus.

Prezenta cerere de habeas corpus urmdreste exclusiv incetarea starii de
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detentie a petentului, deci punerea sa in libertate.

Ea nu vizeaza deci sub nicio forma incetarea existentei juridice (prin desfiintare,
anulare, modificare etc.) sau pierderea autoritatii de lucru judecat a sentiniei penale de
condamnare devenite definitive.

Din acest motiv, statuarile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 417 din 03.07.2019
2019, in sensul ci respectiva decizie nu aduce atingere autoritatii de lucru judecat
hotararilor judecatoresti penale devenite definitive inainte de pronuntarea ei, pentru e@
pot fi utilizate cai extraordinare de atac, nu prezinta relevanta in solutionarea p Q

utilizarea vreunei cdi extraordinare de atac impotriva hotararilor ju
devenite definitive Tnainte de pronuntarea ei, tocmai pentru ca p
cerere de habeas corpus, nu utilizeaza vreo cale de atac (nici ordip@ra, nici extraordinara),
nu pune in discutie autoritatea de lucru judecat, nu cere desfilgtarea, anularea etc.
hotararii penale definitive. Decizia Curtii Constitutional \Per utilizarea cailor
extraordinare de atac impotriva hotararilor judecétoresti ale devenite definitive inainte
de pronuntarea ei, dar ea nu interzice in vreun &rea in discutie, pe baza

deciziei Curtii Constitutionale, a legalitatii star are de libertate decurgédnd
din hotdrdrea penala definitivd de condamna

Habeas corpus este o institutie m ra a dreptului englez. Ea a fost
internationalizat3 la nivel regional eurgpean prinjart. 5 para. 4 din Conventia europeana a
pentru statele care sunt Parti la acest tratat
emul monist. Prin acest mecanism juridic al
conventionalizérii si aplicabilitdtii directe, o institutie juridica nationala (habeas
corpus) dintr-un stat a d 1 itutie juridicd nationald si in alte state, inclusiv
in Romania.

Habeas corpuSieste,o dimensiune a dreptului individual la libertate si la siguranta,
o garantie a acestui dre abeas corpus inseamna "corpul sa fie al tau". in cazul in care
o persoana este privata/de libertate (indiferent de cine si din ce motiv), ea are dreptul sa
se adresez ui judecator (care este independent, impartial si supus numai legii, deci
este o darantie a si efectiva a libertatii individuale), care sa verifice daca privarea de
e Idgal3, iar in caz contrar sa dispuna punerea in libertate (redénd astfel corpul

Admisibilitatea cererii

Prezenta cerere de habeas corpus indeplineste toate conditiile de admisibilitate
stabilite de art. 5 para. 4 din Conventia europeana a drepturilor omului:

- existenta unei privéri de libertate,

- invocarea caracterului nelegal al privarii de libertate,

- existenta unei cereri a persoanei private de libertate adresate unei instante.
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Petentul subliniaza faptul ca o cerere de habeas corpus, prevazuta de art. 5 para.
4, este o garantie generala de care se bucura toate persoanele private de libertate,
indiferent de motivul privarii de libertate, adica oricare dintre cele 6 motive prevazute
la art. 5 para. 1.a) - f).

Numai garantiile figurand in art. 5 para. 3 au caracter special si se aplica intr
singura ipoteza de privare de libertate, indicata expres, adica cea de la art. 5 para. 1
respectiv arestarea preventiva. .

Pe cale de consecinta, fiind de aplicabilitate generald, pentru toate

pedeapsa privativa de libertate.

in concluzie, prezenta cerere de habeas corpus este ad SN
Temeinicia cererii &\

Cu caracter prealabil, petentul subliniaz ca el se afla in executarea
pedepsei privative de libertate aplicate prini\sentinta, iar nu prin decizia de apel.
Astfel, sentinta a fost apelata atat de pet e parchet, dar prin decizia de apel a
fost admis apelul petentului exclusiv pe la la, fiind respins apelul sau pe latura
penald, dupa cum a fost respins si apelul parchetului. Pe latura penala deci, in ceea ce il
priveste pe petent, apelurile au fost , sentinta nu a fost in niciun fel modificata, ci
ea a devenit definitiva pe dat iziel de apel. Petentul executa deci exclusiv pedeapsa
stabilita prin sentinta (deveni jva prin respingerea apelurilor pe latura penald), iar
nu o pedeapsa stabilita jhta modificata prin decizia de apel sau o pedeapsa
aplicata prin decizia sa se substituie sentintei.

Asa fiind, s ctiala de privare de libertate (detentie) a petentului este
rezultatul sentiptei pronuntate de un complet de 3 judecatori al Sectiei penale a

inaltei Curti de tie si Justitie (devenite definitive prin respingerea apelurilor pe
laturd penald), care a aplicat pedeapsa pe care o executa petentul. Petentul nu se afla in
execut@rea v i pedepse aplicate de Completul de 5 judecatori penal al Inaltei Curti

si®ustitie, intrucat decizia de apel s-a limitat la a respinge apelurile pe latura
etentului si parchetului, facand sa devina definitiva sentinta completului de 3
ri al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Sentinta penald de condamnare a petentului la pedeapsa privativa de libertate in
executarea careia acesta se afla in prezent (devenita definitiva prin respingerea apelurilor
pe latura penala) a fost pronuntata de un complet de 3 judecéatori al Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie care nu era specializat in judecarea cauzelor de coruptie.

Or, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, in forma in vigoare in perioada judecarii cauzei penale
a petentului si a pronuntarii sentintei ("Pentru judecarea in prima instanfa a infractiunilor
prevazute in prezenta lege, se constituie complete specializate."), impunea ca judecarea
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in prima instanta a cauzelor privind infractiuni de coruptie, la toate instantele, inclusiv la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, sa se faca de completuri specializate.

Aceasta solutie juridica a fost consfintitd de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
417 din 03.07.2019.

Curtea Constitutionala a statuat c& norma legislativa se aplica tuturor instant
judecatoresti, inclusiv Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care era obligats ca ¢
completuri specializate pentru judecarea in prima instanta a infractiunilor de cor
jurisdictia constitutionala a mai constatat ca, pana in anul 2019 (perioad3 care acepera
perioada cand cauza petentului a fost judecata in prima instanta si s-a pr &eﬁint‘a),
cu violarea grava si de durati a legii, la Tnalta Curte de Casatie si e Nt au fost
constituite completuri specializate pentru judecarea in prima ins
coruptie.

Referindu-se expres la dreptul la un proces echita&i ea Constitutionala a

in

decis ca: "organizarea completurilor de judecatd [...] cupp mod intrinsec ideea de
constituire a acestora potrivit legii [...]. Folosirea notiu, tribtmal stabilit prin lege este
o condifie ce se subsumeazd dreptului la un pro echitabil [...] si este de naturd a
asigura ca organizarea judiciara intr-o societate d alica nu depinde de bunul plac al
executivului si cd ea este reglementatd prin 1 adoptatd de Parlament.". De
asemenea, instanta de contencios constit te la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului: "o incédlcare de cétre
referitoare la stabilirea si competent Judiciare este contrard art. 6 paragraful 1
din Conventie [...]. [...]sintagma " '

particulare care il guverne ...Jyprecum si componenta completurilor in fiecare caz
[.]".
Concluzia CuHii stitutionale este devastatoare: "in aceste conditii, Curtea nu

poate decét sd ®onsta
judecarii, in prima | {4, a infractiunilor reglementate de Legea nr. 78/2000 Inalta Curte
de Casatie $i,Justitie a incalcat prevederile art. 29 din Legea nr. 78/2000, astfel incét
completlrile carg’s-au considerat competente s& judece astfel de cauze nu au fost
constituiteypotfivit legii, nesocotindu-si misiunea constitutionald prevdzuta de art. 126 alin.
i titutie, ceea ce in planul drepturilor fundamentale echivaleazé cu o incélcare
erilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, sens in care devin aplicabile cele statuate
Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, cu privire la
eglementarea prin lege a instantei judecétoresti. In consecints, judecarea in prima
stantd a cauzelor subsumate Legii nr. 78/2000 aflate pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie de cétre completuri de judecatd nespecializate prin translarea proprio motu de
cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie a acestei competente de judecatd catre
completurile cu competentd generald reprezinta, in principal, un act de opunere la lege,
ceea ce inseamna ca, sub aspectul judecdrii in prima instanta a infractiunilor prevézute
de Legea nr. 78/2000, completul astfel rezultat nu a fost stabilit prin lege, ci prin vointa
contra legem a puterii judecdtoresti, reprezentatd, In cazul de fata, de Inalta Curte de
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Casatie si Justitie. Or, este evident cd Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate ea insasi
refuza aplicarea unei norme juridice, ci doar competenta de a o interpreta si aplica; prin
refuzul aplicarii/ neagrearea art. 29 din Legea nr. 78/2000, Inalta Curte de Casatie si
Juslitie a dezavuat vointa legiuitorului, a ignorat obligatia sa de a constitui completuri
specializate si a redimensionat competenta de judecatd a completurilor cu competent
generald de la nivelul sdu. Prin urmare, noua competenta rezultatd a acestor comple
generaliste nu este prevdzuts de lege, astfel ca judecarea cauzelor la care fac
art. 29 din Legea nr. 78/2000 apare ca fiind realizatd, prin prisma jurisprude
Europene a Drepturilor Omului antereferite, de céatre un organ judiciar neprevazu
In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, asumandu-si o co Ec.ntraré
art. 61 alin. (1) si art. 126 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, a incélcatfart, . (3) din
Constitutie privind dreptul la un proces echitabil, in componenta sa teferiteargfa stabilirea
prin lege a instantei judecétoresti." \

In rezumat, Decizia nr. 417 din 03.07.2019 a Curtii Cofistitutionale:

- retine ca legea (in vigoare pe toata perioada cat wet tului a fost judecata
in prima instanta si s-a adoptat sentinta) impunea co irea,Ya Inalta Curte de Casatie
si Justitie, de completuri specializate pentru judec in prima instanta a infractiunilor de
coruptie;

- constata ca, violand grav si pe o perioa
Casatie si Justitie nu au existat compl
instanta a infractiunilor de coruptie (incl
fost judecata in prima instanta si s-a,adopta

- statueaza ca judecare

in ngata legea, la Inalta Curte de
ializate pentru judecarea in prima
oata perioada cat cauza petentului a
ntinta);

sentinta) iInseamna judec ectivelor cauze penale de o instanta care nu este
stabilita de lege, ce za dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 6
para. 1 din Conve eana a drepturilor omului, asa cum este el interpretat in

jurisprudenta Cugtii Eurgpene a Drepturilor Omului.

Partieularizand la situatia petentului, din Decizia Curtii Constitutionale nr. 417 din

03.07.2019 re indiscutabil ca sentinta penala prin care petentul a fost condamnat

tinte (devenite definitive prin respingerea apelurilor pe latura penald) a
nuntata de un complet nelegal constituit, adicd de o instanta care nu este
vdzuta de lege, cu violarea dreptului la un proces echitabil.

Din perspectiva cererii de habeas corpus, Decizia Curtii Constitutionale nr. 417 din
03.07.2019, statuand c& judecarea in prima instanta de Inalta Curte de Casatie si Justitie
a cauzelor privind infractiuni de coruptie in completuri nespecializate este ilegala si
reprezinta o judecata penalad de o instanta care nu este stabilita de lege in sensul
art. 6 para. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, este esentiala.

Astfel, art. 5 para. 4 din Conventie, privind garantia de habeas corpus, prevede ca
instanta judecatoreasca sesizata de persoana privata de libertate ordona eliberarea
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daca detentia este ilegala.
Art. 5 para. 1.a) din Conventie dispune ca dreptul la libertate si la siguranta este
respectat, in cazul unei pedepse privative de libertate, numai dacd detentia este
regulata (legala), adica daca este rezultatul unei condamnari decise de o instanta
competenta.
Art. 6 para. 1 din Conventie, privind dreptul la un proces echitabil, consacra dre
oricarei persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni de a fi judecata de o j

stabilita de lege.
Coreland cele trei norme juridice internationale conventionale (di Ncabile in
dreptul intern romé&n cu caracter prioritar) si Decizia Curtii Constitufio 417 din

03.07.2019, rezulta logic si imediat ca:
- petentul nu a fost judecat in prima instanta de complet Specializat, cu

incalcarea dispozitiilor legale imperative in materie, deci pefen u a fost judecat de

o instanta stabilita de lege, ceea ce violeaza art. 6 par Won entie, privind dreptul
la un proces echitabil;

- privarea de libertate a petentului, in baza &onungate de o instanta care
nu este prevazuta de lege (sentintd pastrata | t%laturé penala prin respingerea
apelurilor), constituie o privare de libertate care.n te rezultatul unei condamnari
decise de o instantd competenta, ce violgaza art. 5 para. 1.a) din Conventie,
privind dreptul la libertate si al siguranta;

- instanta investita de peten cerere de habeas corpus, in temeiul art.
5 para. 4 din Conventie, constatand'cardeterul ilegal al detentiei (bazate pe o hotarare

Petentul repet ca, prin prezenta cerere de habeas corpus, el nu exercitad
vreo cale (ordinaray, s raordinara) de atac impotriva hotararii definitive de
condamnare, pu in discutie temeinicia si/sau legalitatea (substantiald ori
procedurald) sau ritatea de lucru judecat ale hotararii penale definitive de
condamnare,, ci solicitd exclusiv constatarea nelegalititii starii sale de privare de
inc d cu data de 10.10.2019 si eliberarea sa imediatd, ca urmare a
urtii Constitutionale nr. 417 din 03.07.2019.
orm art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale publicate
nt general obligatorii.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a statuat in mod constant si fara exceptie ca
se bucura de obligativitate erga omnes nu doar dispozitivul, ci si considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale.

Art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor face
din nerespectarea de magistrati a deciziilor Curtii Constitutionale abatere disciplinara.

Intrucat deciziile Curtii Constitutionale, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, sunt
obligatorii erga omnes numai pentru viitor, de la data publicarii oficiale, rezulta ca, strict
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 417 din 03.07.2019, starea de privare de libertate
a petentului a fost legald pana pe data publicarii oficiale a acestei decizii constitutionale
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(pe data de 10.10.2019), devenind ilegali de la acea dati (10.10.2019) si pana pe data
viitoarei puneri in libertate a petentului. Petentul precizeazi expres ca aceasta
afirmatie a sa se referd strict la respectiva decizie a Curtii Constitutionale, fara sa poata fi
extinsa in vreun fel la neconventionalitatea judecarii, condamnarii si detentiei sale pentru
alte motive.

in concluzie, petentul solicits instantei sd constate nelegalitatea st
de privare de libertate incepand cu data de 10.10.2019 (data publicarii o

Deciziei Curtii Constitutionale nr. 417 din 03.07.2019) si si ordone punerea sa,de
indatd in libertate. '\ *

Petentul se intemeiaza pe proba cu inscrisuri, si

Mijloace de proba \
- Sentinta penala nr. 377 din 21.06.2018, pron

ume:
hlta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia penala in Dosarul nr. 2628/1/2016;

- Decizia penald nr. 142 din 27.05.2019, tatd de Inalta Curte de Casatie si

Pentru primele doua Tnscriguri I solicita instantei sa dispun3 fie atasarea
i cauze, fie depunerea la dosar de instanta care
le-a pronuntat a unor copii

Cel de-al treilea insc blicat in Monitorul Oficial al Roméniei, partea |, care
este publicatia oficiald tuluProman, de unde este cunoscut de judecatori, petentul
fiind dispensat de ob e a depune respectivul inscris la dosar.

ChesNi d%competenté si de procedura
4

hestiuni de competenta

Intrucat temeiul juridic al prezentei cereri de habeas corpus este reprezentat direct

e norme internationale conventionale direct aplicabile in ordinea juridica interna, este

ident ca nu existd o norma juridicd expresa (nici de drept international, nici de drept

national) privind instanta competenta. Asa fiind, se aplica dreptul comun in materia
competentei instantelor judecatoresti, conform C.pr.pen.

Ar fi pur teoretica si iluzorie existenta unei cai procedurale prevazute de o norma
internationald conventionald in materia drepturilor omului direct aplicabila in dreptul intern
(si care nu are cum sa prevada, fiind norma internationals, instanta nationala
competentd), daca respectiva cale procedurald nu ar fi de competenta unei instante
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nationale, iar instanfa nationald competenti nu poate fi stabiliti decit de dreptul
intern, aplicat ca drept comun.

N
BucyuRER

Cu caracter de principiu, art. 35 alin. (1) C.pr.pen. dispune ca instanta penal3 de
drept comun este judecatoria. Totusi, aceasta regula se aplica atunci cand este vorba
judecarea fondului cauzelor penale.

Or, prezenta cerere de habeas corpus nu are in vedere fondul cauzei pe
exclusiv chestiunea detentiei (starii de privare de libertate), in executarea unei

Xe

Prin urmare, chiar daca prezenta cerere de habeas Ccorpus nu es stggie la
executare (ea nu se intemeiaza pe art. 598 C.pr.pen., ci direct Si exc nventia
europeand a drepturilor omului), ea este o cerere care, prin obiect
executarii hotarérilor judecétoresti penale. Asa fiind, este fi
habeas corpus sa fie de competenta instantei de exeﬁa,

asta cerere de
abilite de art. 553
C.pr,pen.

In concret, fiind vorba de o hotarare pronuntata in prima instantd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie (prin Sectia penald), ins executare este Tribunalul
Bucuresti, in temeiul art. 553 alin. (2) C.pr.pen.

Intrucat locul de detentie (Penit

curesti Rahova) se afla in raza
Tribunalului Bucuresti, nu se impune nicio dist ntre instanta de executare si instanta
in a cérei circumscriptie se afld lo e d re, potrivit art. 597 alin. (6) C.pr.pen.,
aplicabil in materia procedurii la insta ecutare.

Chestiuni de proce

In vederea asi il dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare,
. 24 din. Constitutie, petentul solicitid sa fie citat cumulativ la
locul de detentie s omiciliul profesional al aparatorului ales care il va asista /
reprezenta inligstanta, indicat supra.

r®normei exprese continute in art. 5 para. 4 din Conventia europeana a
drepturilor dmului, fiind vorba de o chestiune privind privarea de libertate in care se invoca
natur egala a acesteia, solutionarea cererii de habeas corpus trebuie ficutd intr-un

n scurt.
Petentul solicitd deci instantei judecarea si solutionarea prezentei cereri cu
leritate sporita.

Petentul informeaza instanta c&, in mod distinct, a introdus la Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia penali o contestatie la executare, intemeiata pe art. 598 alin.
(1) lit. ¢) teza a Il-a C.pr.pen., prin care a contestat executarea hotirarii judecatoresti
penale definitive de condamnare sub aspectul executarii pedepsei principale cu
inchisoarea si a solicitat punerea sa imediata in libertate.
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Prezenta cerere de habeas corpus constituie utilizarea de petent a cdilor interne
pentru protejarea dreptului sdu la libertate si la sigurantd, consacrat de art. 5 parsa i
1.a) si para. 4 din Conventia europeans a drepturilor omului, violat incepdnd cu d
de 10.10.2019, cai interne dupi a ciror epuizare, potrivit art. 35 para. 1 teza
Conventie, petentul poate introduce o plangere individuald la Curtea Eurg @ 5
Drepturilor Omului, in temeiul art. 34 din Conventie.

\ rS
Aspecte de forma
Aa

Prezenta cerere de habeas corpus este redactata (red cut in perioada
22-25.12.2019, la Paris - Franta, in temeiul Contractului denorar e avocat incheiat la
distanta la 21.12.2019) si este semnata (semnarea s- etNdata de 04.01.2020, la

f rnicifii avocatiale nr. B-

Penitenciarul Bucuresti Rahova, in temeiul
5064008/04.01.2020, emise in baza Contra e Vasistentd juridicd nr. B-
ocat Tn Barourile Bucuresti si

1659249/27.12.2019) de av. Corneliu-Liviu P
Paris, cu drept de a pune concluzii la Tnalta C Casatie si Justitie si la Curtea
Constitutionala, n calitate de aparator al ului, fiind semnata si de petent (pe
data de 04.01.2020, la Penitenciarul Bucures ova) si de av. Flavia TEODOSIU (in
calitate de aparator ales care il va asi ezenta pe petent in instanta), contine 12
(douasprezece) file si este depu a) exemplare (din care 1 pentru instanta si 1
pentru parchet), impreuna teknicirile avocatiale in original ale celor 2 (doi)
aparatori alesi, la Tribun sti - Sectia 1 penald, prin registratura, astazi,
06 .01.2020.

PETENT CONDAMNAT DETINUT,
Nicolae-Liviu DRAGNEA

q
APARATORI ALESI
v. Corneliu-Liviu POPESCU Av. Flavia TEODOSIU
enitenciarul Bucuresti Rahova, 04.01 .2020) (Bucuresti, 05 .01.2020)
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