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Pentru:
inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia penala

DOAMNA / DOMNUL P ZIDENTI/A,

Subsemnatul, Nicolae-Liviu DRAGNEA, contestator condamnat detinut, CNP
Jomiciliat i

detinut in executarea unei pedepse privative de
ova, posesor al Cl ¢ eliberata
de.

Asistat de av.
executare), avocat
Curte de Casatie si

iu=kiviu POPESCU (care a redactat prezenta contestatie la
e Bucuresti si Paris, cu drept de a pune concluzii la Tnalta

stitie si la Curtea Constitutionald, cu datele profesionale si

7

coordonatele de centaget indicate in antet si in pied de page, si de av. Flavia TEODOSIU
(care 1l va asgista / reprezenta pe contestator in instant), avocata in Baroul Bucuresti, cu

apu ncluzii la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la Curtea Constitutionala,
natele de contact indicate infra, ambii in calitate de aparatori alesi, cu
ile avocatiale depuse alaturat in original,

u locurile de citare la Penitenciarul Bucuresti Rahova (cu sediul in sos.
xandria, nr. 154, sect. 5, Bucuresti) si la aparatorul ales av. Flavia TEODOSIU (Cabinet

drept

avocat "Flavia Teodosiu", cu domiciliul profesional in str. | . 1, ap.
, sect. 1, Bucuresti, tel. fax email
cal 1.ro),

Formulez, motivez si depun prezenta

CONTESTATIE LA EXECUTARE

str. Trifoi, nr. 6, sector 3, Bucuresti, 030698 web: www.avocat-popescu.eu Deciziile Baroului Bucuresti nr, 714/2011 si 2246/2017
tel.: 031107 13 83 ; fax: 0311 07 1384 email: av@avocat-popescu.eu Cod de identificare fiscald RO28423760



Prin care contest executarea - in ceea ce priveste pedeapsa principala a
inchisorii de 3 ani si 6 luni a - Sentintei penale nr. 377 din 21.06.2018, pronuntate de
inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala in Dosarul nr. 2628/1/2016, devenite
definitive pe laturd penala prin respingerea apelurilor pe latura penala prin Decizia penala
nr. 142 din 27.05.2019, pronuntat4 de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5
judecétori penal in Dosarul nr. 2401/1/2018 si solicit instantei s& constate impiedicare
la executarea pedepsei principale cu inchisoarea incepand cu data de 10.10.2
sa dispuna punerea mea de indata in libertate.

L 2
Structura contestatiei la executare \

Prezenta contestatie la executare este structurata astfel: \
- contestatorul
- obiectul contestatiei la executare \
- structura contestatiei la executare
- motivele contestatiei la executare
- in fapt
- in drept
- temeiul juridic al cont

- chestiuni de
- chestiuni
- aspecte de fo
- semnatu

M ivNestgj_iei la executare

L 4

apt

Contestatorul a fost condamnat in prima instanta la o pedeapsa de 3 ani si 6 luni
chisoare (cu executare) de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala, prin
Sentinta penala nr. 377 din 21.06.2018, pronuntata in Dosarul nr. 2628/1/2016. Judecarea
cauzei in prima instant si adoptarea sentintei de condamnare s-au facut de un complet
de 3 judecitori care nu era specializat in judecarea infractiunilor de coruptie. De altfel,
pan dupi ce sentinta de condamnare a contestatorului a fost pronuntata, in cadrul
Sectiei penale a Inaltei Curli de Casatie si Justitie nu au fost constituite completuri de 3
judecatori specializate pentru judecarea in prima instanta a infractiunilor de coruptie.
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Pe latura penald, sentinta a fost apelata atat de contestator, cét si de parchet. intre
motivele sale de apel, contestatorul a sustinut nulitatea sentintei de condamnare, intrucat
nu a fost adoptatd de un complet specializat in judecarea infractiunilor de coruptie, asa
cum cere art. 29 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in forma in vigoare la data judecarii cauzei in prima instant3 si
adoptarii sentintei.

Prin Decizia penald nr. 142 din 27.05.2019, pronuntata de Tnalta Curte de
si Justitie - Completul de 5 judecatori penal in Dosarul nr. 2401/1/201

penala, sentinta a devenit definitiva.
Pe data de 27.05.2019 contestatorul a fost arestat si a Wice
pedepsei de 3 ani si 6 luni inchisoare, aplicate prin sentinta deve& initiva in urma

respingerii apelurilor pe latura penala.

Wa‘tiv de libertate aplicate
prin sentinta devenitd definitivd, Curtea Constitutignala, prin Decizia nr. 417 din
03.07.2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniéi; pa I, nr. 825 din 10.10.2019, a
statuat ca: art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/20 nfru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie impune constituire completuri specializate pentru
judecarea in prima instantd a infractiuni cortptie si la inalta Curte de Casatie si
Justitie; hotarérile judecatoresti pronuntate pleturi nelegale sunt lovite de nulitate
absoluta pentru c& nu sunt pronuntate de o instanta stabilita de lege; refuzul constant si
de lunga durata al Tnaltei Curti 5i Justitie de a aplica legea si de a constitui
completuri specializate pentry/judec ea in prima instantd a infractiunilor de coruptie
violeaza dispozitiile consti rivind rolul Parlamentului de unicad autoritate
legivitoare a tarii, separati , Statul de drept si respectarea legii.

Dupa ce contestatorul a inceput executarea pede

in drept
deic al contestatiei la executare
4
nta contestatie la executare se intemeiaza pe art. 598 alin. (1) lit. c) teza a
a .pen.. "Contestatia impotriva executdrii hotdrérii penale se poate face in

atoarele cazuri: [...] cadnd se iveste [...] vreo impiedicare la executare;".

Natura juridicd a contestatiei la executare

Contestatorul subliniaza expres ca prezenta contestatie la executare nu constituie
in vreun fel vreo cale de atac (apel, contestatie, recurs in casatie, contestatie in anulare,
revizuire) impotriva sentintei penale de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate,
devenite definitiva pe latura penala prin respingerea apelurilor.
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Prin urmare, prin prezenta contestatie la executare contestatorul nu critica in vreun
fel nici temeinicia, nici legalitatea (substantiala sau procedurald) sentintei penale de
condamnare devenite definitive.

Sentinta penala de condamnare a contestatorului la o pedeapsa privativa de
libertate, devenita definitiva pe laturd penala prin respingerea apelurilor, se bucura d
autoritate de lucru judecat, pe care contestatorul nu o pune in vreun fel in discutie p
prezenta contestatie la executare. :

Utilizarea sau eventuala utilizare de catre contestator a unor cai extraordinare de
atac (contestatie in anulare, recurs in casatie sau revizuire dupa o eventuala‘plangere la
Curtea Europeanad a Drepturilor Omului) sunt chestiuni complet distinctessi fara nicio
legatura cu prezenta contestatie la executare.

Prezenta contestatie la executare urmdreste exclisi cetarea starii de
detentie a contestatorului, ca urmare a unei impiedicari la,executare, deci punerea
sa in libertate.

Ea nu vizeaza deci sub nicio forma incetar istentei juridice (prin desfiintare,
anulare, modificare etc.) sau pierderea autoritatji
condamnare devenite definitive.

Din acest motiv, statuarile Deciziei
2019, in sensul ca respectiva decizie nu a ingere autoritatii de lucru judecat a
hotarérilor judecatoresti penale devepite definitive inainte de pronuntarea ei, pentru ca nu
pot fi utilizate cai extraordinare dg a rezinta relevanta in solutionarea prezentei
contestatii la executare. Co nu Tsi propune prin prezenta contestatie la
executare sa contrazica statu Constitutionale, in sensul ca respectiva decizie
nu justifica utilizarea vreun i ordinare de atac impotriva hotararilor judecatoresti
inte de pronuntarea ei, tocmai pentru ca el, contestatorul,
prin prezenta contestati executare, nu utilizeaza vreo cale de atac (nici ordinara, nici
extraordinara),
anularea etc. hotar. ale definitive. Decizia Curtii Constitutionale nu permite utilizarea
cailor extraordinare de atac impotriva hotérarilor judecatoresti penale devenite definitive
inainte de pron rea ei, dar ea nu interzice in vreun fel punerea in discutie, pe baza
decizi rtidConstitutionale, continuarea starii de privare de libertate decurgdnd
a penala definitivda de condamnare.

rihjudecat a sentintei penale de

wn

titutionale nr. 417 din 03.07.2019

Admisibilitatea contestatiei la executare

Prezenta contestatie la executare indeplineste toate conditiile de admisibilitate
stabilite de art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza a ll-a C.pr.pen.:

- existenta unei privari de libertate;

- contestarea executarii unei hotarari penale (sub aspectul executarii pedepsei
principale cu inchisoarea);

- ivirea unei impiedicari la executare (care este posterioara ramanerii definitive a
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hotararii penale care se executa si care este contestata).

Astfel, impiedicarea la executare este reprezentata de publicarea oficiala, pe data
de 10.10.2019, in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea |, nr. 825, a Deciziei Curlii
Constitutionale nr. 417 din 03.07.2019, prin efectele juridice obligatorii erga omnes
care aceasta le produce, sub aspectul constatarii nelegalitatii detentiei ca urmar
nelegalitatii instantei care a pronuntat sentinta de condamnare. :

Temeinicia contestatiei la executare

Cu caracter prealabil, contestatorul subliniaza faptul ca el
pedepsei privative de libertate aplicate prin sentinta, iar
Astfel, sentinta a fost apelata atat de contestator, cat si de par
apel a fost admis apelul contestatorului exclusiv pe latura Givila, fiind respins apelul sau
pe latura penald, dupa cum a fost respins si apelul p etul e latura penala deci, In
ceea ce 1l priveste pe contestator, apelurile au fo spi sentinta nu a fost in niciun
fel modificata, ci ea a devenit definitiva pe data i e apel. Contestatorul executa
deci exclusiv pedeapsa stabilita prin sentinta, (d itd definitiva prin respingerea
apelurilor pe latura penald), iar nu o pede stabllita prin sentinta modificata prin decizia
de apel sau o pedeapsa aplicata prin deciz el care sa se substituie sentintei.

Asa fiind, starea actuald de privare de libertate (detentie) a contestatorului
este rezultatul sentintei pronunta complet de 3 judecatori al Sectiei penale

se afla in executarea vre
Inaltei Curti de Casatiési
pe latura penala a

completului de 8 judecato

, Intrucéat decizia de apel s-a limitat la a respinge apelurile
torulu: si parchetului, facand sa devina definitiva sentinta
al Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Sentinta penald de condamnare a contestatorului la pedeapsa privativa de libertate
tare reia acesta se afla in prezent (devenitd definitiva prin respingerea
pedatura penald) a fost pronuntatd de un complet de 3 judecatori al Sectiei
altei Curti de Casatie si Justitie care nu era specializat in judecarea cauzelor

Or, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, in forma in vigoare in perioada judecarii cauzei penale
a contestatorului si a pronuntarii sentintei ("Pentru judecarea in prima instanfa a
infractiunilor prevazute in prezenta lege, se constituie complete specializate."), impunea
ca judecarea in prima instanta a cauzelor privind infractiuni de coruptie, la toate instantele,
inclusiv la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sa se faci de completuri specializate.

Aceasta solutie juridica a fost consfintitd de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
417 din 03.07.2019.
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Curtea Constitutionala a statuat ca norma legislativa se aplica tuturor instantelor
judecatoresti, inclusiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care era obligatd c& constituie
completuri specializate pentru judecarea in prima instanta a infractiunilor de coruptie. Tot
jurisdictia constitutionala a mai constatat ca, pana in anul 2019 (perioada care acopera
perioada cand cauza contestatorului a fost judecata in prima instanta si s-a pronunt
sentinta), cu violarea grava si de durata a legii, la inalta Curte de Casatie si Justitie nu
fost constituite completuri specializate pentru judecarea in prima instanta a infra i
de coruptie.

Referindu-se expres la dreptul la un proces echitabil, Curtea Constitutio

decis ca: "organizarea completurilor de judecatd [...] cuprinde in mod inifinsec ideea de
constituire a acestora potrivit legii [...]. Folosirea notiunii de tribunal stabili ge este
o conditie ce se subsumeaza dreptului la un proces echitabil [K e natura a

asigura ca organizarea judiciard intr-o societate democratica nugepi bunul plac al
executivului si c& ea este reglementatd printr-o lege addptaté, de Parlament.". De
asemenea, instanta de contencios constitutional trimite laj rudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului: "o incélcare de cétre o instant, prevederilor legale nationale
referitoare la stabilirea si competenta organelor judicfare eSte contrara art. 6 paragraful 1
din Conventie [...]. [...]sintagma "stabilité prin lege "l insul art. 6 par. 1 al Conventiei
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatiloRfun entale acopera nu numai baza
legala a existentei in sine a unui "tribunal’sBi\si respectarea de cdtre tribunal a normelor
particulare care il guverneazé [...], precum" ponenta completurilor in fiecare caz

[.]"

Concluzia Curtii Constitution devastatoare: "In aceste conditii, Curtea nu
poate decéat sa constate ca nstituirea completurilor specializate in domeniul
Jjudecadrii, in primd instanta, tiuifor reglementate de Legea nr. 78/2000 Inalta Curte
vederile art. 29 din Legea nr. 78/2000, astfel incéat
at competente sa judece astfel de cauze nu au fost
constituite potrivit legii, nésocotindu-si misiunea constitutionald prevazuté de art. 126 alin.
(4) din Constitu e in planul drepturilor fundamentale echivaleaza cu o incélcare
a prevederilor art.
de Curtea Gonstitutionald, prin Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, cu privire la
tare n lege a instantei judecétoresti. In consecintd, judecarea in prim
auzelor subsumate Legii nr. 78/2000 aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
atre completuri de judecata nespecializate prin translarea proprio motu de
lta Curte de Casatie si Justifie a acestei competente de judecatd catre
pleturile cu competentad generalé reprezinta, in principal, un act de opunere la lege,
ceeéa ce inseamné ca, sub aspectul judecarii in prima instanta a infractiunilor prevazute
e Legea nr. 78/2000, completul astfel rezultat nu a fost stabilit prin lege, ci prin vointa
contra legem a puterii judecétoresti, reprezentats, in cazul de fatd, de Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Or, este evident c& Inalta Curte de Casatie si Justifie nu poate ea insasi
refuza aplicarea unei norme juridice, ci doar competenta de a o interpreta si aplica; prin
refuzul aplicérii/ neagrearea art. 29 din Legea nr. 78/2000, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a dezavuat vointa legiuitorului, a ignorat obligatia sa de a constitui completuri
specializate si a redimensionat competenta de judecata a completurilor cu competenta
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generald de la nivelul sdu. Prin urmare, noua competenta rezultatd a acestor completuri
generaliste nu este prevazutad de lege, astfel ca judecarea cauzelor la care face referire
art. 29 din Legea nr. 78/2000 apare ca fiind realizatd, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului antereferite, de cétre un organ judiciar neprevézut de lege.
in aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, asuméndu-si o competents contra
art. 61 alin. (1) si art. 126 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, a incalcat art. 21 alin. (3)
Constitutie privind dreptul la un proces echitabil, in componenta sa referitoare la
prin lege a instantei judecétoresti."
In rezumat, Decizia nr. 417 din 03.07.2019 a Curtii Constitutionale:
- retine ca legea (in vigoare pe toata perioada céat cauza cont
judecata in prima instanta si s-a adoptat sentinta) impunea constituire
Casatie si Justitie, de completuri specializate pentru judecarea\' instanta a

infractiunilor de coruptie;
- constata ca, violand grav si pe o perioada indelungata legea, /a inalta Curte de

Casatie si Justitie nu au existat completuri specializate pentru judecarea in prima
instanta a infractiunilor de coruptie (inclusiv toatd perioada cat cauza
contestatorului a fost judecata in prima instanta si doptat sentinta);

- statueaza ca judecarea in prima ins cauzelor privind infractiunile de
coruptie la Inalta Curte de Casatie si Justitie turi nespecializate (inclusiv pe
toata perioada cat cauza contestatorului t judecata in prima instanta si s-a adoptat
sentinta) inseamna judecarea respectivelo penale de o instantd care nu este
stabilitd de lege, ceea ce violeaza n proces echitabil, consacrat de art. 6

luita fost

o]

Particularizand la situati estatorului, din Decizia Curtii Constitutionale nr. 417
din 03.07.2019 rezult ' il ca sentinta penala prin care contestatorul a fost
condamnat Ila o pe ivativa de libertate si pe care acum o executa strict in
temeiul acesteiysenti devenite definitive prin respingerea apelurilor pe latura
penald) a fost pro td de un complet nelegal constituit, adica de o instanta care
nu este prev@azuta de lege, cu violarea dreptului la un proces echitabil.

izia» Curtii Constitutionale nr. 417 din 03.07.2019 trebuie aplicats
lui in lumina Conventiei europene a drepturilor omului, in concret a art. 5 para.
. 6 para. 1.

Textele au urmatoarea redactare:

- art. 5 para. 1.a): "Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu
oate fi privat de libertatea sa, decét in cazurile urméatoare si potrivit cdilor legale: dacé
este detinut in mod regulat dupd condamnarea de o instantd competenta,",;

- art. 6 para. 1. "Orice persoana are dreptul sa ii fie ascultatd cauza [...] de o
instanta [...] stabilitd de lege, care va decide [...] asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penaléd aduse impotriva sa [...].".

Aceste norme sunt norme juridice internationale conventionale in materia
drepturilor omului, pentru care statul roméan si-a exprimat consimtamantul s fie legat din
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punct de vedere juridic si care sunt in vigoare pentru statul roman.

Asa fiind, conform art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie, raporturile dintre aceste
norme juridice internationale in materia drepturilor omului si dreptul intern roman sunt
guvernate de urmatoarele principii, care sunt de natura constitutionala: _

- aplicabilitate directd (caracterul self executing) - normele internation Q

conventionale in materia drepturilor omului fac parte din dreptul roman, ele (pastrand
natura de surse ale dreptului international) devin si surse ale dreptului inter 2
creénd direct drepturi si obligatii pentru subiectele din ordinea juridica interna si
aplicabile de autoritatile si instantele nationale, exact ca orice alta sursa a dreptuluiintern;

- superioritatea (forta juridicd supra-legislativa si valoar, Ns:etativé
constitutionald) - normele internationale conventionale in materia or omului se
integreaza blocului de constitutionalitate, asa incat interpretarea
se face in lumina lor, iar in caz de conflict cu legile intefne valeaza normele
internationale, inlaturand de la aplicare legile interne contraré (negonventionale);

X
m

- subsidiaritatea - normele juridice interne rama licabile daca ele contin
dispozitii mai favorabile drepturilor omului decét cele or internationale.

Din perspectiva contestatiei la executar izia Curtii Constitutionale nr. 417 din
03.07.2019, statuand ca judecarea in prima instanta alta Curte de Casatie si Justitie
a cauzelor privind infractiuni de corupti completuri nespecializate este ilegala si
reprezinta o judecatd penald de o instant nu este stabilita de lege in sensul
art. 6 para. 1 din Conventia euro

Astfel, art. 5 para. 1.a) di
este respectat, in cazul unei

regulata (legald), adica dac

na a drepturilor omului, este esentiala.

ie dispune ca dreptul la libertate si la siguranta
depse privative de libertate, numai daca detentia este
zultatul unei condamnari decise de o instanta

competenta.

Art. 6 para. 1 entie, privind dreptul la un proces echitabil, consacra dreptul
oricarei persoane a savarsirea unei infractiuni de a fi judecata de o instanta
stabilita de le

CorWe doua norme juridice internationale conventionale (direct aplicabile in

dreptulintern an cu caracter prioritar) si Decizia Curtii Constitutionale nr. 417 din

9, rezulta logic si imediat ca:

testatorul nu a fost judecat in prima instantd de un complet specializat, cu

ea dispozitiilor legale imperative in materie, deci contestatorul nu a fost judecat
o instanta stabilitd de lege, ceea ce violeaza art. 6 para. 1 din Conventie, privind

dreptul la un proces echitabil;

- privarea de libertate a contestatorului, in baza sentintei pronuntate de o instanta
care nu este prevazuta de lege (sentinta pastrata intacta pe latura penala prin respingerea
apelurilor), constituie o privare de libertate care nu este rezultatul unei condamnaéri
decise de o instanfd competentd, ceea ce violeazi art. 5 para. 1.a) din Conventie,
privind dreptul la libertate si al siguranta.

Contestatorul repeta faptul ca, prin prezenta contestatie la executare, el nu exercita
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vreo cale (ordinard sau extraordinard) de atac impotriva hotararii definitive de
condamnare, nu pune in discutie temeinicia si/sau legalitatea (substantiala ori
procedurald) sau autoritatea de lucru judecat ale hotdrarii penale definitive de
condamnare, ci solicita exclusiv eliberarea sa imediati, ca urmare a publicarii
oficiale a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 417 din 03.07.2019, care constituie
impiedicare la executare.

Astfel, respectiva decizie constitutionald a constatat cu caracter general ok
ca o sentinta precum cea de condamnare a contestatorului (si pe care acesta oVexé

in urma devenirii sale definitive pe laturd penald prin respingerea lurilor
pronuntata de o instanta care nu este stabilita de lege, deci de o instantd neSemp&tents.
Conform art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Con ale ‘publicate

oficial sunt general obligatorii. Jurisprudenta Curtii Constituti
constant si fara exceptie ca se bucura de obligativitate erga es nihdoar dispozitivul,
ci si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale. Art. 99 Jit. s) Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor face din %ctarea de magistrati a
deciziilor Curtii Constitutionale abatere disciplinara.
Intrucat deciziile Curtii Constitutionale, potrivifart. 1
obligatorii erga omnes numai pentru viitor, de
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 417 din
a contestatorului a fost legald pana
constitutionale (pe data de 10.10.2019), de
si pdnd pe data viitoarei puneri_in i
precizeaza expres ca aceastd afirm
Constitutionale, fara sa poatdfi
condamndrii si detentiei s
Publicarea oficiala

lin. (4) din Constitutie, sunt
publicarii oficiale, rezulta ca, strict
19, starea de privare de libertate
ublicarii oficiale a acestei decizii
ilegald de la acea data (10.10.2019)
rtate a contestatorului. Contestatorul
se refera strict la respectiva decizie a Curtii
@ in vreun fel la neconventionalitatea judecarii,

i Curtii Constitutionale nr. 417 din 03.07.2019, cu
consecinta obligativit ga omnes, face ca, de la aceastd datd a publicarii
(10.10.2019), care e rioara devenirii definitive a sentintei de condamnare, detentia
contestatorului S8 fie ilegala, si anume contrara art. 5 para. 1.a) corelat cu art. 6 para. 1
din Conventia eur a a drepturilor omului. Acest fapt constituie o impiedicare Ia
executare, arece statul roman s-a angajat, prin art. 1 din Conventie, sa respecte
omului, nefiind conventionald (deci reprezentd o impiedicare Juridica la
oﬁeten;ie bazata pe o hotarare penald adoptati de o instanta care nu este
ege.

. 998 alin. (1) lit. ¢) teza a ll-a C.pr.pen. nu distinge intre tipurile de impiedicare
ecutare, impiedicarea putand fi atat de fapt, cat si de drept.

Contestatorul subliniazd expres ca impiedicarea la executare vizeaza exclusiv
executarea pedepsei principale cu inchisoarea, intrucat art. 5 para. 1.a) din Conventie
vizeaza dreptul la libertate si la sigurant.

Executarea oricarei alte dispozitii, pe latura penala sau pe latur3 civila, din sentinta
penala de condamnare devenita definitivd nu formeaza obiectul prezentei contestatii la
executare.
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In concluzie, contestatorul soliciti instantei sd constate existenta unei
impiedicari la executare in ceea ce priveste pedeapsa principald cu inchisoarea,
incepdnd cu data de 10.10.2019 (data publicérii oficiale a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 417 din 03.07.2019), s& admits prezenta contestatie la executare
§i sa dispuna punerea sa de indati in libertate.

Mijloace de proba

Contestatorul se intemeiaza pe proba cu fnscrisuri, Si anume: *

- Sentinta penala nr. 377 din 21.06.2018, pronuntati de inalta e Lasatie si
Justitie - Sectia penala in Dosarul nr. 2628/1/2016;

- Decizia penala nr. 142 din 27.05.2019, pronuntats de ifalta e de Casatie si
Justitie - Completul de 5 judecétori penal in Dosarul nr. 2401/1/2018:

- Decizia nr. 417 din 03.07.2019, pronuntata de Cuftea\Constitutionala in Dosarul
nr. 642E/2019, publicata in Monitorul Oficial al Roménief, partea ™nr. 825 din 10.10.2019.

%ité instantei sa dispuna fie
i e, fie depunerea la dosar de

te pentru conformitate cu originalul.

orul Oficial al Romaniei, partea |, care
unde este cunoscut de judecatori,
depune respectivul inscris la dosar.

Pentru primele doud inscrisuri, contestat
atasarea respectivelor dosare la dosarul preze
instanta care le-a pronuntat a unor copii ¢

Cel de-al treilea inscris este publicat in
este publicatia oficiala a statului
contestatorul fiind dispensat de obli

Chestiuni de com

Chestiun competenta .

Tntru&Wﬂ juridic al prezentei contestatii la executare este reprezentat de art.
598 alinfy(1) lit.%¢) teza a ll-a C.pr.pen., instanta competenta ar fi, potrivit alin. (2) al
aceluiasi atticol, instanta care a pronuntat hotarérea ce se executd, adici Sectia penal
i i de Casatie si Justitie.
usi, contestatorul este constient de faptul ci aplicarea acestei norme de

etenta derogatorii de la dreptul comun (ca regul3, contestatia la executare este de
ompetenta instantei de executare sau a instantei in a carei circumscriptie se afla locul
e detinere, adica, in concret, a Tribunalului Bucuresti, conform art. 598 alin. (2) fraza |
teza | raportat la art. 597 alin. (1) si (6) si la art. 553 alin. (2) C.pr.pen.) nu este scutiti de
critici, ca urmare a modului defectuos in care sunt redactate art. 598 alin. (1) lit. ) si alin.
(2) C.pr.pen.

Astfel, pe de o parte, art. 598 alin. (2) fraza | teza a ll-a d& in competenta instantei
care a pronuntat hotararea contestata solutionarea contestatiilor la executare intemeiate
pe art. 598 alin. (1) lit. ¢), fara a distinge intre cele doua teze ale acestei litere. Pe de alt3
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parte, ratiunea textului si modul de redactare a art. 598 alin. (2) fraza a ll-a pot duce la
solutia ca numai contestatia la executare vizand nelamurirea cu privire la hotararea care
se executa (art. 598 alin. (1) lit. c) teza 1) ar fi de competenta instantei care a pronuntat
hotararea, iar nu si cea privind o impiedicare la executare (art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza
ll-a), care nu are legatura cu continutul hotararii $i nu necesita interventia instantei car,
pronuntat hotararea.

Din motive pragmatice, contestatorul prefers interpretarea bazata pe liter. ulur,
iar nu pe spiritul acestuia. Astfel, contestatorul sesizeaza inalta Curte ﬁas tie si
r

Justitie, iar nu Tribunalul Bucuresti, pentru ci, dac instanta z atcepté
competenta, ea va judeca, iar daca o refuzi va declina cauza Tribuna ucuresti, care
va fi obligat sa primeasca aceasts competenta. Dimpotriva, daca % i
Bucuresti, contestatorul ar fi riscat o declinare de competenta de la acesta citre instanta
suprema si una (finala) de la instanta suprema citre Tribunalu curesti, ceea ce ar
insemna timp suplimentar pierdut de contestatorul aflat i tsLNe privare de libertate.

9

oce§ echitabil si a dreptului la apérare,
estatorul solicita s& fie citat cumulativ
al aparatorului ales care 7l va asista /

Chestiuni de procedura

In vederea asiguririi dreptului la
consacrate de art. 21 si art. 24 din Constituti
la locul de detentie si la domiciliu fesi
reprezenta in instantd, indicat s

Fiind vorba de co ecutarii pedepsei cu inchisoarea, contestatorul

solicita instantei judecarea $i $olutiénarea prezentei contestatii la executare cu celeritate
sporita.

Contestatégul informeaza instanta c&, in mod distinct, a introdus la Tribunalul
Bucuresti - Sectia ala o cerere de habeas corpus, intemeiata direct si exclusiv pe

art. 5 para."4, raportat la art. 5 para. 1.a) si corelat cu art. 6 para. 1 din Conventia
europe ad rilor omului, prin care a solicitat constatarea nelegalitatii starii sale de

priv. ibeftate incepand cu data de 10.10.2019 si punerea sa imediata in libertate.

zenta contestatie la executare constituie utilizarea de contestator a cailor

ne pentru protejarea dreptului sédu la libertate §i la siguranta, consacrat de art.

para. 1.a) din Conventia europeani a drepturilor omului, violat incepénd cu data

e 10.10.2019, cai interne dup3 a caror epuizare, potrivit art. 35 para. 1 teza | din

Conventie, contestatorul poate introduce o plangere individuala la Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, in temeiul art. 34 din Conventie.
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Aspecte de forma

Prezenta contestatie la executare este redactata si semnata de av. Corneliu-Liviu
POPESCU, avocat in Barourile Bucuresti si Paris, cu drept de a pune concluzii la Tnal
Curte de Casatie si Justitie si la Curtea Constitutional3, in calitate de aparator ale
contestatorului, in temeiul TImputernicirii avocatiale nr. B-5064009/04.01.2020, emise
baza Contractului de asistenta juridica nr. B-1659249/27.12.2019, fiind se
contestator si de av. Flavia TEODOSIU (in calitate de aparator ales care 1l v
reprezenta pe contestator in instanta), contine 12 (doussprezece) file Si

Curte de

imputernicirile avocatiale in original ale celor 2 (do;) aparatori alesi,
Casatie si Justitie - Sectia penald, prin registraturs, astizi, 06 &

Av. Flavia TEODOSIU
(Bucurest, 95 .01.2020)
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