ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 1/2018 Dosar nr. 3257/1/2017

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 februarie 2018

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 329 din 16/04/2018

Completul compus din:
Judecétor Mirela Sorina Popescu - presedintele cu delegatie al Sectiei penale a inaltei Curti de iefsi Justitie,
presedintele Completului
Constantin Epure - judecator la Sectia penala
Daniel Gradinaru - judecator la Sectia penala
lonut Mihai Matei - judecator la Sectia penala
loana Alina llie - judecator la Sectia penala
Sandel Lucian Macavei - judecator la Sectia p;

ectia penala si pentru cauze cu minori prin
incheierea de sedintd din data de 2 noiembrie 2017, pronufita | nr. 2.247/304/2014, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de princip rmatoarei chestiuni de drept "modalitatea de
interpretare a dispozitiilor art. 297 din Codul penal, regpectiv art din Codul penal din 1969, in sensul de a lamuri
daca este indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de

476 alin. (6) din Codul de procedura penalassi 4 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

in Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
odificarile si completarile ulterioare.

nat ca la dosar au fost transmise puncte de vedere asupra problemei de drept in discutie de catre curtile de

Iba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Suceava si Timisoara,

pre si unele instante arondate acestora, Curtea de Apel Alba lulia si Curtea de Apel Ploiesti au transmis

jurisprudenta, Curtea de Apel lasi a comunicat ca nu exista jurisprudenta, iar Curtea de Apel Pitesti si Curtea de Apel
argu Mures nu au comunicat puncte de vedere.

In continuare a aratat ca raportul intocmit de judecatorul- raportor a fost depus la dosarul cauzei la data de 18
ianuarie 2018, fiind comunicat partilor la data de 25 ianuarie 2018, respectiv la data de 29 ianuarie 2018, conform
dovezilor atagate la dosar, astfel cum prevad dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

S-a mai aratat c&, prin Adresa nr. 2.965/C/3084/111-5/2015, Ministerul Public - Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de
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Casatie si Justitie, Sectia judiciara, Serviciul judiciar penal a comunicat faptul ca nu exista in lucru nicio sesizare avand
ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii privind chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu, constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa
sustind punctul de vedere al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa
dezbaterii in Dosarul nr. 3.257/1/2017.

Doamna procuror Marinela Minca a aratat ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute
475 din Codul de procedurd penala, intrucat, pe de o parte, intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
caracteristicile unei veritabile chestiuni de drept care sa justifice demersul initiat, deoarece ceea ce se solicita este deja

se stabili caracterul, interpretarea sau efectele unei decizii a Curtji Constitutionale, cu atat mai mult cu c3 rpretarea
pe care o da curtea in aceste decizii este lipsita de echivoc. Pe de alta parte, s-a mentionat ca a sesj rteﬁe
Casatie si Justitie prin intermediul mecanismului prevazut de dispozitile art. 475 din Codul de a, in
sensul de a clarifica o dispozitie legala constatata, in parte, ca fiind neconstitutionala, justificat extul nu

conferitg,de art. 126 alin.
Curte de Casatie si
a completeze sau sa

(3) din Legea fundamentala, dispozitii potrivit c&rora, prin intermediul acestui mecanism, i
Justitie poate doar sa asigure interpretarea si aplicarea unitara a unei norme juridice, sithicidecum
modifice aceasta norma, atribut care apartine exclusiv legiuitorului.

Astfel, a aratat ca din deciziile nr. 405/2016 si nr. 392/2017 ale Curji i le rezulta faptul ca instanta de

Mai mult, instanta de contencios constitutional, in Decizia nr.
art. 246 din Codul penal anterior, cat si ale art. 297 din noul
juridice in interpretarea pe care instanta constitutionala a apreciat-

aza, in mod expres, ca atat dispozitiile
t in vigoare si continua sa produca efecte

Asadar, interpretarea datd de Curtea Constitutj
"Indeplineste in mod defectuos" si nu se impune |
475 din Codul de procedura penala.

dosarului rezulta ca inculpatii au fost trimi 2
art. 248 din Codul penal anterior, care a fa Deciziei nr. 392/2017 a Curtji Constitutionale, si, cu toate acestea,

Deciziei nr. 405/2016.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

up estiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
l. larul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 2 noiembrie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 2.247/304/2014, Curtea de Apel
Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori, in baza art. 475 din Codul de procedura penala, a sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu
modalitatii de interpretare a dispozitiilor art. 297 din Codul penal, respectivart. 246 din Codul penal din 1969, in sensul
de a lamuri daca este indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de abuz in serviciu sau a intervenit dezincriminarea, ca
efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016.
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Il. Expunerea succinta a cauzei:

Dosarul nr. 2.247/304/2014 al Curtjii de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori are ca obiect apelurile
declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Segarcea si inculpatii B.S.V., D.G., C.M., A.C.,, P.T. si S.C. T. S.R.L.
impotriva Sentintei penale nr. 155 din 7 octombrie 2016 a Tribunalului Dol].

Prin sentinta penala mai sus mentionata s-a dispus, in baza art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala,

schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul A.C. din infractiunile de abu

serviciu prevazute de art. 297 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru preve
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, republicata, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 38
(1) din Codul penal in infractiunile de abuz in serviciu contra intereselor publice prevazute de art. 248 alin, 1 din Cod

penal din 1969 raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i sanc’glon

coruptie, republicata, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si art. 33 alin. 1 lit. a) | din
1969.
in baza art. 248 alin. 1 din Codul penal din 1969 raportat la art. 132 din Legea nr. 20009pentrt”prevenirea,

dul penal din 1969 siart.
e (lucrare Sistem de

descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, republicata, cu aplicareaart. 41 alin. 2
5 din Codul penal, s-a dispus condamnarea inculpatului A.C. la pedeapsa de 3 ani inchis
alimentare apa in comuna C., persoana vatamata comuna C.).

in baza art. 248 alin. 1 din Codul penal din 1969 raportat la art. 132
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, republicata, cu aplicare
5 din Codul penal, s-a dispus condamnarea inculpatului A.C. la pedeaps
comuna C., persoana vatamata comuna C.).

nr. 78/2000 pentru prevenirea,
~2,din Codul penal din 1969 si art.
nchisoare (lucrare Baza sportiva in

dul penal din 1969 raportat la art. 132 din
de coruptie, republicata, cu aplicarea art. 41
. (10) din Codul de procedura penala s-a dispus
nda (lucrare Sistem de alimentare apa in comuna

in baza art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 24
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionar
alin. 2 din Codul penal din 1969 si art. 5 din Codul penal, art. 396
condamnarea inculpatei S.C. T. S.R.L. la pedeapsa d i
C., persoana vatamata comuna C.).

iticilor formulate, inculpatul A.C. a solicitat achitarea, printre altele,
r. 405/2016 de catre Curtea Constitutionala, infractiunea de abuz in
giuitorului care nu a intervenit in termenul de 45 de zile prevazut de art.

Prin Incheierea de jizare din data de 2 noiembrie 2017, Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu
, potriv 08 si urmatoarele din Codul de procedura penala, este investita cu solutionarea cauzei

penal de la 1969, in sensul de a stabili daca mai este indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de abuz
sau a intervenit dezincriminarea ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016, este esentiala pentru
uzatia din perspectiva art. 4 din Codul penal sau a art. 5 din Codul penal.

Chestiunea de drept enuntaté este noud, deoarece s-a constatat c& asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
u a statuat printr-o hotarare prealabila, nici printr-un recurs in interesul legii, asa cum rezulta din evidenta sesizarilor
ublicata pe pagina de internet a instantei supreme, si nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solutionare, conform acelorasi evidente.

Drept urmare, in conformitate cu art. 475 din Codul de proceduré penald, a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu modalitatii de interpretare a
dispozitiilor art. 297 din Codul penal, respectiv ale art. 246 din Codul penal din 1969, in sensul de a lamuri daca este
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indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de abuz in serviciu sau a intervenit dezincriminarea, ca efect al Deciziei Curtji
Constitutionale nr. 405/2016.

1. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a aratat ca, prin efectul Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, conjugat cu
absenta interventiei legiuitorului in termenul prevazut de art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, dispozitile art. 297
din Codul penal si cele ale art. 246 din Codul penal din 1969 continua sa subziste doar in forma stabilita de Curie
Constitutionala ca fiind in acord cu prevederile Legii fundamentale, in sensul restrangerii elementului material al
obiective numai la incalcarile atributiilor de serviciu stabilite expres prin legi sau ordonante. Toate celelalte actiu
inactiuni constand in incalcari ale unor dispozitii cuprinse in legislatia secundara (hotarari ale Guvernului, fisa post
dispozitjii, regulamente etc.) nu mai pot primi semnificatie penald, faptele savéarsite in aceasta modali neavand

mentionate, constatandu-se ca "dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 2
constitutionale in masura in care prin sintagma «indeplineste in mod defectuos»
«indeplineste prin incalcarea legii». Dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, nici Parlamentul si nici Guvernul nu
de dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie pentru punerea in acord a di
1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal, in limitele Legii fundamental
instanta de contencios constitutional.

Partea |1, a Deciziei Curtji
intervalul de timp prevazut

In consecints, s-a apreciat ca trebuie analizat efectul deciziilor Curtii tionale asupra normei de incriminare,
pentru a se stabili daca aceasta situatie poate fi circumscris ii ge ce nu mai prevede ca infractiune fapta

ziile nr. 18/2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 930 din 18 noiembrie 2016) si nr ata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 284 din 24

aprilie 2017). In considerentele acestor ho

admitere a exceptiei de neconstitutj i t echivalente abrogarii textului de incriminare, inclusiv dezincriminarii

acestuia".

Constatarea neconstitutionalitafi rme de incriminare, avand ca efect dezincriminarea, poate privi norma in
integralitatea sa ori numai a ite variante de incriminare (prin constatarea neconstitutionalitatii unor teze ale normei de
incriminare sau a unor sintag infnorma de incriminare care determina existenta unor variante de incriminare). in

e. Prin urmare, n ipoteza in care o varianta este dezincriminatd, ca efect al unei decizii de
nstitutionalitatii, dezincriminarea opereaza retroactiv indiferent daca fapta a fost savarsita in varianta

rtea”de Apel Craiova a apreciat ca efectul direct asupra sferei de incriminare a infractiunii de abuz in serviciu
re fara echivoc chiar din continutul Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, Curtea Constitutionala statuand in paragraful
nr. 88 al considerentelor ca "dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal. . . au

st reconfigurate prin prezenta decizie", concluzie ce rezulta si din analiza dispozitiilor art. 147 alin. (4) teza a ll-a din
Constitutie, care nu disting in functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionala le pronunta, acestea fiind
general obligatorii.

De asemenea s-a aratat ca acest efect se manifesta sub dublu aspect: pe de o parte, impun legiuitorului obligatia de a
pune de acord prevederile declarate neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei, in termen de 45 de zile, iar, pe de alta
parte, la expirarea acestui termen, in cazul pasivitafii legiuitorului, efectele juridice ale dispozitiilor declarate
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neconstitutionale inceteaza. In cazul deciziilor de interpretare, in lipsa interventiei legiuitorului, textul este pastrat in
corpul legii sau ordonantei, dar in continutul si forma stabilite de instanta de contencios constitutional.

Aplicand aceste considerente in cazul problemei de drept sesizate, opinia completului a fost ca, prin efectul Deciziei
nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtji Constitutionale, conjugat cu absenta interventiei legiuitorului in termenul prevazut de
art. 147 alin. (1), dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 continua sa subziste doar in forma stabilita de Curtea
Constitutionala ca fiind in acord cu prevederile Legii fundamentale, in sensul restrangerii elementului material al laturii
obiective numai la incalcarile atributiilor de serviciu stabilite expres prin legi sau ordonante. Concret, toate cel
actiuni sau inactiuni constand in incalcari ale unor dispozitii cuprinse in legislatia secundara (hotarari ale Guvernuigi
postului, dispozitii, regulamente etc.) nu mai pot primi semnificatie penald, faptele savarsite in aceasta mod
neavand corespondent in modelul abstract prevazut de norma de incriminare astfel reconfigurata.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

Tn sedinta din 2 noiembrie 2017, inculpatul A.C. a formulat cerere prin care a solicitat, in temeiul

Codul penal din 1969, ale art. 248 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin.
in masura in care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprins

i intelege "indeplineste prin
incalcarea legii", a avut drept consecinta dezincriminarea tacita a infractiuni e de textele de lege mentionate,
facand aplicabile dispozitiile art. 396 alin. (5) din Codul de procedura pe art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din
Codul de procedura penala.

iclreste incriminata, dispoziiile art. 297 din
. S.R.L. nu au exprimat puncte de vedere

Reprezentantul Ministerului Public a opinat ca infractiunea de
Codul penal nefiind abrogate, iar inculpatii B.S.V., D.G, C.M
proprii asupra chestiunii in discutie, aratand ca sunt de acord cu s

V. Punctele de vedere exprimate de catre curiile de

Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10 e procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala s-a solicitat punctul d aliinstantelor judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse
dezlegairii.

Au comunicat puncte de vedere asup I de drept in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov,
Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova i, adea, Ploiesti, Suceava si Timisoara, care, dupa caz, au facut referire
si la punctele de vedere ale unoraygdi ele arondate.

tiile transmise de Curtea de Apel Bacau si instantele din circumscriptia
Neamt, Judecatoria Bacau, Judecatoria Onesti), Curtea de Apel Brasov si
ribunalul Brasov), Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj si instantele din

ia (Judecatoria lasi, Tribunalul Vaslui, Judecatoria Vaslui), Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
din circumscriptia acesteia (Tribunalul Timis, Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria Caransebes),

ia nr.405/2016.

In sustinerea acestei opinii s-a argumentat ca prin decizia enuntatid Curtea Constitutionala a dat doar o interpretare

intagmei "indeplineste Tn mod defectuos" din cuprinsul art. 297 alin. (1) din Codul penal, ceea ce nu echivaleaza cu
abrogarea/dezincriminarea textului de incriminare, in acest sens refinandu-se tipicitatea infractiunii de abuz in serviciu
numai in cazul Tncalcarii atribuiilor de serviciu stabilite expres prin legi sau ordonante; incalcarea unor atributii
reglementate de legislatia secundara nu intra in sfera ilicitului penal. De asemenea s-a apreciat ca aceasta chestiune nu
reprezinta o problema de drept care sa poata fi dezlegata de principiu, intrucat conditia indeplinirii tipicitatii unei
infractiuni se analizeaza prin raportare la starea de fapt din speta dedusa judecatii.
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Tribunalul Neamt si Curtea de Apel Constanta au impartasit punctul de vedere exprimat de completul care a sesizat
nalta Curte de Casatie si Justitie prin incheierea din 2 noiembrie 2017.

Curtea de Apel Suceava a comunicat ca judecatorul investit cu solutionarea unei cauze vizand abuzul in serviciu va
aprecia de la caz la caz daca este indeplinita conditia tipicitatii infractiunii sau daca a intervenit dezincriminarea, iar
Curtea de Apel Bragsov a mentionat ca aceasta chestiune nu reprezinta o problema de drept care sa fie dezlegata de
principiu, Tntrucat conditia tipicitatii unei infractiuni se analizeaza prin raportare la starea de fapt din speta dedusa
judecatii.

Curtea de Apel Craiova si instantele din circumscriptia acesteia (Judecatoria Filiasi, Slatina si Corabia) au com
ca infractiunea de abuz in serviciu este Tn continuare incriminata, dar in interpretarea restrictiva a domeniului de aplic
a normei penale data de Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016.

*

2. In opinia minoritard, exprimata de Judecétoria Simleu Silvaniei, Judecatoria Moinesti si Jud upea, s-a

apreciat ca a intervenit dezincriminarea infractiunii de abuz n serviciu ca urmare a intervenirii Deci 016 a
Curtii Constitutionale.

3. Tribunalul Arad si Tribunalul Covasna si-au exprimat opinia in sensul ca, fata de nr. in 23.11.2017,

pronuntata in Dosarul nr. 1.998/1/2017 de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru egarea unor chestiuni
de drept, prin care s-au respins ca inadmisibile sesizarile formulate de Curtea d ucurestt - Sectia | penala in
Dosarul nr. 219/98/2017 si de Tribunalul Bucuresti - Sectia penala in Dosarul ngg4. 017, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a unei chestiun rezenta sesizare a ramas

la Babadag, Judecatoria Macin si
a nu exista jurisprudenta in acest sens.

t la dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, admisibilitatea
nei hotarari prealabile presupune indeplinirea cumulativa a trei cerinte:

rioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si sa nu
curs de solutionare; solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea

artine unui complet al unei curti de apel, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta
(apel), sin i fost dezlegata prin intermediul instrumentelor juridice de unificare a practicii judiciare. Tns& cu privire
i i ia sesizarea trebuie sa aiba ca obiect o chestiune de drept si de aceasta sa depinda solutionarea
in care a fost formulata se impun urmatoarele precizari:

e drept pentru a justifica utilitatea demersului initiat, Tntrucat ceea ce se solicita a se stabili sunt caracterul,
tarea si efectele unei decizii a Curtii Constitutionale, or, conform jurisprudentei instantei de contencios
constitutional si a instantei supreme, un atare demers judiciar este inadmisibil.

Pe de alté parte, a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie, in procedura reglementatd de art. 475 din Codul de
procedura penala, in vederea clarificarii unei dispozitii constatate, in parte, neconstitutionald, pe motivul inexistentei unei
modificari legislative corespunzatoare in termenul de 45 de zile, inseamna a ignora limitele prerogativelor instantei
supreme, consacrate deart. 126 alin. (3) din Legea fundamental. Tn exercitarea competentei sale constitutionale, inalta
Curte de Casatie si Justitie poate asigura doar interpretarea si aplicarea unitara a unei norme juridice de catre instantele
judecatoresti, nicidecum modificarea sau completarea acelei norme juridice, cele din urma constituind atribute exclusive
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ale legiuitorului - primar ori delegat. In acest sens s-au invocat si argumente din considerentele deciziilor nr. 22 din 25
octombrie 2016 si nr. 4 din 28 februarie 2017 ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

S-a sustinut ca solicitarea de a se interpreta o decizie a Curiii Constitutionale si de a-i fi stabilite efectele este
inadmisibila pe calea mecanismului judiciar reglementat de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala, in
ipoteza in care decizia de neconstituionalitate este suficient de clara pentru a nu genera veritabile probleme de
interpretare.

in atari conditii, s-a apreciat c& nu este admisibil a solicita instantei supreme lamuriri suplimentare prin meca
hotararii prealabile, intrucat acest demers echivaleaza cu o nesocotire a plenitudinii de jurisdictie a Curtii Constitutio

in domeniul controlului de constitutionalitate. .
VII. Opinia specialistilor consultati
Nu s-au solicitat opinii ale specialistilor in domeniul dreptului penal.
VIIl. Examenul jurisprudentei in materie \
1. Jurisprudenta nationala relevanta
Opinia majoritara a instantelor a fost exprimata n: \
- Decizia penala nr. 1.141 din 27.10.2016, pronuntata de Curtea de Apel Tl arul nr. 6.918/270/2014;

- Decizia penala nr. 575/CO din data de 10.11.2016, pronuntata de Segii
Dosarul nr. 1.479/122/2016; Decizia penala nr. 560/CO din data de
Curtii de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 29.156/3/2016; Sentinta
Sectia | penala a Tribunalului Bucuresti in Dosarul nr. 38.588/,

n
-ajpenala a Curtii de Apel Bucuresti in
onuntata de Sectia a Il-a penala a
din data de 17.02.2017, pronuntata de
a penala nr. 1.420 din data de 10.07.2017,
/3/2015; Sentinta penala nr. 735 din data de
Dosarul nr. 40.287/3/2015; Sentinta penala nr.
unalului Bucuresti in Dosarul nr. 25.413/3/2016;
catoria Buftea in Dosarul nr. 16.003/94/2016; Sentinta

6.04.2017, pronuntata de Sectia | penala a Tribunalului Bucuresti
1.800 din data de 14.09.2017, pronuntata de Sectia a
Sentinta penala nr. 378 din data de 8.11.2017, pr:

tata de Judecatoria Beius in Dosarul nr. 652/187/2015; Sentinta penala
ghita in Dosarul nr. 5.543/111/2013**; Sentinta penala nr. 420/24.02.2017,
in Dosarul nr. 3.646/296/2015, ramasa definitiva prin Decizia penala nr.
a; Decizia penala nr. 53/C din 17 iunie 2017, pronuntata de Tribunalul Satu Mare

deciziilor obligatorii, menite sa asigure unificarea practicii judiciare, singura decizie relevanta pentru
e drept ridicata in speta este Decizia nr. 26 din 23 noiembrie 2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
entru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin care s-a statuat ca "Respinge, ca
isibile, sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti -- Sectia | penala in Dosarul nr. 219/98/2017 si de
Tribunalul Brasov - Sectia penalda in Dosarul nr. 4.313/197/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari

realabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: «in interpretarea art. 4 din Codul penal,
daca intra sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15.06.2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517/8.07.2016 (prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. 1
din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul
acestora se intelege "indeplineste prin incalcarea legii"), fiind dezincriminata fapta functionarului public care, in
exercitarea atributjilor de serviciu, nu indeplineste un act sau indeplineste prin incalcarea unui act normativ care nu are
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putere de lege, in situatia in care acest lucru este constatat printr-o hotarare penala definitiva», respectiv: «daca in
continutul sintagmei "lege de dezincriminare" sunt avute in vedere si situatiile in care legiuitorul nu a intervenit in cazul
declararii neconstitutionale a dispozitiilor unei prescriptii normative, cum este cazul in speta al art. 246 din Codul penal
din 1969, respectiv art. 297 din Codul penal cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.»"
Decizia relevanta pentru problema de drept analizata este Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtji Constitu;i

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, prin care s-a admis excep d
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Cog€

penal sunt constitutionale Tn masura in care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprin
intelege "indeplineste prin incalcarea legii".

3. Jurisprudenta relevanta a Curtji Constitutionale

vedere practic, o astfel de enumerare limitativa nu este posibila prin dispozitiile care i
avand in vedere consecinta pe care reglementarea unei atributii de serviciu o are in
fapte, Curtea statueaza ca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act

potrivit normelor care le ordona.

Decizia Curtjii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in itorul Ofi¢tal al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
30 iunie 2017, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si atat ca dispozitiile art. 248 din Codul
penal din 1969 sunt constitutionale Tn masura n care prin plineste in mod defectuos" din cuprinsul
acestora se ntelege "indeplineste prin incalcarea legii". in paragr rtea Constitutionala a statuat ca "[...] urmare
vigoare si continua sa produca efecte juridice in int
fundamentale”.

4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europen ilonOmului:
Nu au fost identificate decizii relevante drept analizata.

IX. Dispozitii legale incidente

Art. 246 din Codul penal din 19

in. (1) din Codul penal

ta functionarului public care, in exercitarea atributjilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane

ice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o functie publica."

Art. 4 din Codul penal

"Legea penald nu se aplica faptelor sdvarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevdzute de legea noud. In acest
caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum si
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toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii
noi."

Art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, republicata

"In cazul infractiunilor de abuz n serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime."

Constitutia Romaniei

Art. 61. - Rolul si structura Parlamentului, alin. (1)

"Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tari *
Art. 126. - Instantele judecatoresti, alin. (3)
"Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de K alté” instante

judecatoresti, potrivit competentei sale."
Art. 147. - Deciziile Curtii Constitutionale, alin. (1) si (4)

eg ente, constatate ca fiind

ji Constitutionale daca, in
neconstitutionale cu dispozitiile
t suspendate de drept.

"(1) Dispozitile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele di
neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicare
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de acord
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind necomstituti es

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul ial al Ra@maniei. De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor."

X. Opinia judecatorului-raportor

hotarari privind dezlegarea de principiu a uri
297 din Codul penal, respectiv art. 246 di
tipicitatii infractiunii de abuz in serviciu sa
din 15 iunie 2016."

ata de Curtea de Apel Craiova, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de
drept ce se solicita a fi dezlegatayretine urmatoarele:

ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective

éurte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost

re, admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata
plinirea cumulativa a urmatoarelor exigente:

- instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta;
- solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

- chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs Tn interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare.

n spetd, se constata c& este indeplinitd prima conditie referitoare la existenta unei cauze pendinte aflate in curs de
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judecata in ultima instanta, Curtea de Apel Craiova fiind investitd in Dosarul nr. 2.247/304/2014 cu solutionarea
apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Segarcea si inculpatii B.S.V., D.G., C.M., AC.,P.T.si S.C. T.
S.R.L. impotriva Sentintei penale nr. 155 din 07.10.2016 a Tribunalului Dolj.

De asemenea, este indeplinita si cea de-a treia conditie enuntata, intrucat chestiunea de drept cu a carei analiza a
fost sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, respectiv ca solutionarea pe fond a cauzei de cétre Curtea d
Craiova sa depinda de l&murirea chestiunii de drept din cuprinsul sesizérii, inalta Curte de Casatie si Justitie ret
aceasta vizeaza doar aspecte teoretice, cu caracter general, referitoare la efectele deciziei prin care Cu
Constitutionala a stabilit constitutionalitatea unui text de lege doar in interpretarea data acestuia prin respec decizie.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca sesizarea formulata de Curtea de Ape

in mod evident, doar pe dubiile instantei cu privire la efectele Deciziei de neconstitutionalitate nr. 40 2016,
in sensul daca mai este indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de abuz Tn serviciu sau a ipt i igCriminarea
acesteia Tn mod tacit prin faptul ca legiuitorul nu a intervenit in termenul de 45 de zile pre¥azut . in. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale pentru e in acord prevederile

neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale.

Or, efectele unei decizii prin care Curtea Constitutionala declara neconsti
expres prevazute de art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, respectiv ele
in Monitorul Oficial si au putere numai pentru viitor. in plus, forta obligat
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci
acesta (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie
Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010).

nalita unei dispozitii legale sunt
ral obligatorii de la data publicarii

cata in Monitorul Oficial al Romaniei,

in aceste conditii, cat timp, in prezentarea rationamentului sau
2016), Curtea Constituionald a statuat, intr-o manierg, lipsita
defectuoasa a unui act trebuie analizata numai prin ra
primara - legi si ordonante ale Guvernului",
autoritatilor cu competente in procesul de le

(paragraful 60 al Deciziei nr. 405 din 15 iunie
rice echivoc, "ca neindeplinirea ori Tndeplinirea
atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia
ca instanta de contencios constitutional a furnizat atat
i instantelor judecatoresti toate elementele necesare pentru

cunoasterea efectelor ce trebuie atribuite decizigi .4Din perspectiva intinderii acestor efecte, Curtea a precizat, de
asemenea, ca norma de incriminare este doar in interpretarea data prin decizie, fiind clara si previzibila,
fara a formula o concluzie similara si,cu pri elelalte componente ale normei penale criticate, examinate detaliat.

din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
instante judecatoresti, potrivit competentei sale, nicidecum clarificarea unei

ie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa aplice acea decizie intr-un mod conform considerentelor
ecatji, demers pe deplin posibil si in speta de fata.

a Constitutionala, in considerentele Deciziei nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013 a statuat ca, in raport cu dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie,
ma“«dezlegarea data problemelor de drept judecate», cuprinsa in art. 4145 alin. (4) din Codul de procedura
pe de o parte, nu poate privi decat interpretarea si aplicarea unitara a continutului dispozitiilor legale, cu sensul
de acte normative, iar nu si a deciziilor Curtii Constitutionale si a efectelor pe care acestea le produc, si, pe de alta parte,

u poate privi decat interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele judecatoresti, iar nu si de catre Curtea
Constitutionala, care este o autoritate distincta de sistemul judecatoresc. Altfel spus, numai Tn aceste conditji
«dezlegarea data problemelor de drept judecate» poate fi obligatorie, pentru ca numai in aceste conditii poate exista o
compatibilitate cu normele constitutionale. Orice alta interpretare este in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (1) si
(4) din Constitutie, deoarece lipseste de efecte deciziile Curtii Constitutionale, determinand ca recursul in interesul legii
sa fie transformat, cu incalcarea Constitutiei, intr-o forma de control al actelor Curtii Constituionale". Or, mutatis
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mutandis, aceste considerente se aplica si in cazul hotararilor prealabile.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si tru cauze cu minori in
Dosarul nr. 2.247/304/2014, prin care se solicitd pronunfarea unei hotarari prealabjle"pentru de area de principiu a
urmatoarei chestiuni de drept: "modalitatea de interpretare a dispozitjilorart. 297 enal, respectiv art. 246 din
Codul penal din 1969, in sensul de a lamuri daca este indeplinita conditia tipi de abuz in serviciu sau a
intervenit dezincriminarea, ca efect al deciziei Curtjii Constitutionale nr. 405

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei , pofrivit art. 477 alin. (3) din Codul de

procedura penala.

Pronuntata in sedin{a publica astazi, 8 februarie 2018.

PRESEDINTELE CU D SECTIEI PENALE
AINALTEI IE SI JUSTITIE,
judecd LA\SORINA POPESCU
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