ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 24/2015 Dosar nr. 2915/1/2015
Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 869 din 20/11/2015

Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei Penale a Inaltei de Casatie si Justitie - presedintele completu
Simona Elena Cirnaru - judecator-raportor la Sectia penala
llie lulian Dragomir - judecator la Sectia penala
Florentina Dragomir - judecator la Sectia penala 2
Simona Cristina Nenita - judecator la Sectia penala
Simona Daniela Encean - judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache - judecator la Sectia penala
Stefan Pistol - judecator la Sectia penala
Valentin Horia Selaru - judecator la Sectia penala
Marcela Radu - magistrat-asistent

- penala si pentru cauze cu minori si de

| nr. 156/315/2015, avand ca obiect
6 martie 2015, pronuntata de Judecatoria
solicité Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
infractiunii prevazute de art. 336 alin. 1 din

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti
familie prin incheierea de sedinta din data de 24 iunie 2015, pronunta
apelul declarat de inculpatul G.M. impotriva Sentintei penale
Targoviste, prin care, in baza art. 475 din Codul de proce
pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la "continutul con
Codul penal”.

Sedinta de judecata a fost prezidata de
judecator Mirela Sorina Popescu.

egulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
arile si completarile ulterioare.

Casatie si Justitie, republicat,

Procurorul genera archetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Daniela
Maftei, procuror in cadr ctiéf judiciare a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

tent @ prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 2.915/1/2015 aflat pe rolul
zlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, precum si faptul ca, urmare a solicitarilor
rt. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald, la dosarul cauzei au
ile asupra problemei de drept deduse dezlegarii formulate de judecatorii instantelor judecatoresti de la
ilor de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti,
eava, Targu Mures si Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la punctele de vedere ale unora dintre
ele arondate, transmitand totodata practica judiciara relevanta.

A mai aratat ca opinia majoritara exprimata de instantele judecatoresti anterior mentionate este aceea ca elementele

nstitutive ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal sunt intrunite ori de céate ori se constata ca, la
momentul conducerii vehiculului pe drumurile publice, valoarea alcoolemiei autorului depasea limita legala, publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale neavand ca
efect dezincriminarea infractiunii, in timp ce opinia minoritara este in sensul ca declararea neconstitutionalitatii sintagmei
"la momentul prelevarii probelor biologice" din cuprinsul art. 336 alin. (1) din Codul penal a avut ca efect lipsirea faptelor
de unul dintre elementele constitutive ale infractiunii, astfel incat solutia ce se impune este achitarea "in raport de

1/13 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=123245

dispozitiile art. 5 alin. (2) din Codul penal” si art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura penala.

De asemenea, magistratul-asistent a mentionat ca asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii a formulat punct de
vedere si Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridicd din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
acesta fiind in sensul ca elementele constitutive ale infractiunii analizate sunt intrunite, daca imbibatia alcoolica de peste
0,80 g/l alcool pur in sange exista la momentul conducerii pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere, conform dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal, interpretate in
lumina Deciziei Curtjii Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014.

Deopotriva, a invederat ca raportul intocmit de judecatorul- raportor a fost depus la dosarul cauzei la data
septembrie 2015, solutia propusa fiind de respingere, ca inadmisibild, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Ploie
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul nr. 156/315/2015.

Totodata, a aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, rapo
Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care, prin Adresa nr. 2.039/C/2114/1|

e n lucru nicio
a dezlegarii.

aceleiasi adrese s-a comunicat faptul ca Sectia judiciara a unitatii de parchet sus-m
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii vizand problema de@rept de

A mai invederat ca raportul a fost comunicat si inculpatului G.M., care rmulat cluzii scrise cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

Subsecvent acordarii cuvantului asupra eventualelor chestiuni prealaliile, tand ca nu sunt cereri de formulat
sau exceptii de invocat, presedintele Completului pentru dezlegarea r tiuni/de drept in materie penala, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, a solicitat doamnei procuror Da I sa expuna punctul de vedere al
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu pri a de drept supusa dezlegarii.

Itima instanta si prezinta aptitudinea de a primi
interpretari diferite din partea instantelor de j iv de a influenta solutionarea cauzei pe fond prin
dezlegarea ce i se va da, sesizarea este inadmi

In argumentare, reprezentantul parch i , Intrucat norma de incriminare cuprinsa in art. 336 din Codul
penal este in mod vadit influentata de i 32 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale, verificarea
admisibilitatii sesizarii presupune
constitutional de asigurare a unej i ifare, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor

in acest sens a aratat ca inYusisprudenta sa (Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nF§350 din 13 iunie 2013), Curtea Constitufionala a statuat asupra competentelor pe care instanta
de contencios re, comparativ cu instanta suprema, in ceea ce priveste efectele deciziilor pe care le
pronunta, stabili ce deciziile sale poartd asupra neconstitutionalitatii dispozitiilor legale, hotararile instantei
a decat asupra modului de interpretare si aplicare a continutului normelor juridice, neputand viza
tionale si modul in care pot fi interpretate efectele acestora.

omaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995), Curtea Constitutionala a statuat ca atat considerentele, cat si
deciziilor sale sunt general obligatorii. In consecint, daca instanta constitutionald s-a pronuntat in chiar
ul deciziei sale cu privire la efectele cu relevanta constitutionald ale acesteia, instantele urmeaza sa aplice
Curtii Constitutionale, transpunand efectele stabilite de Curte in procesul infraconstitutional de interpretare si
plicare a legii. In masura in care insa efectele specifice de drept constitutional ale deciziei Curtii Constitutionale nu sunt
recizate in corpul deciziei instantei constitutionale, instantele judecatoresti au competente subsidiare de a identifica si
de a arata ele insele care sunt efectele acesteia.

Raportat la argumentele prezentate, reprezentantul parchetului a invederat ca, in cuprinsul Deciziei nr. 732 din 16
decembrie 2014 a Curiji Constitutionale, se arata in mod explicit care este momentul in care se consuma infractiunea
prevazuta de art. 336 din Codul penal, respectiv cel al depistarii in trafic a conducatorului aflat sub influenta bauturilor
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alcoolice, motiv pentru care a sustinut ca nu exista niciun impediment legal pentru identificarea elementelor constitutive
ale infractiunii anterior mentionate.

Tn concluzie, reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea, ca inadmisibild, a sesizarii formulate de Curtea
de Apel Ploiesti - Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie prin Incheierea din data de 24 iunie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 156/315/2015.

Constatédnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, presedintele Completului pen
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalda a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlega
unor chestiuni de drept Tn materie penala a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 24 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
- Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, in temeiul art. 475 si
a dispus sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pro
"continutul constitutiv al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din u

6/315/2Q4 5, Curtea de Apel Ploiesti
din Codul de procedura penala,
taréri prealabile referitoare la

Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de pracedura a
pana la pronuntarea hotaréarii prealabile.

, a dispus suspendarea judecatii cauzei

Il. Expunerea succinta a cauzei

Dosarul nr. 156/315/2015 al Curtii de Apel Ploiesti -
apelul declarat de inculpatul G.M. impotriva Se i
Targoviste.

si pentru cauze cu minori si de familie are ca obiect

Prin sentinta penala sus-mentionata s

(10) din Codul de procedura penala, rap 1 din Codul penal, condamnarea inculpatului G.M. la pedeapsa
amenzii penale in cuantum de 2.7 i varsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui vehicul
de catre o persoana care, la m rii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sange.

in autorita blice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul
ioada de un an de la data ramanerii definitive a hotaréarii.

din Codul penal s-a atras atentia inculpatului asupra consecintelor neplatii amenzii penale cu rea-
an@a fi inlocuita cu pedeapsa inchisorii, precum si asupra faptului ca, in caz de imposibilitate a
e, poate solicita plata esalonata a acesteia sau inlocuirea amenzii cu munca n folosul comunitatji.

ea Domneasca din Targoviste, acesta deplasandu-se din directia Calea Bucuresti - Teis.

cat emana halena alcoolica, inculpatul a fost testat cu aparatul alcooltest Drager, la ora 23,20, rezultatul fiind de
0,46 mg/l alcool pur in aerul expirat, motiv pentru care a fost condus la Spitalul de Urgenta Targoviste, unde i-au fost

coltate doua probe biologice de sange, prima la ora 23,40 si cea de-a doua la ora 00,40. Din buletinul de analiza
toxicologica nr. 510 din 30 iunie 2014 a rezultat ca inculpatul prezenta o imbibatie alcoolica de 1,25 g/l alcool pur in
sange la prima proba, respectiv 1,05 g/l alcool pur in sénge la cea de-a doua proba.

impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul G.M., care, in sedinta din data de 24 iunie 2015, a solicitat curtii
de apel sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se statueze: 1. daca in cazul infractiunilor prevazute de art. 336 alin. (1)

313 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=123245

din Codul penal, comise pana la data de 27 ianuarie 2015, in urma Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii
Constitutionale, "s-a produs efectul lipsirii faptelor respective de un element constitutiv"; 2. in caz afirmativ, "solutia ce se
impune a fi consacrata in practica instantelor judecatoresti este achitarea in raport cu prevederile art. 3 din Legea nr.
187 din 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286 din 2009 privind Codul penal cu referire la art. 4 din Codul penal
sau achitarea in raport cu prevederile art. 5 alin. (2) din Codul penal?"

Prin Incheierea de sesizare din data de 24 iunie 2015, cenzurand solicitarea apelantului-inculpat, Curtea de Apel
Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a retinut ca problema de drept ridicata in cauza estg
realitate, aceea a "continutului constitutiv al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, in condi w
care solutiile pronuntate de instantele de judecatd sunt diametral opuse" sub aspectul existentei sau inexiste
infractiunii "prin raportare la valoarea imbibatiei alcoolice stabilite de legiuitor ca element al laturii obiective"

Drept urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura g€nala, ispﬁs
sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile referitoare la contifutulgConstitutiv al

infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Ju

Instanta de apel nu a analizat motivele care sustin admisibilitatea sesizarii si n
vedere asupra chestiunii de drept cu a carei rezolvare prealabild a sesizat inalta
se la a observa ca norma de incriminare analizata a facut deja obiectul Decizi

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 28 mai 2014), precu
din 16 decembrie 2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

titutionala sintagma "la momentul prelevarii
inand, in considerentele deciziei sale, cad norma
nanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
completarile ulterioare, ci a modificat conditiile de
ara existenta imbibatiei alcoolice in sange pentru a se putea
infractiunii. Noua reglementare prevede conditia ca autorul
faptei sa aiba o imbibatie alcoolica de p alcool pur In sange la momentul prelevarii probelor biologice,
plasand astfel consumarea infractiunii la u Iterior savarsirii ei. Or, odata cu oprirea in trafic, inceteaza starea
de pericol pentru valorile sociale i pozitile art. 336 alin. (1) din Codul penal, astfel incat, raportat la
momentul prelevarii mostrelor biol@gi a la raspundere penala nu se mai justifica.

La randul sau, instanta de contencios constitutional a declara
probelor biologice" din cuprinsul art. 336 alin. (1) din Codul penal,
in O

t ca, In absenta unei interventii legislative in termenul legal de 45 de zile, textul
n prezent, urmatorul continut "Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul
atea detinerii permisului de conducere de catre o persoana care (...) are o imbibatie
ol pur in sange se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda",

re sipde atragere a raspunderii penale, in conditiile in care existenta imbibatiei alcoolice in séange
constatarea elementului material al laturii obiective a infractiunii.

ol in sange, in scopul eliminarii inconvenientelor create de aceasta recalculare. Drept urmare, in noua

e, legiuitorul a optat sa dea relevanta penala valorii alcoolemiei la momentul prelevarii primei mostre

oment situat Tn timp imediat consecutiv actiunii de conducere pe drumurile publice a unui vehicul. Cum insa

sintagma, care este conditie de incriminare, nu mai figureaza actualmente in textul legal al art. 336 alin. (1) din

Codul penal, curtea de apel a apreciat necesara pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la confinutul constitutiv
| infractiunii mentionate.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

in sedinta din 24 iunie 2015, procurorul a opinat c& nu se impune sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
subliniind c&, n raport cu continutul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal si cu alcoolemia inculpatului G.M., nu
se pune problema dezincriminarii infractiunii.
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Inculpatul G.M. a invocat existenta unei practici neunitare sub aspectul aplicarii dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal, subsecvent publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei Curiji Constitutionale nr. 732 din 16
decembrie 2014. Tn acest sens, facand trimitere la hotarari pronuntate de instante aflate in circumscriptia Curtji de Apel
Ploiesti, inculpatul a evidentiat existenta unor solutii ce variaza de la condamnare (considerandu-se ca decizia Curtji
Constitutionale nu produce niciun efect juridic asupra continutului constitutiv al infractiunii) la achitare (apreciindu-se ca
hotararea instantei de contencios constituional impune fie evaluarea, in toate cazurile, a dezincriminarii partiale a
faptelor, fie o solutie de achitare limitata insa la acele situatji in care s-a prelevat o singura mostra de sange in ved
stabilirii alcoolemiei).

Tn consecinta, inculpatul a opinat in sensul incidentei prevederilor art. 5 alin. (2) din Codul penal, aratand ca difer
esentiala intre cele doua legi penale succesive si modul diferit de interpretare regasit in practica instantele§udecatores

ar impune lamurirea masurii in care decizia Curtii Constitutionale a avut ca efect lipsirea faptel | dirffre
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal.
V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele judecatoresti arondate

de
n conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedurs penala cu referir, rt. 473@lin. (5) din Codul
de procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor judecatoresti asupra c iunii de drept supuse

dezlegairii.
Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept in discutie c&p Iba lulia, Bacau, Brasov,

d
Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, eav argu Mures si Timisoara, care,
dupa caz, au facut referire si la punctele de vedere ale unora dintre instant€le ar te.

1. Opinia majoritara, regasita in informatiile transmise de Curtea de
Bacau), Curtea de Apel Brasov (Judecatoria Zarnesti, Judecat

, Curtea de Apel Bacau (Tribunalul
decatoria Targu Secuiesc), Curtea de
, Judecatoria Bistrita, Judecatoria Nasaud,

Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea d , Curtea de Apel Targu Mures (Judecatoria Ludus,
Judecatoria Miercurea-Ciuc) si Curtea de ApelgTimi e aceea ca elementele constitutive ale infractiunii

vehiculului pe drumurile publice, valoarea alc ului depasea limita legala, publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 732 din ief2014 a Curtji Constitutionale neavand ca efect dezincriminarea
infractiunii.

in sustinerea acestei opinii, s- ca instanta de contencios constitutional a constatat neconstitutionalitatea
doar a sintagmei "la momentul pre obelor biologice" din cuprinsul art. 336 alin. 1 din Codul penal, iar nu a normei
de incriminare Tn integralita in urma fiind mentinuta in fondul activ al legislatiei cu o formulare substantial
ul art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002

Inl&turarea sinta i sus-mentionate nu este de natura a genera insa un echivoc asupra elementului material al
infractiunii, aces iar din verbum regens - "conducerea" pe drumurile publice -, ceea ce impune stabilirea

ajoritara s-a fundamentat si pe ideea ca distinctia regasita in cuprinsul art. 336 alin. (1) din Codul penal (in
rea anterioara pronuntarii deciziei de neconstitutionalitate) dintre momentul savarsirii propriu-zise a faptei si
amanarea consumarii ei pana la "momentul prelevarii probelor biologice" a constituit, de altfel, unul dintre principalele

rgumente de neconstitutionalitate, evidentiindu-se ca "de esenta infractiunilor de pericol este faptul ca acestea se
consuma la momentul savarsirii lor".

Punctele de vedere transmise de curtile de apel reflecta opinia unanima potrivit careia, ulterior datei de 27 ianuarie
2015, elementul material al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal este reprezentat de actiunea de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere, de catre o persoana care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange. Momentul
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consumarii infractiunii este cel al inceperii actiunii prohibite astfel determinate, iar momentul epuizarii este cel al
depistarii in trafic a autorului faptei.

Determinarea alcoolemiei cu relevanta penala este, in contextul considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732
din 2014 si in absenta unei modificari legislative subsecvente, o chestiune ce {ine, preponderent, de probatiunea - in
fiecare caz particular - a faptei incriminate de art. 336 alin. (1) din Codul penal, iar nu o conditie de existenta a
infractiunii. Prin urmare, stabilirea valorii imbibatiei alcoolice la momentul conducerii vehiculului urmeaza a fi realizata
prin raportare la toate elementele de fapt relevante intr-o spetd data, respectiv ora depistarii in trafic, ora rec
probelor biologice, existenta unei singure mostre de sange prelevate sau a doua astfel de probe etc.

in argumentarea opiniei majoritare s-a mai arétat c& determinarea mbibatiei alcoolice cu relevanta penalé treb
realizata, n principiu, prin raportare la analiza toxicologica a inculpatului realizata la momentul de timp
si imediat urmator depistarii acestuia in trafic. Avand in vedere c3, fizic, este insa imposibila efectuar
momentul conducerii vehiculului, este fireasca existenfa unui oarecare interval de timp intre mo
trafic si momentul prelevarii probelor biologice ntr-o unitate sanitard abilitatd. Tn considerareagaces
ipoteza unei duble prelevari de mostre biologice de sénge, s-a opinat ca rezultatul alcoolemigifCu van
de regula, cel dat de prima prelevare.

2. Tn opinia minoritara, exprimata de Judecatoria Rupea si regésita in jurisprudenta izelaté a Judecétoriei Lehliu-Gara,
stitutionalitaii sintagmei "la
momentul prelevarii probelor biologice" din cuprinsul art. 336 alin. (1) din Codu
unul din elementele constitutive, astfel incat solutia ce se impune este achi

din Codul penal” si art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura pe

S-a argumentat, in esenta, ca prin declararea neconstitutionalitatii
element constitutiv al infractiunii, respectiv momentul savarsirii faptei - ac
mai este prevazuta de legea penala. Instantele nu ar putea refi oment al savarsirii infractiunii momentul depistarii
in trafic, deoarece intentia legiuitorului a fost de a incrimina fapta duce autoturismul cu o anumita concentratie
alcoolica la momentul prelevarii, iar nu la momentul depistarii in trafig} stiut fiind ca intre cele doua momente pot exista
variatii ale alcoolemiei.

elevarii probelor biologice -, iar fapta nu

VI. Opinia specialistilor consultati

Desi s-au solicitat opinii ale specialistilor in
problemei de drept supuse dezlegarii.

ptului penal, nu au fost formulate puncte de vedere asupra

VII. Examenul jurisprudentei in m
1. Jurisprudenta nationala relev

In materialul transmis de el a fost identificat un numar redus de hotarari judecatoresti pronuntate ulterior
datei de 27 ianuarie 2015, in blema de drept ridicata in speta sa fi fost examinata explicit, prin raportare la
efectele Deciziei nr. din 16 decembrie 2014 a Curtji Constitutionale.

ritara a xprimata in deciziile penale nr. 501 din 25 iunie 2015 a Curtjii de Apel Brasov, nr. 517 din
10 aprilie 2015 si fir. 669&in 11 mai 2015, ambele ale Curtii de Apel Craiova, nr. 580 din 21 aprilie 2015 si nr. 785 din 4
onuntate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala, si in sentintele penale nr. 154 din 30 aprilie
uceava, nr. 1.632 din 25 iunie 2015 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si nr. 83 din 5 februarie
jei Targu Mures.

ostrelor biologice", rezulta ca, in prezent, data savarsirii infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul
ste cea a depistarii in trafic a conducatorului auto, avand in sange o imbibatie alcoolica ce depaseste 0,80 g/l
alcool pur in sange. S-a argumentat ca, subsecvent Deciziei de neconstitutionalitate nr. 732 din 16 decembrie 2014, s-a

venit la incriminarea existenta anterior in legea speciala care a reglementat, pana la data de 1 februarie 2014,
infractiunile la regimul rutier. Declararea neconstitutionala a sintagmei "la momentul prelevarii mostrelor biologice" nu
are ca efect dezincriminarea faptei, deoarece se refera la una dintre conditiile incriminarii, nu la Tnsasi existenta
infractiunii.

1.2. Opinia minoritara se reflecta partial in Sentinta penala nr. 16 din 4 februarie 2015 a Judecatoriei Vanju Mare,
Sentinta penala nr. 218 din 24 martie 2015 a Judecatoriei Targu Mures, sentintele penale nr. 11 din 16 februarie 2015 si
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nr. 17 din 18 februarie 2015 ale Judecatoriei Lehliu-Gara.

Toate aceste sentinte, cu exceptia celei pronuntate de Judecatoria Vanju Mare, au fost insa pronuntate in cauze in
care s-a procedat la recoltarea unei singure probe de sange de la autorii faptelor. In plus, solutiile de achitare dispuse in
toate cauzele, conform art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, s-au intemeiat,
in mod esential, pe ideea persistentei unui dubiu rezonabil cu privire la valoarea imbibatiei alcoolice in momentul
depistarii autorului in trafic - retinut ca moment al savarsirii faptelor -, iar nu pe cea a dezincriminarii acestora ca efect al
hotararii instantei de contencios constitutional.

2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatje si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure unificarea practicii judiciare, singura deci relevant
pentru problema de drept ridicata in speta este Decizia nr. 3 din 12 mai 2014 a Inaltei Curti de C ustiti® -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, prin care s-a statuat ca "]
alin. (1) din Codul penal, in ipoteza unei duble prelevari de mostre biologice, rezultatul alcoolemiei ¢
este cel dat de prima prelevare".

In cuprinsul acesteia s-a argumentat c& "(...) Prin art. 336 alin. (1) din Codul penal aza ungunic moment al
determinarii imbibatiei de alcool in sange, respectiv momentul prelevarii primei mostre, Or, prin modificarea
continutului infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, legiuit; a cum rezulta si din
expunerea de motive a noului Cod penal, eliminarea posibilitatii unei recalci a Tmbibatiei de alcool in
sange, in scopul eliminarii inconvenientelor create de aceasta recalculare.

In noua reglementare legiuitorul a optat sa dea relevants penala val@rii
mostre biologice, moment situat in timp imediat, consecutiv actiunii de

miel la momentul prelevarii primei
ere pg drumurile publice a unui vehicul".

2.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, nu s-au identific
ianuarie 2015, in care instanta suprema sa fi examinat chesti
336 alin. (1) din Codul penal din perspectiva considerentelor
Constitutionale.

decatoresti pronuntate ulterior datei de 27
i constitutiv al infractiunii prevazute de art.
nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii

3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutional

Decizia relevanta pentru problema de a este Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curiji
Constitutionale (publicata in Monitorul Ofici artea |, nr. 69 din 27 ianuarie 2015), prin care s-a constatat
ca sintagma "la momentul prelevarii prob i icé” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionala.

tat ca "Destinatarii normei penale de incriminare trebuie sa aiba o

reprezentare clara a elementelor c i , de natura obiectiva si subiectiva, ale infractiunii, astfel incat sa poata sa
prevada consecintele ce de@urg din Jierespectarea normei si sa isi adapteze conduita potrivit acesteia. Elementul
material al laturii obiective a in i reglementate de art. 336 alin. (1) din Codul penal se realizeaza prin actiunea de
conducere pe drumUgile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de

are, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o imbibatje alcoolica de peste 0,80
g/l alcool pur in Sub aspectul urmarii imediate este vorba de o infractiune de pericol, actiunea savarsita
punand in ejdi@\sigufanta circulatiei pe drumurile publice. Fiind o infractiune de pericol, legétura de cauzalitate dintre

actiunea ce

nditia ca Imbibatia alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in s&nge sa existe la momentul prelevarii mostrelor
seaza, astfel, consumarea infractiunii la un moment ulterior savarsirii ei, in conditiile in care de esenta
junilor de pericol este faptul ca acestea se consuma la momentul savarsirii lor. Odata cu oprirea in trafic inceteaza
starea’de pericol pentru valorile sociale ocrotite de dispozitiile art. 336 din Codul penal, astfel incat, raportat la momentul
relevarii mostrelor biologice, tragerea la raspundere penala nu se justifica. Stabilirea gradului de imbibatie alcoolica si,
plicit, incadrarea in sfera ilicitului penal in functie de momentul prelevarii mostrelor biologice, care nu poate fi
intotdeauna imediat urmator savarsirii faptei, constituie un criteriu aleatoriu si exterior conduitei faptuitorului in vederea
tragerii la raspundere penala, in contradictie cu normele constitutionale (...)".

4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept analizata.
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VIII. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a fost in sensul ca elementele constitutive ale infractiunii analizate sunt intrunite, daca imbibatia
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange exista la momentul conducerii pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere, conform dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal, interpretate in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014.

3 din 2014, pronuntatd in procedura sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si-a incetat efectele la data publicarii Deciziei Curtii Constitutioha
nr. 732 din 16 decembrie 2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Sub un prim aspect s-a argumentat c&, in contextul prevederilor art. 477" din Codul de procedura penala, Decizia :!H

in al doilea rand, s-a subliniat c& din considerentele deciziei instantei de contencios constitutional re
la care trebuie sa existe o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sédnge nu poate fi
conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
conducere, ci concomitent cu aceasta actiune.

In final, s-a evidentiat si faptul c&, in proiectul de Lege pentru modificarea si comple
Codul penal, precum si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, ado
Camerei Deputatilor, se prevede modificarea dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Cod

gii nr."286/2009 privind
t de Se i aflat in dezbaterea
in scopul punerii acestora in

acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 732 din 2014, dupa cum urmeaza: " drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de c de catre o persoana care are o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge, se pedepse re de la unu la 5 ani sau cu
amenda."

Prin Adresa nr. 2.039/C/2114/111-5/2015, Ministerul Public -
Sectia judiciara a comunicat concluziile formulate asupra chestiun
sesizarii Curtji de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentr i

rept supuse dezlegarii, solicitdnd respingerea
i si de familie, ca inadmisibila.

n argumentare, parchetul a sustinut ca, desi s este formal conditiile prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penald, totusi din modul generi fost formulata rezulta ca ceea ce se solicita a se stabili, in
concret, este momentul consumarii infractiu de art. 336 alin. (1) din Codul penal, raportat la efectele

ca, Tn exercitarea rolului constitutional de asigurare a unei practici
etul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materia penala are
titutionale si efectele pe care acestea le produc.

analiza unei conditii suplimentare, respecti
unitare, Inalta Curte de Casatie si iti

enfa sa, Curtea Constitutionala a statuat asupra competentelor pe care instanta
parativ cu instanta suprema, in ceea ce priveste efectele deciziilor pe care le

efectele cu relevanta constitutionald ale acesteia, instantele urmeaza sa aplice intocmai decizia
tencios constitutional, transpunand efectele stabilite de Curte in procesul infraconstitutional de
si aplicare a legii. In méasura in care insi efectele specifice de drept constitutional ale deciziei Curtii
ale nu sunt precizate in corpul deciziei, instantele judecatoresti au competente subsidiare de a identifica si
ta ele insele care sunt efectele acesteia.

Raportat la argumentele prezentate, parchetul a constatat ca, in cuprinsul Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a
urtii Constitutionale, se arata in mod explicit care este momentul in care se consuma infractiunea prevazuta de art. 336
din Codul penal, respectiv cel al depistarii in trafic a conducatorului aflat sub influenta bauturilor alcoolice, motiv pentru
care a apreciat ca nu exista niciun impediment legal pentru identificarea elementelor constitutive ale infractiunii anterior
mentionate.

X. Dispozitji legale incidente
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Codul penal
- Art. 336 alin. (1) - Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante

"(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care (...) are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, se pedepseste
cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda."

Constitutia Romaniei

- Art. 61 alin. (1) - Rolul si structura (Parlamentului)

"(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a far *
- Art. 126 alin. (3) - Instantele judecatoresti
e la

"(3) Tnalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de ‘Gétr
judecatoresti, potrivit competentei sale."

instante

- Art. 147 alin. (1) si (4) - Deciziile Curtii Constitutionale

"(1) Dispozitile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele dipfreg ente, constatate ca fiind
iziei ji Constitutionale daca, in
neconstitutionale cu dispozitiile
t suspendate de drept.

acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neco

(4) Deciziile Curtjii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial
general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

e la data publicarii, deciziile sunt

Xl. Opinia judecatorului-raportor

Judecatorul-raportor a opinat in sensul respingerii,
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in

a sesizarii formulate de Curtea de Apel Ploiesti -
/315/2015.

t ca, desi sesizarea indeplineste conditile de admisibilitate
privind titularul, etapa procesuala in care poa precum si cerinta ca asupra chestiunii de drept sa nu se mai
fi pronuntat instanta suprema printr-o a
indeplineste insa conditia referitoare la na il ce poate face obiectul sesizarii ori la aptitudinea dezlegarii date

problemei de drept de a avea cons juridi irecte asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.

in acest sens, plecand de la s
cauzei", astfel cum aceast

"chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in
arile in materie civila asupra aceleiasi sintagme, judecatorul-raportor a apreciat,
i constitutiv al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal (ridicata
sesizare) se caracterizeaza printr-o doza mult prea mare de generalitate, ceea ce impiedica
ta a chestiyfii de drept a carei dezlegare se solicita; pe de altd parte, a opinat ca identificarea
utiv al infractiunii deduse judecatii nu comporta o veritabila dificultate, daca este rezultatul unei
iiIorsrt. 336 alin. (1) din Codul penal in lumina cunostintelor de specialitate juridica si a experientei
ratului, dar si in contextul considerentelor Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii

identificarea ex
continutului con
interpretari i

e acestea, plecand de la premisa ca neclaritatea instantei de trimitere poarta, in mod esential, doar asupra
consumairii infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, prin raportare la efectele Deciziei nr.
16 decembrie 2014 a Curtji Constitutionale, judecatorul-raportor a constatat ca o atare chestiune de drept a
cunoscut o interpretare coerenta in practica instantelor, retinand ca factor favorizant in acest sens optica instantei de
ontencios constitutional care, In prezentarea rationamentului sau juridic (paragraful 26 al Deciziei nr. 732 din 16
decembrie 2014), a identificat, intr-o maniera lipsita de orice echivoc, momentul "savarsirii infractiunii" ca fiind "cel al
depistarii in trafic a conducatorului vehiculului”.

in acelasi sens a retinut ca, nici in contextul publicarii Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtjii Constitutionale,
dezlegarea prealabild regasita in Decizia nr. 3 din 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu da nastere, in prezent,
unor dificultati de interpretare a art. 336 alin. (1) din Codul penal, de natura a legitima o noua hotaréare prealabila, prin
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care sa se clarifice, implicit, si raportul dintre aceste doua hotarari. Un atare raport este reglementat legislativ in mod

expres prin dispozitiile art. 477" din Codul de procedura penala, potrivit carora efectele deciziei date in procedura
hotararii prealabile inceteaza de drept, printre altele, in cazul constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei care a generat
problema de drept dezlegata.

Or, in conditiile in care, prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtjii Constitutionale, sintagma "la momentul
prelevarii mostrelor biologice" a fost declaratd neconstitutionald, Decizia nr. 3 din 2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si-a incetat efectele la data de
ianuarie 2015, data ulterior careia, pana la viitoare modificari legislative, interpretarea normei penale analizate u
a se realiza in lumina considerentelor deciziei de constatare a neconstitutionalitatii.

constituie o veritabila chestiune de drept cu relevanta practica, susceptibila a genera interpretari j
impune, In consecinta, o dezlegare prealabila in procedura reglementata de art. 475 din Codul defiproce

XlI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

u cauze minori si de familie,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi de; retine urmatoarele:

are prealabila sau printr-un recurs n
Ita Curte de Casatie si Justitie in vederea
ei probleme de drept.

indeplinita, Curtea de Apel Plo ind Tnvestita, in Dosarul nr. 156/315/2015, cu solutionarea apelului declarat de
i penale nr. 119 din 26 martie 2015 a Judecatoriei Targoviste.

ita si cea de-a treia conditie enuntatd, intrucat chestiunea de drept cu a carei dezlegare a
fost sesizaténi a Slﬁremé nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in
i nfei,Au face obiectul unui asemenea recurs.

istincte. Ea aduce in discutie, pe de o parte, aspecte teoretice, cu caracter general, referitoare la efectele deciziilor
prin‘éare Curtea Constitutionala declara neconstitutionalitatea - totala sau partiala - a unei norme de incriminare. Pe de
Ita parte, sesizarea de fata antameaza problema particulara a raportului dintre Decizia instantei supreme nr. 3 din 2014
i Decizia subsecventa nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtjii Constitutionale, prin care s-a constatat tocmai
neconstitutionalitatea sintagmei supuse interpretarii prin hotararea prealabila. Or, asupra acestor probleme de drept
instanta suprema nu s-a pronuntat in procedurile de competenta sa, menite sa asigure unificarea practicii judiciare.

Tn schimb, cerinta referitoare la aptitudinea dezlegarii date de a avea consecinte juridice directe asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei nu este indeplinita.
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Pornind de la intelesul sintagmei "chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei",
regasita in cuprinsul art. 475 din Codul procedura penalad, astfel cum acesta se deceleaza in jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penald, se constata ca, sub un prim aspect, este necesar ca intre
problema de drept a carei lamurire se solicita (indiferent daca ea vizeaza o norma de drept material sau o dispozitie de
drept procesual) si solutia ce urmeaza a fi data de catre instanta sa existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia
instantei supreme s& fie de naturé a produce un efect concret asupra continutului hotararii (Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 11 din 2014 si Decizia nr.
din 2014).

in al doilea rand, este necesar ca sesizarea sa tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determ| g
iar nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de particularitatile fondului spetei, cum ar fi an
elementelor constitutive ale unei infractiuni ori stabilirea incadrarii juridice in cauza dedusa judecatii
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr,

In practica recenta a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in materigypen
tangential, si conditia caracterizarii dispozitjilor legale ce fac obiectul sesizarii printr-o doza esata de
Curte de Casatje si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in mat enald, ‘Becizia nr. 16 din
2015).

Din perspectiva acestor argumente teoretice, inalta Curte constatd ca, sub pri pect, problema continutului
constitutiv al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal (astfel ¢ ost ridicata concret in incheierea de
sesizare) se caracterizeaza printr-o doza mult prea mare de generalitate, identificarea exacta a chestiunii
de drept a carei dezlegare se solicita. in principiu, decelarea congl iv al unei infractiuni implica,
intotdeauna, o examinare esentialmente teoretica a normei de incri are plasata insa, mai degraba, in
sfera unei dezbateri doctrinare, ce nu se confunda, in mod evident, cu activi interpretare efectiva a legii.

Curtii Constitutionale. Aceasta deoarece, la paragrafel
ale infractiunii analizate sunt descrise cu o claritate

iziei mentionate, elementele de continut constitutiv
& loc unui minim echivoc. Tn plus, in considerentele

elementele relevante de continut.

in al doilea rand, pornind de la premisa ormularii ambigue a problemei de drept, neclaritatea instantei de
trimitere poarta, in mod esentjial, do
penal, se constata ca o atare chesti t a cunoscut o interpretare coerenta in practica instantelor si, cu exceptii

ei de 27 ianuarie 2015, problema "momentului consumairii infractiunii" prevazute
de art. 336 alin. (1) din Codul fost solutionata unitar, intr-o maniera ce reflecta considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 7 in 16 decembrie 2014. Tn majoritatea hotararilor, momentul depistarii in trafic a fost retinut ca
moment al savagsirii (m actfal epuizarii) infractiunii continue analizate, neconstatandu-se controverse reale sub acest

aspect.
n speta, formulata de Curtea de Apel Ploiesti s-a grefat, in mod evident, doar pe dubiile instantei cu privire
la ef iei de neconstitutionalitate nr. 732 din 16 decembrie 2014 asupra incriminarii faptei analizate, precum si

ul dintre aceasta decizie si Decizia nr. 3 din 2014 a instantei supreme.

tele unei decizii prin care Curtea Constitutionald declara neconstitutionalitatea unei dispozitii legale sunt
azute de art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, respectiv ele "sunt general obligatorii si au putere numai
viitor". Tn plus, forta obligatorie ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, dar si considerentelor pe care se sprijina acesta (Decizia Plenului Curtii Constitutionale

r. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr.
223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014), nefiind necesare din
aceasta perspectiva alte clarificari.

Cat timp, In prezentarea rationamentului sau juridic (paragraful 26 al deciziei), Curtea Constitutionala a identificat, intr-
0 maniera lipsita de orice echivoc, momentul "savarsirii infractiunii" ca fiind "cel al depistarii in trafic a conducatorului
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vehiculului", ea a furnizat, astfel, atat autoritatilor cu competente in procesul de legiferare, céat si instantelor judecatoresti
toate elementele necesare pentru cunoasterea efectelor ce trebuie atribuite deciziei sale. Din perspectiva intinderii
acestor efecte, Curtea Constitutionala a precizat, de asemenea, ca doar sintagma declarata neconstitutionala lipseste
de previzibilitate norma de incriminare, fara a formula o concluzie similara si cu privire la celelalte componente ale
normei penale criticate, examinate detaliat.

n acest context argumentativ neechivoc, a solicita instantei supreme clarificari suplimentare cu privire la momentul
savarsirii infractiunii de conducere a unui vehicul cu o imbibatie alcoolica superioara limitei legale echivaleaza, pe

parte, cu o nesocotire a plenitudinii de jurisdictie a Curtii Constitutionale in domeniul controlului de neconstitutiona

Efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in procesul de aplicare a legii, de catre alt
statului, intrucat un atare demers ar genera o stirbire a competentei sale exclusive in materie. Prin ur nstangle
judecatoresti nu trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa aplice acea decizie intr-un mod confogft col

sale la cazul dedusjudecé;iﬂ, demers pe deplin posibil si in speta de fata.

1 "Efectele deciziilor Curtii Constitutionale in dinamica aplicarii lor", www.ccr.ro.

Pe de alt parte, a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie, in procedura regféem ta de art. 475 din Codul de
procedura penald, in vederea clarificarii unei dispozitii constatate, in parte, nec itutiona e motivul inexistentei unei
modificari legislative corespunzatoare in termenul de 45 de zile, inseamnaga ig limitele prerogativelor instantei
supreme, consacrate de art. 126 alin. (3) din Legea fundamental&. in exergitare petentei sale constitutionale, Inalta
Curte poate asigura doar interpretarea si aplicarea unitara a unei porl idicé de catre instantele judecatoresti,
nicidecum modificarea sau completarea acelei norme juridice, cel i r constituind atribute exclusive ale

legiuitorului - primar ori delegat.

Din perspectiva tuturor acestor considerente, inalta Curte conc ca formularea actuala a art. 336 alin. (1) din
Codul penal are, in lumina considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732 din 2014, un continut cvasiidentic celui
regasit in art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta ernulaighr. 195/2002, fiind, prin urmare, suficient de clara

pentru a exclude veritabile probleme de interpretar

din 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie n , In prezent, unor dificultati de interpretare a art. 336 alin. (1)
din Codul penal, de natura a legitima o prealabila, prin care sa se clarifice, implicit, si raportul dintre

aceste doua hotarari. Un atare rap entat legislativ in mod expres, prin dispozitiile art. 477" din Codul de

Or, in conditiile in care p
prelevarii mostrelor biologice"

nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale sintagma "la momentul
eclaratd neconstitutionald, Decizia nr. 3 din 2014 a Inaltei Curti de Casatie si

bile referitoare la "confinutul constitutiv al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) Cod penal".

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Tn numele legii

DECIDE:

1213 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=123245

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie prin incheierea din data de 24 iunie 2015, pronuntaté in Dosarul nr. 156/315/2015, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile referitoare la "continutul constitutiv al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) Cod penal”.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent, *
Marcela Radu
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