ORDONANTA CURTII (Camera a noua)

19 decembrie 2019(*)

«ITrimitere preliminara - Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii - Controlullnumerarului la
intrarea sau la iesirea din Uniunea Europeana - Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 - Domeniu de
aplicare - Articolele 63 si 65 TFUE - Libera circulatie a capitalurilor - Transportulunor sume importante
de numerar la intrarea sau la iesirea de pe teritoriul unui stat membru - Obligatia:de declarare -
Sanctiuni - Amenda si confiscare in beneficiul statului a sumei nedeclarate care depaseste 10 000 de
euro - Proportionalitate”

Tn cauza C-679/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunalul
[Ifov (Romania), prin decizia din 2 septembrie 2019, primita de Curte la 12 septembrie 2019, in procedura

NL

impotriva

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti,
CURTEA (Cameraa noua),

compusa din domnul S. Rodin, presedinte de camera; si domnii M. Vilaras (raportor) si N. Picarra,
judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luata, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivata, in conformitate cu articolul 99 din' Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizierpreliminara priveste interpretarea articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1889/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 octombrie 2005 privind controlul
numerarului la intrarea sau iesirea din Comunitate (JO 2005, L 309, p. 9, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 238).

Aceasta cerere afostformulata in cadrul unui litigiu Tntre NL, pe de o parte, si Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti, pe de alta parte, In legatura cu sanctiunile pe care aceasta din urma le-a
aplicat lui"NL pentru motivul ca a omis sa declare suma de numerar de peste 10 000 de euro pe care o
transporta laintrarea sa pe teritoriul roman.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Considerentele (2) si (3) ale Regulamentului nr. 1889/2005 au urmatorul cuprins:

»(2) Introducerea veniturilor din activitati ilegale Tn sistemul financiar si investirea’acestora dupa spalarea
banilor dduneaza dezvoltirii economice sdnatoase si durabile. In consecint, Directiva 91/308/CEE
a Consiliului din 10 iunie 1991 privind prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor [JO 1991, L 166, p. 77, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 103)] a instituit un mecanism comunitar
de prevenire a spalarii banilor prin monitorizarea tranzactiilor efectuate prin institutii de credit si
financiare, precum si anumite tipuri de profesii. Avand in vedere risculyca aplicarea acestui
mecanism sa duca la o crestere a miscarilor de numerar in scopuriilicite, Directiva [91/308] ar trebui
completata cu un sistem de control al numerarului care intra si iese din Comunitate.

(3) n prezent, astfel de sisteme de control sunt aplicate numai de cateva state membre, in temeiul
legislatiilor interne. Diferentele intre legislatii dduneaza bunei functiondri a pietei interne. in
consecinta, elementele de baza ar trebui armonizate la nivel comunitar pentru a se asigura un nivel
echivalent de control al miscarilor de numerar care traverseaza frontierele Comunitatii. O astfel de
armonizare nu ar trebui, cu toate acestea, sa afecteze posibilitatea statelor membre de a aplica, in
conformitate cu dispozitiile actuale ale tratatului, controale nationale privind miscarile de numerar
din cadrul Comunitatii.”

Potrivit articolului 1 din acest regulament:

»(1)  Prezentul regulament completeaza dispozitiile Directivei [91/308] cu privire la tranzactiile efectuate
prin intermediul institutiilor financiare si de credit.si al anumitor profesii, stabilind norme armonizate
pentru controlul intrdrilor si iesirilor de numerar din Comunitate, efectuat de catre autoritatile
competente.

(2) Prezentul regulament nu aduce atingere masurilor nationale de control al miscarilor de numerar din
cadrul Comunitatii, atunci cand astfel de masuri sunt luate in conformitate cu articolul [65 TFUE].”

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Orice persoana fizica ce intra sau iese.din Comunitate si transporta numerar in valoare de 10 000 [de
euro] sau mai mult declara aceasta suma autoritatilor competente din statul membru prin care intra sau
iese din Comunitate, in conformitate cu prezentul regulament. Obligatia de declarare nu este indeplinita
n cazul in care informatiile furnizate sunt incorecte sau incomplete.”

Articolul 9 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

~Fiecare stat membru, prevede sanctiuni aplicabile Tn cazul nerespectarii obligatiei de declarare prevazute
la articolul 3. Aceste sanctiuni sunt efective, proportionale si disuasive.”

Dreptul roman

Potrivit articoluluii156 alineatul (3) din Hotararea Guvernului nr. 707 din 7 iunie 2006 pentru aprobarea
Regulamentului de‘aplicare a Codului vamal al Romaniei (Monitorul Oficial al Romdniei; nr. 520 din 15 iunie
2006), numerarul prevazut de Regulamentul nr. 1889/2005 se declara n toate cazurile in scris autoritatii
vamale, conform prevederilor acestui regulament.
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Conform articolului 653 alineatul (1) litera i) din aceasta hotarare, neindeplinirea de catre persoanele fizice
care trec frontieraromana a obligatiei prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1889/2005 de declarare
in scris, la autoritatea vamald, a numerarului in valuta sau in moneda nationald care este egal sau
depaseste limita stabilita prin acest regulament, aflat asupra lor, in mijloacele de transport oriin bagajele
insotite sau nefnsotite, precum si in colete, constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
3 000 la 8 000 de lei romanesti (RON) (aproximativ 633-1 685 de euro). Aceasta dispozitie precizeaza ca
numerarul nedeclarat care depaseste limita stabilita de Regulamentul nr. 1889/2005 se confisca.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 16 august 2017, NL a calatorit cu avionul, de la Tel Aviv (Israel) catre Sofia (Bulgaria), pentru a efectua
operatiuni de schimb valutar. La intrarea pe teritoriul bulgar, acesta'a declarat numerarul pe care il
transporta.

In aceeasi zi, a calatorit apoi cu avionul de la Sofia ctre Bucuresti (Romania). Pe fluxul de iesire al
aeroportului roman, s-a incadrat pe culoarul verde de vamuire ,Semnalat cu panoul ,Nimic de declarat”,
fara a declara numerarul pe care il transporta, rezultat in urma derularii operatiunilor de schimb valutar
pe teritoriul bulgar. Tn consecinta, autoritatile vamale au intocmit.un proces-verbal de contraventie, prin
care NL a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 3 000 RON (aproximativ 633 de euro) si i s-a confiscat
suma nedeclarata de 240 000 de leva bulgaresti (BGN) (aproximativ 120 000 de euro), cu alte cuvinte
intreaga suma transportata care depdseste 10 000 de euro.

La 1 septembrie 2017, NL a sesizat Judecatoria Buftea (Romania) cu o actiune prin care a solicitat, cu titlu
principal, anularea procesului-verbal de contraventie din.16 august 2017 si, in subsidiar, anularea masurii
complementare a confiscarii.

Cererea acestuia a fost respinsa prin Hotdrarea din 6:martie 2018. La 20 aprilie 2018, NL a declarat apel
impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere, Tribunalul lIfov (Romania).

in fata acestei instante, NL aratd c3 Judecatofia Buftea nu a respectat principiul suprematiei dreptului
Uniunii, pentru motivul cd masura confiscarii numerarului nedeclaratin scris care depaseste limita stabilita
prin Regulamentul nr. 1889/2005, prevazuta de dreptul romanesc, nu constituie o sanctiune
proportionala, depasind ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor acestui regulament. Astfel,
instanta de prim grad ar fi trebuit sainlature norma nationala neconforma cu dreptul Uniunii.

Tn aceste conditii Tribunalul lIfov ahotarat sa suspende judecarea cauzei si s& adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1)  Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1889/2005] trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei sanctiuni precumicea’prevazuta [in dreptul romanesc], care prevede ca numerarul nedeclarat
n scris in fata autoritatilor vamale care depaseste limita stabilita de 10 000 de euro se confisca in
intregime si cu titlu definitiv?

2) Articolul 9 alineatul«(1) din Regulamentul [nr. 1889/2005] trebuie interpretat in sensul ca se opune
aplicarii.de catre statele membre a unei sanctiuni contraventionale de confiscare in Intregime a
sumei nedeclarate, Th absenta unei verificari prealabile sau ulterioare privind provenienta sau
destinatia sumelor siindependent de provenienta sau destinatia acestora?”

Cu privire la intrebarile preliminare
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Tn temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedura, atunci cand raspunsul la o intrebare formulata cu
titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand raspunsul la intrebarea
adresata nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea judecatorului raportor si dupa
ascultarea avocatului general, poate oricand sa decida sa se pronunte prin ordonanta motivata.

Este necesar ca in prezenta cauza sa se aplice aceasta dispozitie.

Observatii introductive

Cele doua intrebadri, care trebuie analizate Tmpreuna, privesc interpretarea articolului 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1889/2005 si, mai precis, chestiunea daca aceasta dispozitie se.opune unei reglementari
a unui stat membru care, pentru a sanctiona neindeplinirea obligatiei dé a declara’sume importante de
numerar la intrarea sau la iesirea de pe teritoriul acestui stat, prevede, in'plusfata de aplicarea unei amenzi
administrative, confiscarea in beneficiul statului a sumei nedeclarate care depaseste 10 000 de euro.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, In cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia
din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul,:sa reformuleze intrebarile care i sunt
adresate. In plus, Curtea poate fi pusa in situatia de a lua in'considerare norme de drept al Uniunii la care
instanta nationala nu a facut referire in enuntul intrebarilor sale (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 iulie 1997, Krlger, C-334/95, EU:C:1997:378, punctele 22 si 23, si Hotdrarea din 13 octombrie 2016, M.
si S., C-303/15, EU:C:2016:771, punctul 16, precum si jurisprudenta citata).

Tn aceasta privinta, este necesar sa se arate ca instanta de trimitere porneste de la premisa ca miscarea de
numerar in discutie in litigiul principal trebuie considerata ca intrand in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1889/2005.

Trebuie amintit in acest context ca obligatia de declarare enuntata la articolul 3 alineatul (1) din acest
regulament revine doar persoanelor fizice careintra sau ies din Uniune cu numerar in valoare de 10 000
de euro sau mai mult. In plus, reiese din acéastd dispozitie ci declaratia previzuta de regulamentul
mentionat trebuie sa fie efectuata de/persoana fizica in cauza n fata autoritatilor competente din statul
membru prin care intrd sau iese din.Uniune.

Desi regulamentul mentionat nu defineste notiunea de ,persoana fizica ce intra sau iese” din Uniune,
Curtea a constatat deja ca aceasta notiune nu este ambigua si trebuie inteleasa in sensul ei obisnuit, si
anume ca referindu-se la deplasarea unei persoane fizice dintr-un loc care nu face parte din teritoriul
Uniunii intr-un loc care face parte din acest teritoriu sau din acest din urma loc intr-un loc care nu face
parte din teritoriul respectiv (a.se vedea in acest sens Hotdrérea din 4 mai 2017, El Dakkak si
Intercontinental, C-17/16,EU:C:2017:341, punctele 19-21).

in consecintd, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1889/2005 trebuie interpretat Th sensul ca orice
persoana fizica ce intra; precum NL, Tn mod fizic pe teritoriul Uniunii cu o suma de numerar de cel putin
10 000 de euro este tinuta sa o declare autoritatilor competente din statul membru prin care aceasta
persoana intra Tn mod fizic pe teritoriul Uniunii.

Tn spetd, din decizia de trimitere reiese c& NL a intrat pe teritoriul Uniunii prin aeroportul din Sofia. In
consecintd, potrivit regulamentului mentionat, avea obligatia sa declare suma importanta de numerar pe
care o transporta nu autoritatilor romane, ci autoritatilor competente bulgare, ceea ce a facut.
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Cu toate acestea, Curtea a statuat deja ca Regulamentul nr. 1889/2005 nu se opune, in principiu, unei
reglementari a unui stat membru care impune alte obligatii de declarare decat cele pe care le prevede
regulamentul mentionat (Hotdrarea din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punctul 33).

Astfel, rezulta din articolul 1 alineatul (2) din acest regulament, interpretat in lumina considerentul (3) al
acestuia, ca regulamentul mentionat nu aduce atingere posibilitatii statelor membre.de a’efectua, in
conformitate cu dispozitiile Tratatului FUE si in special ale articolului 65 TFUE, controale nationale privind
miscarile de numerar din cadrul Uniunii.

Prin urmare, cele doua intrebari adresate trebuie intelese astfel incat, prin acestea, instanta de trimitere
urmadreste sa afle daca articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca'se opun unei reglementari
a unui stat membru care, pentru a sanctiona neindeplinirea obligatiei dé a declara sume importante de
numerar la intrarea sau la iesirea de pe teritoriul acestui stat, prevede, in'plusfata de aplicarea unei amenzi
administrative, confiscarea in beneficiul statului a sumei nedeclarate care depaseste 10 000 de euro.

Cu privire la fond

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 63 TFUE interzice in general restrictiile privind
circulatia capitalurilor intre statele membre (Hotararea din 4 iunie 2002, Comisia/Franta, C-483/99,
EU:C:2002:327, punctele 35 si 40, si Hotdrarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16,
EU:C:2018:157, punctul 61, precum si jurisprudenta citatd). Cu toate acestea, potrivit termenilor articolului
65 alineatul (1) litera (b) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere dreptului statelor membre, printre
altele, de a stabili proceduri de declarare a circulatiei capitalurilor in scopul informarii administrative sau
statistice ori de a adopta masuri justificate de motive de ordine publica sau de siguranta publica.

Tn acest temei, pot fi admise masuri nationale care restrang libera circulatie a capitalurilor atunci cand sunt
justificate prin motivele mentionate la articolul |65 TFUE in masura in care respecta principiul
proportionalitatii, ceea ce impune ca ele sa fie de natura sa garanteze realizarea obiectivului urmarit in
mod legitim si sa nu depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea n acest sens
Hotdrarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctele 76 si 77,
precum si jurisprudenta citata).

n aceastd privinta, trebuie si se constate/ca Curtea a admis deja ca combaterea spalarii banilor, care are
legatura cu obiectivul de protectie a ordinii publice, constituie un obiectiv legitim care poate justifica un
obstacol In calea libertatilor fundamentale garantate de tratat (a se vedea Th acest sens Hotdrarea din 25
aprilie 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/4:1, EU:C:2013:270, punctul 64 si jurisprudenta citata).

De altfel, in ceea ce priveste mai precis obligatia de declarare a sumelor importante in numerar la intrarea
sau la iesirea de pe teritoriul unui stat membru precum cea in discutie n litigiul principal, reiese dintr-o
jurisprudenta consacrata.ca libera circulatie a capitalurilor, astfel cum a fost instituita de tratate, nu se
opune ca exportul de bancnotesa fie subordonat unei declaratii prealabile (Hotararea din 31 mai 2018,
Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, principiul proportionalitatii se impune nu numai in ceea ce priveste determinarea
elementelor constitutive‘ale unei Tncalcari, ci si Tn ceea ce priveste stabilirea regulilor referitoare la
intensitatea amenzilor si la aprecierea elementelor care pot fi luate in considerare in vederea fixarii
acestora (Hotararea din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Tn special, masurile administrative sau represive permise de o legislatie nationala nu trebuie si depaseasca
limitele'a:ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in mod legitim de aceasta legislatie
(Hotararea din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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Tn acest context, rigoarea sanctiunilor trebuie sa fie adecvata gravitatii incdlcarilor pe care le reprima
(Hotararea din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punctul 42 si jurisprudenta citata).

n aceastd privinta, Curtea a statuat deja ca faptul c& o masura care vizeaza sd sanctioneze financiar
incalcarea obligatiei de declarare a sumelor importante de numerar la intrarea sau la iesirea de pe
teritoriul unui stat membru poate atinge un cuantum care echivaleaza cu aproape 100.% din suma de
numerar nedeclarata depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru a garanta'respectarea unei astfel
de obligatii (a se vedea Tn acest sens Hotararea din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punctul
45).

in plus, in ceea ce priveste articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 188972005, Curtea a statuat, la
punctele 29-31 din Hotararea din 16 iulie 2015, Chmielewski (C-255/14, EU:C;2015:475), ca, chiar daca, in
temeiul acestei dispozitii, statele membre dispun de o marja de apreciere cu privire la alegerea sanctiunilor
pe care le adopta in scopul de a asigura respectarea obligatiei de declarare prevazute la articolul 3 din
acest regulament, o amenda al carei cuantum echivaleaza cu 60 % din.suma Tn numerar nedeclarata,
atunci cand aceasta suma este mai mare de 50 000 de euro, care poate fi aplicata ih caz de incalcare a
acestei obligatii, nu apare ca fiind proportionala, tinand seama de natura Tncalcarii in discutie. Astfel,
Curtea a apreciat ca o asemenea amenda depdseste limitele a ceea ce este necesar pentru a garanta
respectarea obligatiei mentionate si a asigura realizarea obiectivelor urmarite prin respectivul regulament,
dat fiind ca sanctiunea prevazuta la acest articol 9 nu vizeaza sanctionarea unor eventuale activitati
frauduloase sau ilicite, ci doar o incalcare a aceleiasi obligatii.

n lumina acestei hot&rari, Curtea a statuat, la punctul 38/din Ordonanta din 30 ianuarie 2019, AK si EP
(Confiscare bulgara a unei sume nedeclarate la iesire) (C-335/18 si C-336/18, nepublicata, EU:C:2019:92),
si la punctul 33 din Ordonanta din 3 octombrie 2019, Mitnitsa Burgas (C-652/18, nepublicata,
EU:C:2019:818), ca, tinand seama de natura unei incalcari precum neindeplinirea obligatiei de declarare
prevazuta la articolul 3 din Regulamentul nr. 1889/2005, o/masura mai Impovaratoare decat aplicarea unei
amenzi echivalente cu 60 % din suma de numerar nedeclarata, precum confiscarea in beneficiul statului a
intregii sume nedeclarate, nu poate a fortiori sa fie considerata proportionala.

Jurisprudenta Curtii mentionata la punctele 35 si 36 din prezenta ordonanta, desi se refera la obligatia de
declarare prevazuta la articolul 3 si la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1889/2005, poate fi intru
totul transpusa la situatia in discutiedn cauza principala. Astfel, dispozitiile nationale in discutie n aceasta
cauza nu vizeaza sanctionarea unor eventuale activitati frauduloase sau ilicite, ci, precum in cauzele care
au condus la pronuntarea acesteijjurisprudente a Curtii, incalcarea unei obligatii de declarare precum cea
prevazuta de aceste dispozitii ale Regulamentului nr. 1889/2005.

Din cele de mai sus reiese.ca trebuie sa se considere ca faptul ca masura de confiscare prevazuta de
legislatia nationala in discutie in litigiul principal, cumulata cu amenda pe care aceasta din urma o
stabileste de asemenea,poate conduce la sanctionarea neindeplinirii obligatiei de declarare, precum in
cazul lui NL Tn speta, cu aproximativ 93 % din suma totala de numerar pe care o transporta intre Bulgaria
si Romania depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru garantarea respectdrii obligatiei mentionate.

Avand n vedere ansamblul'consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementdri a unui stat membru
care, pentru a.sanctiona neindeplinirea obligatiei de declarare a sumelor importante de numerar la
intrarea sau laiesirea de pe teritoriul acestui stat, prevede, in plus fata de aplicarea unei amenzi
administrative; confiscarea in beneficiul statului a sumei nedeclarate care depaseste 10 000 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata



40  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta
de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire |la cheltuielile de judecata. Cheltuielile
efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul
unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) dispune:

Articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢d se opun unei reglementdri a unui stat membru
care, pentru a sanctiona neindeplinirea obligatiei de declarare a sumelor importante de numerar la
intrarea sau la iesirea de pe teritoriul acestui stat, prevede, in plus faté.de aplicarea unei amenzi

administrative, confiscarea in beneficiul statului a sumei nedeclarate care depaseste 10 000 de euro.

Semnaturi



