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Pe rol judecarea cauzei Asiguriri sociale privind jpe petent CHITIC
MIRCEA VICTOR DANIEL $i pe intimat MINISTERUL ADMINISTRATIEI
SI INTERNELOR, JANDARMERIA ROMANA UM. 0575, avand ca obiect
plangere contraventionala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din‘data de 20.06.2012, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea dati care face,parte integrantd din
prezenta hotérare i cand instanta a améanat pronunfareadadata 27.06.2012.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fatd] instanta constatd urmatoarele:

Prin plangerea inregistratd sub ‘nr.3773/299/2012 la Judecitoria
Sectorului 1 Bucuresti, in data de 24.01.2012 petentul CHITIC MIRCEA
VICTOR DANIEL a solicitat instantei anularea procesului-verbal de
contraventie seria JO nr. 02472002, incheiat de citre intimata JANDARMERIA
ROMANA-UM 0575 la data de 1501.2012.

in motivarea plangerii, petentul/a aratat ci procesul-verbal este nul , fiind
intocmit de o alta persoand decét ced carg ar fi putut constat in mod direct daci
petentul a incélcat sau nu dispozitiile Legii nr. 61/1990: sanctiunea aplicatd nu
este temeinicd, intrucat petentul nu a'savarsit fapta previzuti de art. 3, pct. 25
din Legea nr. 61/1990; nu‘poate-fi sanctionata contraventional exercitarea unui
drept legitim constitutional.de citre un cetitean al Romaniei.

Cu privire la situatia de fapt, petentul a invederat ¢4 in data de 15012012
la ora 00:10 se deplasa dinspre Pasajul Universititii spre Hotel Intercontinental
unde urma si se intdlneascd cu sofia sa. Observand agitatia din Piata
Universitatii, petentul a utilizat telefonul mobil pentru a filma cele ce se
petreceau. Ajuns in dreptul fortelor de ordine publicd, petentul a fost bruscat de
unul dintre jandarmi pentru a parasi locatia si, la refuzul petentului, a fost dus la
Sectia 14 Politie, fiind retinut far drept mai bine de 2 ore.

In drept au fost invocate prevederile C-tiei Romaniei, OG 2/2001, Legea
nr. 61/1991.

Intimata a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea plangerii,
deoarece procesul-verbal de contraventie a fost legal si temeinic intoemit.

In dovedirea plangerii, respectiv in apdrare, instanfa a incuviintat pentru
parfi proba cu inscrisuri, iar pentru petent si proba video, in sedinta publica din
data de 20.06.2012 fiind vizionat CD-ul depus la dosar de citre petent.



Analizind actele si lucrdrile dosarului, instanfa chnsmm' Urmitoar,Je;

in drept, art. 34 din O.G. nr. 2/2001 dispune ci instanfa COMpetents g3
SG“J’;&UHCZE plﬁngerca’ dupa ce verificd daca aceasta a f(?ST, introdusa in t».:—:rmen,
ascultd pe cel care a ficut-o si pe celelalte persoane citate, dacd acestia sy
prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificirii legalitdfii §i temeiniciei procesului-verbal gi hotaraste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum §i asupra mésurii complementare I!:iatt?:.

Verificand cu prioritate legalitatea actului constatator al contravéntiei prin
prisma OG nr. 2/2001, instanta are in vedere mentiunile procesului=vefbal de
contraventie atacat si conditiile cumulative impuse de OG nr, 2/2001 si
apreciazi ci acesta a fost intocmit cu respectarea conditiilor de forma impuse de
textul de lege sub sanctiunea nulititii absolute.

Instanta nu poate refine motivul de nulitate invocat de petent referitor la
intocmirea procesului-verbal de citre un alt agent decat cel care a constatat in
mod direct fapta, cdtd vreme, pe de-o parte, petentul nu a dovedit cele sustinute,
respectiv ¢l nu agentul constatator a fost la fata locului, €1 0'aitd persoand,iar pe
de altd parte, chiar si in ipoteza in care fapta a fost gonstatd in mod direct de
catre o altd persoand decat cea care intocmeste actul, $ingura sanctiune care
intervine este aceea a inlaturdrii prezumtiei de vesidicitatesa celor inscrise in
procesul-verbal de contraventiei, cu consecinta cd Sarcina probei ar reveni
intimatei.

Cu toate acestea, instanta apreciaza ca, cata vréme petentul nu a facut
dovada c@ agentul constatator nu s-a aflat la fata locului, sarcina probei 1in
dovedirea nevinovatiei petentului 1i revine acestuia:

In ceea ce priveste femeinicia aplicarii sanctiunii, raportat la aprecierea
gravitatii faptei sdvarsite si la datele din'care @ rezulte aceasta, instanta constati
ca plangerea petentului este intemeiata in’ parte, in ceea ce priveste sanctiunea
aplicatd, petentul neficand insa dovada'cd nu a savarsit fapta imputata, pentru
urmdtoarele considerente:

Desi petentul a susfinut faptul c@wnu a sivarsit fapta pentru care a fost
sanctionat, nu a putut demonstra-acest,lucru prin proba video si nici prin alte
inscrisuri depuse la dosar. Inregistrarea efectuatd de petent nu poate risturna
prezumtia de legalitate si veridicitate a celor retinute in procesul-verbal cata
vreme petentul ar fi putut'sdvarsi fapta inainte sau dupa perioada inregistrati cu
telefonul mobil; mai mult , acesta nu reprezintd un mijloc tehnic omologat.

In ceea ce priveste neconstitufionalitatea sanctiondrii unui drept legitim
constitutional, instanfa observd ca petentul nu a inteles sd invoce exceptia de
neconstitufionalitate a art. 3 pct. 25 din Legea nr. 61/1991, astfel ci instanta nu
se poate pronunfa cu privire la acest motiv invocat de petent, fird depisirea
competentei sale.

In plus;instanta subliniazi faptul c petentul a fost sanctionat nu pentru
exprimarea opiniilor cu privire la regimul politic actual, ci pentru tulburarea
ordinii §i«linistii publice, exercitarea drepturilor recunoscute de lege trebuind a
fi facutd cu respectarea drepturilor celorlalti cetdteni si cu buni-credinti, in caz
contrar puténdu-se vorbi despre abuz de drept. !

Iniceea ce priveste individualizarea sanctiunii, potrivit art. 21 alin. 3 din
OG nr.2/2001, aceasta trebuie si fie proportionald cu gradul de pericol social al



faptei sivdryite, tindndu-se secama de imprejurdrile in care a fost savargita fapta,
de modul si mijloacele de sdvargire a acesteia, de scopul urmirit, de urmarea
produsd §i de circumstantele personale ale contravenientului. Totodat3, potrivit
art. 7 din OG 2/2001, avertismentul se aplici in cazul in care fapta estedde
gravitate redusi.

Instanta, fatd de cele refinute anterior, apreciaza c3 stabilirea Sanctiunii
avertismentului  este suficientd fin prezenta cauzid pentfi orijarea
comportamentului petentului si pentru realizarea scopului preventiy, educativ si
punitiv urmdrit prin aplicarea sanctiunilor contraventionale. Aceasta intrucat, din
continutul procesului-verbal atacat, nu reiese ca fapta imputat@a avat.consecinte
grave.

Dand eficienta juridica celor expuse anterior, instanfa va admite, in parte,
plangerea formulatd de catre petent, va modifica procesulsverbal contestat si va
inlocui sanctiunea amenzii contraventionale cu Avgrtismenty cu consecinta
exonerdrii acestuia de la plata amenzii aplicata prin pgocesul-verbal.

PENTRU ACESTE MQIIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte plangerea formulati de) petentul CHITIC MIRCEA
VICTOR DANIEL, cu domiciliul in ||
_ in contradictoriu cu intimata/MINISTERUL ADMINISTRATIEI
SI INTERNELOR, DIRECTIAY GENERALA DE JANDARMI A
MUNICIPIULUI BUCURESTI, U.M£ 0575, cu sediul in sector 5, Bucuresti,
Fort Magurele.

Dispune inlocuirea sanctiunii,amenzii contraventionale in cuantum de 300
let, aplicatd prin procesul-verbaliseria JO, nr. 0247202 incheiat la data de
15.01.2012 de catre intimata, cu'sanctiunea ,,avertisment”.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd astazi, 27.06.2012.
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