U.N.B.R. — Baroul Bucuresti
\Cabinet de Avocat ,,Radulescu Veronel”

Bvd. Dimitrie Cantemir, nr.8, bl.3B, sector 4, Bucuresti
0740 244 353 / 0746 034 037

Tribunalul Brasov O
Dosar nr. 3694/62/2018 Q
Termen: 03.06.2020 N
DOMNULE PRESEDINTE, \

W fara scop

rul Tineretului si
Sportului la Pozitia B/C/00003/2002, conform Certificatului Identitate Sportiva nr.
0001751 emis la data de 11.02.2002, avand calitatea de irtim

Subscrisa, Federatia Roméana de Judo, persoana juridica de

patrimonial, inregistratd in Registrul Sportiv organizat la Mi

imataneu sediul Tn mun.

Bucuresti, sector 2, str. Vasile Conta, nr. 16, avand co identificare fiscala nr.

14397378, reprezentata legal de catre domnul Cozmin sedinte si conventional
de catre av. Radulescu Veronel cu sediul in mun. Bu . Dimitrie Cantermir nr.

8, bl. 3b, sc. 1, ap. 4, sector 4, unde solicitim comunicarea tuturor actelor de procedura

din prezenta cauza,
Tn contradictoriu cu domnul Adrian Croitggti, (...), In calitate de Contes-

tator;
In conformitate cu dispozitiile @oduluifde Procedurd Civild, republicat,

cu modificdrile si completarile ulterioare uldm prezentele:

@I SCRISE

Prin intermediul carordgom prgzenta o serie de argumente pe care le consideram
ca fiind determinante pentru respingerea, in integralitate, a cererii de chemare in
judecata formulata de cwstator ca fiind neintemeiata.

L
solicitarea de a dispune respingerea cererii de anulare

a Deciziei nr. 1 018 emisa de cdtre subscrisa prin care s-a_dispus

Tncetarea

Contractului d.

uncd cu nr. 70/12.07.2017, specificam urmdtoarele:
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La data de 01.06.2017, pe fondul unor situatii neobisnuite constand in savarsir€a
unor acte de indisciplina de catre sportivii romani cu ocazia desfasurarii Cupei Europene
de Cadeti, 1n cadrul sedintei Comitetului Director al subscrisei s-a aprobat, Tn unanimitate,
componenta Lotului Olimpic Masculin de Seniori, stabilindu-se ca domnul™Adrian
Croitoru, sa aiba calitatea de antrenor principal.

Decizia a fost adoptatd ca urmare a unor discutii preliminare purtaté'cu acesta inca
din luna mai a anului 2017, contestatorul asuméandu-si obligatia desa/implementa
anumite strategii si metode de antrenament care si determine_ o eficientizare si o
crestere a performantelor sportive.

In cadrul acestor discutii premergitoare incheierii raportuilor de mtinea, la nivelul
conducerii subscrisei s-a apreciat ci ar trebui sd i se permit? o perfeadd de acomodare
contestatorului ca sportiv si antrenor ce activa deja in domieniu™ig,cadrul unui Clubului
Sportiv Dinamo Bucuresti, aspect ce a reiesit atat dinfdeclaratia martorilor audiati la
termenul din data de 25.09.2019 cat si din declaratia sdvde avene.

Acesta a fost motivul pentru care domnul Crgitoru a fost prezent la unele activitati
sportive la lotul national inainte de a fi angajat ca‘antregOFprincipal.

Ulterior, s-a stabilit ca activitatea acestuia s@sinceapa in baza unui Contract

Individual de Munca ce urma a fi adoptat la, data de 12.07.2017, comunicandu-i-se

domnului Adrian Croitoru cu ocazia discutiilor preliminare purtate faptul ca

incheierea contractului individual de ‘mtincd este conditionata de numirea sa ca

antrenor la lotul olimpic de judo.

Totodata, contrar aspectélormspegificate de catre contestator, reprezentantii
subscrisei nu si-au asumat obligatia,de @i achita vreo suma de bani cu titlul de salariu

anterior incheierii Contractului individual de munca, avand in vedere ca acesta era

angajat al Clubului Dinamo Bucuresti si prezenta lui la lot era una de acomodare,
observare si cunoastere a lotilui pentru a stabili strategiile si metodele de antrenament ce
urmau sd se desfasoarc¥in cazul in care acesta ar fi fost angajat cu contract de munca,
aspect care a reiesit dir'fmgloacele de proba administrate in fata onoratei instante.

De altfel, gfimekeggea nr. 69/2000 se prevede la art. 67 alin. (1%) ca: ,, Prin derogare
de la prevederile arty82 alin. (3)-(5) si ale art. 84 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, participantii la activitatea

(2

sportiva préeyazuti la alin. (1) pot incheia contracte individuale de munca”.
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Rezulta ca participantii la activitatea sportivd pot incheia contracte de mune€a,

nefiind obligatoriu acest lucru prin derogare de la prevederile Codului Muncii.
Astfel, la data de 12.07.2017, a fost incheiat Contractul Individual de Mynca\cu

nr. 70 intre subscrisa si contestatorul — Croitoru Adrian, salariul de baza lunaxdiind

n cuantum de 3564 lei.

Conform prevederilor contractuale — pct. C contractul a fost incheiat pe peérioada

determinata de timp. in sensul ca respectivul contract isi producea efeetéle atat timp

cat domnul Adrian Croitoru avea calitatea de antrenor al lotului national, calitate

dobandita prin Decizia adoptata de catre Comitetul Director alf'Subscrisei la data de

01.06.2017 si supusa aprobarii de ciatre Comitetul Olimpic Sportiv Roman.

De asemenea, la pct. F! din contractul amintit au fost prevégzute criteriile de
evaluare a activitatii profesionale ale salariatului, acestea fiilnéheuprinse in Anexa nr
1 la Contract. (Filanr. 1).

Prin urmare, sustinerile contestatorului priviteare laffaptul ca nu i-au fost
comunicate criteriile de evaluare si cd nu i s;ar fi stabilit anumite obiective de

performanta sunt complet nefondate, aspect ce‘rezalta"chiar din inscrisurile anexate

intampinarii formulate de ciitre subscrisa, obiectivelé¢ de performanti fiind propuse
si asumate de catre contestator.

In acest sens, specificim faptul cifafepent fiecdrui an competitional si raportat la
capacitatile sportivilor dar si la nivelal competitiei la care acestia urmeaza sa

participe, sunt stabilite anumite obiective de Performanta, obiective ce nu au fost

Indeplinite de la momentul numifiireenigstatorului in functia de antrenor principal.

Reiteram faptul ca, potrivit®disp. art. 51 lit. k) din Statutul Federatiei Roméane de
Judo:

,, Comitetul Director Aproba componenta loturilor nationale si inainteaza spre

aprobare COSR componentadotuldui olimpic, structura colectivelor tehnice si obiectivele

de realizat”.
Astfel, contranaSpeetelor sustinute de catre Contestator prin cererea introductiva

(fila nr.7) ComitetulmBisector este organul care stabileste si aprobia componenta

loturilor natignale:

Toate aceste aspecte au fost cunoscute de catre contestator, aspect ce rezulta

inclusiv dinfeererea introductiva: ,, La data de 12.07.2017 am incheiat cu FRJ Contractul
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Individual de Munca nr. 70....pentru o durati contractuali DETERMINATA, aceasti

fiind_conveniti pe perioada numirii la_lotul national...”. (Fila nr. 4 din Cererea,de

chemare in judecata).
Prin urmare, contestatorul a cunoscut existenta conditiei de a carei indéplinire
depindea producerea efectelor contractului individual de munca in sensul ca odata

cu pierderea calitatii de antrenor al lotului olimpic, contractul individual.deSmunca

isi inceta de drept efectele prin ajungerea la termen.

Raportat la aceasta situatie de fapt descrisa chiar de catre comtgstator, in mod
evident, sunt aplicabile dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. 1) din Legéanar. 53/2003 privind
Codul Muncii, republicata, conform carora:

,, Contractul individual de munca existent inceteaza deldrept:

|) la_data_expirarii_termenului_contractului_individualde_muncd _incheiat pe

duratda determinatda .

Astfel, motivele care au determinat adoptareaecizieif Comitetului Director al

Federatiei Roméane de Judo din data de 03.10.2018 prin care s-a dispus incetarea

calitatii de antrenor principal a Contestatoruldi nuyprezinta nicio relevanta pentru

analiza situatiei de fapt intrucat simpla pierdere asealititii de antrenor principal al

lotului olimpic determina incetarea de dreptia Contractului individual de Munca cu

nr. 70 din 12.07.2017 si nu concedieread acestuia pentru motive ce tin de persoana

salariatului.
Prin urmare, va solicitam, cu resSpeet, sa dispuneti respingerea tuturor motivelor
de fapt si de drept invocate de &itresCOntestator in legatura cu posibila aplicare a

dispozitiilor art. 61 si urmatoaréydin €odul Muncii referitoare la concedierea din

motive ce tin de persoana salariatulul, acestea neavand vreo aplicabilitate in situatia

de fata si, pe cale de consecinta respingerea solicitarii privitoare la repunerea partilor

1n situatia anterioara si plata.dvepturilor salariale si a primelor de Lot Olimpic.

2. In legatura SOlicitarea de a dispune respingerea cererii de obligare a subscrisei

la plata salariultui™net.fn cuantum de 2500 lei lunar, pentru perioada 01.05.2017-

11.07.2017, dar si adconcediului de odihna aferent, specificam urmatoarele:

Asa cum aynentionat chiar Contestatorul prin cererea introductiva in intervalul de

timp cupring intre 01.05.2017-11.07.2017 nu a existat niciun raport juridic de munca,
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neexistdnd un Contract Individual incheiat in acest sens: ,, Subsemnatul am accepfat

aceasta propunere si mi-am inceput activitatea in cadrul FRJ ca antrenor de Iog la

Tnceputul lunii mai 2017, fard a_avea insd un_contract individual de munca in_acest

sens ”.(Fila nr. 3 din Cererea introductiva)

Reiteram faptul cd in baza discutiilor preliminare purtate intre reprezentantii
subscrisei si Contestator s-a stabilit ca va exista o perioada de acomodare si,ca‘alterior
finalizarii acesteia va fi incheiat contractul individual de munci, aspeetimatérializat
la data de 12.07.2017.

Potrivit disp. art. 10 din Codul Muncii: ,, Contractul individual de munca este

contractul in temeiul caruia o persoana fizica, denumita salariat, se obliga sd presteze
munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persognd fiziéty sau juridicd, 1n

schimbul unei remuneratii denumite salariu .

Astfel, contractul individual de munca este actul juridi¢) ce determina nasterea
obligatiei salariatului de a presta o munca ifigfavoafea si sub autoritatea
angajatorului dar si a dreptului acestuia de a primi un Salariu in schimbul muncii
prestate.

In perioada premergitoare incheierii contractuluidndividual de munci, asa cum am
aratat anterior, la nivelul conducerii Subscrisefs-a apreciat ca ar trebui sa i se permita o
perioadd de acomodare contestatorului cafspostivi§i antrenor ce activa deja in domeniu in
cadrul Clubului Sportiv Dinamo Bucurestitdin cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Acesta a fost motivul pentru carg,demnul Croitoru a fost prezent la unele activitati
sportive la lotul national Tnainte d€a=fimafigajat ca antrenor principal, prezenta lui la lot
fiind una de acomodare, observaréysi cinoastere a lotului pentru a stabili strategiile si
metodele de antrenament ce ufimau sa se desfasoare in cazul in care acesta ar fi fost angajat
cu contract de munca.

Prin urmare, inexistenta.in€heierii contractului individual de munca determina,

in mod evident, inexistenta deeptului acestuia de a pretinde si primi salariu.

Totodatd, acorddreaseontravalorii concediului de odihnd in intervalul de timp
cuprins intre 0105:201%-12.07.2017, perioada anterioara incheierii Contractului
Individual de,Munea incalca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. ¢) coroborate cu disp. art.

144 din Codul Muncii.
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In mod evident, lipsa incheierii Contractului Individual de Munci dintre subscri€a
si Contestator precum si a drepturilor si obligatiilor care ar fi trebuit sd rezulte din rapogtul

juridic determina inexistenta dreptului Contestatorului de a solicita aceordarea

concediului de odihna pentru intervalul de timp mentionat anterior.

De altfel, Contestatorul beneficia de concediu de odihnd de la locul unde, era
angajat cu contract individual de munca respectiv Clubul Sportiv Dinam¢@ Bucufesti din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Raportat la aceasta situatie de fapt dar si la momentul incheiesii Contractului

individual de Munca cu nr. 70 si anume data de 12.07.2017 va solieitim, cu respect, s

dispuneti respingerea solicitarii formulate de catre Contestator 1n legatura cu

obligarea subscrisei la plata sumei de 5000 de lei rep¥ezentand contravaloarea

salariului dar si a platii concediului de odihna aferefit pehigadei cuprinse intre
01.05.2017-11.07.2017.

3. Privitor respingerea solicitarii de a se dispune 0bligarea subscrisei la plata

sumei de 1500 lei aferenta lunii septembrie 2018, vepreZentind prima de lot olimpic,

facem urmdtoarele precizari:
Prin Decizia cu nr. 14/08.10.2018 s-a'dispus Tncetarea de drept a Contractului
individual de munca nr. 70/12.07.2017 ingheiat intge subscrisa si contestator ca urmare

a ajungerii la termen a contractului.

Anterior emiterii acestei decizil\a$a,cum a precizat inclusiv contestatorul, acesta

nu si-a mai desfasurat activitatéasintbucat au existat anumite divergente intre

membrii echipei de antrenori a 16tului'hational de judo: ,,...La data de 29.08.2018, in

timpul desfasurarii unui sta@iu de pregatire in Poiana Brasov — conducerea FRJ i-a

comunicat Antrenorului Secund de lot — Lucian Costache — faptul ca subsemnatul am

fost suspendat...In aceeasi Ziané contactat pe dl. Florin Bercean, vicepresedintele FRJ,

care mi-a confirmat ca am fostsuspendat din functie urmare a hotararii conducerii FRJ

Tn acest sens” (fila N, Al Cererea introductiva).
Prin urmatefde,ladata de 29.08.2018, asa cum rezulti inclusiv din sustinerile

Contestatorului acesta nu a mai indeplinit nicio atributie, fiind complet nejustificata

pretentia acestuia de a i se remite suma de 1500 lei reprezentand prima de lot Olimpic

aferenta lunii septembrie.
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Raportat la argumentele anterioare va solicitdim, cu respect, sd dispuné€ti

respingerea solicitarii formulate de catre Contestator privitoare la remiterea sumeide

1500 lei reprezentind prima de lot olimpic aferentd lunii septembrie 2018.

4. Referitor la solicitarea de a se dispune respingerea cererii privitoarg la

obligarea subscrisei la plata contravalorii orelor suplimentare aferénte. pésioadei
13.07.2017-08.12.2018, specificam urmadatoarele:

Asa cum a rezultat din Declaratiile formulate de catre martorii adidiati [a termenul

din data de 20.11.2019, in intervalul de timp cuprins intre 13:07.2017-08.12.2018

Contestatorul a avut calitatea de angajat al Clubului Sportiy, Dinamo Bucuresti din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aspect ce rezulta din Declaratia de Avere cu
nr.5347915/22.05.2018.

Totodata, din toate mijloacele de proba administrate inffaza cercetarii judecatoresti
a reiesit ca domnul Croitoru Adrian si-a desfasurat actigitateasda Clubul Sportiv Dinamo
Bucuresti in baza unui contract individual de mungd, fiind femunerat pentru exercitarea
atributiilor de serviciu pentru un interval de 8 ore/zi deymunca.

Tinand cont de faptul cd potrivit prevederiloragontractului individual de munca
incheiat cu subscrisa Contestatorul isi exercitayatrabutiile de serviciu intr-un interval de 8

ore/zi rezultd ca acesta se afla intr-of imposibilitate obiectivi de a realiza ore

suplimentare, desfasurandu-si activitatéa de Serviciu pe o perioada de 16 ore/zi de

munca.
Daca am lua in calcul cerer@a@entestatorului cu privire la orele suplimentare pe
care le solicitd s-ar ajunge la situatiayabsurda in care ziua de munca efectiva si continua ar

depasi intervalul de 24 de orefggea ce gste imposibil.

5. In legatura cu solicitafea de a dispune respingerea cererii Contestatorului

privitoare la acordareaddiurnei legale aferente deplasarilor in straindtate efectuate,

specificam urmdtoarele:

Potrivit agf, S*alin.X(1) pct. A si B din H.G. nr. 518/1995:

LA, Iustrainatate, o indemnizatie zilnica in valuta primita pe perioada delegarii
si detasarii_in stk@inatate, denumita in continuare indemnizatie de deplasare, compusa
din:
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a) o suma zilnica, denumita in continuare diurna, In vederea acoperifii

cheltuielilor de hrana, a celor marunte uzuale, precum si a costului transportulul in

interiorul localitatii in care isi desfdsoard activitatea;

b) o suma zilnica, denumita in continuare indemnizatie de cazare, Tindimita

careia personalul trebuie sd isi acopere cheltuielile de cazare. Prin cheltuieli de cazare

se infelege, pe langa tarifele sau chiria platite, si eventualele taxe obligatorii pe,plamjocal,
precum si costul micului dejun, atunci cand acesta este inclus in tarif™.

Din interpretarea dispozitiilor precitate rezultd cd nu sg¢ peate acorda, in
integralitate, plafonul stabilit prin H.G. 518/1995 modificata prindBG. nr. 582/2015 Tn
situatia in care personalului trimis in striinitate i se suportd cheltuielile cu cazarea,
hrana si transportul de catre angajator.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulta cd domfl Croitoru Adrian a
beneficiat de masa si cazare la competitiile sportive organizateiin: Casteldefels, Minsk,
Budapesta, Belgrad, Nagoya, Mittersill, Dusseldorf, Pafis, Paris¢'Tel Aviv, Madrid, Roma,
Saarbrucken.

Raportat la inscrisurile depuse la dosarul’ caiizei*rezulta iIn mod indubitabil ca

domnul Croitoru Adrian nu este indreptatit la dobawndirea diurnei.

6. In legdturd cu respingerea solititinii de. a se dispune obligarea subscrisei la

plata sumei de 100.000 euro reprezentandddaune morale pentru afectarea dreptului la

imagine determinat_de concedierea\nelegald si_suspendarea nejustificatd, facem

urmdtoarele mentiuni.

Potrivit art. 1357 alin. (1) Cedul @ivil, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,, Cel care cauzeaZ@waltuiaiun prejudiciu printr-o fapta ilicitda, savdrsita cu
vinovdtie, este obligat sa il repare”.

Prin urmare, exista patsu gonditii care trebuie indeplinite cumulativ pentru a se
putea dispune tragerea layraspundere delictuald a unei persoane si anume: existenta unui
prejudiciu, a unei faptesilicite, savarsirea faptei ilicite cu vinovitie si existenta unei
legaturi de cauzalitate,

Or, asa,cumigezultd din analiza obiectivd a tuturor sustinerilor din cererea de

chemare in judecata, se poate observa, cu usurintd, neindeplinirea acestora.
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4.1. Privitor la pretinsa existenti a faptei ilicite, Contestatorul a considerat€a
aceasta este reprezentatd de articolul de presa aparut ca urmare a unor declaratii formulate
de catre presedintele subscrisei: ,,M-a acuzat pe nedrept ca nu as fi avut rezuftate in
calitate de Antrenor Olimpic”. (Fila nr. 12 din Cererea introductiva).

In mod evident, nu se poate considera ci aceasta afirmatie a,determinat
afectarea dreptului la imagine a Contestatorului, mai cu seama ca e hazéazi pe

neindeplinirea obiectivelor de performanta stabilite la nivelul Federatiei Romane de

Judo, obiective facute publice si comunicate atit Contestatorului ¢at si sportivilor

dar si asumate de Contestator.

Aceasta concluzie rezida chiar din inscrisurile depuse de citr COntestator — cu
referire directa la articolul publicat pe pagina de internet — judg@inside.caymn aflat in volumul
| din dosar, filele nr. 38-40, unde au fost specificate urmatoérele:

,, Presedintele Federatiei Romdne de Judo, Cozmin Gus@l, adsustinut ca suspendarea

a venit pe fondul rezultatelor slabe si din cauza sifwatiei tenisionate pe care Adrian

Croitoru a creat-o impotriva antrenorului japenez, Kahei Oishi, adus recent la

echipa...La Campionatul Mondial din 2017, atlefii romani nu au avut succes. Doar trei

sportivi la masculin au cdstigat primul meci si doardRaicu si Croitoru au supravietuit

unui parcurs de doud concursuri’.

Prin urmare, situatia rezultatelor glabgyobtinute de catre sportivii romani este 0

informatie de notorietate, cunoscuti pe plan igternational, neputandu-se pretinde ca

simpla reiterare a unor informatii publice de citre presedintele subscrisei a

determinat afectarea dreptului |&imagine a Contestatorului.

De altfel, comunicarea publied privitoare la rezultate lotului olimpic, componenta
acestuia, componenta conduéegii tehnice a lotului este obligatorie pentru conducerea
Federatiei Romane de Judo.

In ceea ce priveste atfipsfofa tensionati din timpul antrenamentelor creatd de citre
Contestator, aceasta rei€se cu elaritate din Adresa cu nr. 566/29 august 2019 redactata de
catre domnul Bercean Flominyin care au fost specificate urmatoarele:

,Am congtdtatmedy in ultima perioadd, respectiv ultimele luni, culminand cu
antrenamentul din data de 27 august 2018, domnul profesor Adrian Croitoru a avut un

comportament total necuviincios, neadecvat, neprofesionist la orele de antrenament si

in afara lor. fncep prin a da ca exemplu, faptul ca in cadrul antrenamentelor la care ia
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parte, intrd in contradictii cu antrenorii, face diverse gesturi jignitoare, se

necuviincioase...”.

in legituri cu inexistenta prejudiciului, Contestatorul nu a dovedit pri un
mijloc de proba acest element si nici modalitatea in care s-au produs presupus ecte
juridice negative determinate de ncetarea de drept a Contractului | ividua‘ de
Munca.

Totodata, a omis sia mentioneze faptul ca atitudinea du i, geactiile

agresive si necuviincioase avute in raporturile colegiale au cele’ care au

determinat efecte negative atit asupra activititii celorlalti colegi cat si referitor la

performanetele sportivilor
Toate aceste argumente dovedesc faptul ca presupusu mtiv al afirmatiilor

de a se dispune obligarea subscrisei la platacatge Contestator a sumei de 100.000 de

euro reprezentand daune morale.
Avand 1n vedere toate aceste ente, va solicitam, cu respect, sd dispuneti
respingerea, in integralitate, a ii chemare in judecata formulata de catre

contestator ca fiind neintemeiata:
Cu consideratie,

Federatia Romana de Judo
Bucurest,
03.06.2020 §
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Prin av. Radulescu Veronel
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